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Zwiazki filozofii poganskiej i chrzescijanskiej stanowia jeden z najbardziej
ogranych tematéw w dziejach historii filozofii patrystycznej: istnieja setki, jesli nie
tysiace prac na ten temat. Czy warto wigec go podejmowac? Wydaje sie jednak, ze
tak. Istnieja bowiem prace omawiajace stosunki chrzescijanistwa i filozofii poczy-
najac od Apologetow oraz Klemensa Aleksandryjskiego, czyli od potowy II w. i po-
czatku III w. A przedtem? Tu uczeni zachowywali dawniej raczej powsciagliwos¢
i dopiero ostatnio pojawito sie¢ w kregu amerykanskim wiele prac o zwiazkach
literatury, a wiec i filozofii greckiej, z Nowym Testamentem®. Naszym wiec zada-
niem jest pokazac gtéwne linie wchodzenia filozofii greckiej w mysl judaistyczna,
a nastepnie w chrzescijaniska od III w. przed Chr. az do decydujacej - moim zda-
niem - daty: polowy II w., kiedy chrzescijaristwo wyraznie zaczyna formutowac
juz swoje stanowisko wzgledem filozofii i kultury poganskiej. Aby przedstawic
te zasadnicze linie rozwoju, trzeba bylo unikac szczegétowych analiz, poniewaz
kazdy z poruszanych tu tematéw ma swoja mniej lub bardziej bogata literature
i wymagalby osobnego przebadania szeregu tekstéw. W artykule tym wigec znaj-
dziemy raczej zasygnalizowanie i naszkicowanie probleméw niz ich rozwiazanie.

Na poczatku nalezy wspomnie¢ dwie trudnosci. Pisma zydowsko-greckie
(tzn. pisma pisane przez Zydéw diaspory po grecku, szczegélnie z kregu Aleksan-

1 Obszerna bibliografie podaje G. E. Sterling, Hellenistic Philosophy and NT [w:] Handbook to Exegesis of the NT.
Red. S. E. Porter. Leiden 1997, s. 342-351.



drii) sa zachowane tylko szczatkowo, i to zazwyczaj w niewielkich fragmentach,
z wyjatkiem dziet Filona z Aleksandrii i J6zefa Flawiusza. Jeszcze gorzej przed-
stawia sie sprawa z literatura filozoficzna, ktérej posiadamy tylko nieliczne frag-
menty, np. pism srednioplatoniskich czy wczesnostoickich. Z tego powodu nalezy
ich uzywac bardzo ostroznie, a analogie sa z pewnoscia bardzo niekompletne.
Mimo to wydaje sig, ze mozna zarysowac, przynajmniej w przyblizeniu, pewne
elementy problemu.

Od III/II wieku przed Chr. Grecy mogli zapoznac sie¢ ze Starym Testa-
mentem dzieki przektadowi greckiemu zwanemu Septuagintq. Dzieki Septuagin-
cie nastepuje pierwszy znaczacy kontakt mysli greckiej i literatury zydowskiej.
Nie wydaje sie jednak, zeby przektad ten wywart wiekszy pozytywny wplyw na
mysl grecka, osmielitbym sie nawet stwierdzic, ze byt to raczej wpltyw negatywny:
wrogosé do Zydéw mogta nawet znalezé w Septuagincie swoje uzasadnienie.

Trudno bowiem byto o dwa bardziej przeciwstawne sobie sposoby mysle-
nia: semicki i grecki. Chociaz Zydzi zyli w swiecie greckim, szczegdlnie w Alek-
sandrii, gdzie znajdowata si¢ wielka kolonia zydowska, to jednak ich sposéb
zycia, obrzezanie, powstrzymywanie sie od niektérych pokarmoéw, separacja od
Swiata pogariskiego, odmowa udzialu w kulcie religijnym powodowaty nieufnos¢
i pogarde Grekéw. Odpychaly ich nie tylko sposéb zycia, ale i system religijny
Starego Testamentu.

Wprawdzie Zydzi byli monoteistami i z tego powodu nazywano ich ,na-
rodem filozofé6w”, poniewaz niektérzy filozofowie greccy przyjmowali istnienie
jednego Boga? na tym jednak korczyt sie szacunek Grekéw, ktérzy nie tylko nie
znali Starego Testamentu, ale si¢ nim nie interesowali. Ten motyw ,religia = fi-
lozofia” rozwinie Filon Aleksandryjski w I w. po Chr.: dla niego Prawo i religia
zydowska to prawdziwa filozofia, a praktykowanie Prawa to uprawianie filozofii.
Pojecie Boga zazdrosnego razito tolerancyjnych Grekéw. Bég Zydéw byt jakze

2 A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu. Warszawa 1991, s. 274. Te mysl podkreslali takze pisarze grecko-
zydowscy, z upodobaniem przedstawiajac sig jako filozofowie, np. Jézef Flawiusz, Wojna zydowska, 2, 119-166.

Z jezyka greckiego przel. oraz wstepem i komentarzem opatrzy! J. Radozycki. Poznan 1980, s. 161-166; tenze, Przeciw
Apionowi, 1, 176-184 [w:] Jézef Flawiusz, Przeciw Apionowi, Autobiografia. Z oryginatu greckiego przel., wstgpem

i objasnieniami opatrzyt J. Radozycki. Poznan 1986, s. 43 n. Podobnie zreszta stwierdza Filon. To stwierdzenie staje
sie jednym z toposéw literatury grecko-zydowskie;.

3 Szerzej: A. M. Malingrey, , Philosophia”. Etude d’un groupe de mots dans la littérature grecque des
Présocratiques au IV* siecle apres J. C. Paris 1961. s. 88 n.



rozny od pojec greckich: byt Bogiem litujacym sie nad czlowiekiem, kochajacym
go jak u Izajasza czy Ozeasza. Byl Bogiem, ktéry brzydzi sie grzechem, ale ktéry
przebacza, Bogiem opiekujacym sie w szczegélny sposéb Narodem Wybranym
- Izraelem, Bogiem Abrahama, Izaaka, Jakuba, Mojzesza. Ale byt tez Bogiem uni-
wersalnym, gromadzacym wszystkie ludy na jednej wielkiej uczcie®.

Jahwe byt Bogiem objawiajacym sie, a Stary Testament to dzieje tego ob-
jawienia. Trudno byto przyja¢ Grekom, kochajacym sie w spekulacjach filozoficz-
nych, Ze moga byc one ograniczone jakims objawieniem, jakimis przykazaniami,
jakims grzechem.

Jezeli zawartosc Starego Testamentu byta obca Grekom, to podobnie obca
byta jego forma: Septuaginta (podobnie zresztq jak Nowy Testament) byta - wedtug
nich - spisana w barbarzynskim jezyku i w barbarzynskiej formie, odbiegajacej od
form przyjetych w swiecie klasycznym, np. proroctwa, obrazy, sposéb pisania hi-
storii, a nawet liryka Psalméw, oparta na zupetnie innym systemie poetyki i este-
tyki. Trudno o cos bardziej odlegtego, jak kosmogonia Ksiegi Rodzaju i kosmologia
Timajosa Platona. Podobnie zreszta sposéb nauczania Jezusa w przypowiesciach
daleki byt od wzbudzania zachwytu u wspétczesnych Mu Grekéw. Jezeli dodamy,
ze zarowno Septuaginta, jak i tekst grecki Nowego Testamentu byty napisane pro-
stym jezykiem greckim, dalekim od kunsztownej prozy greckiej - a sprawa jezyka
byla zawsze droga wyczulonym na ten problem Grekom - zrozumiemy, Ze Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu nie moglo wzbudzac ich zachwytu.

Ze swej strony Zydzi, uznawani przez Grekéw za barbarzyrncéw, twier-
dzili, ze ich swiete ksiegi zostaly spisane przed dzietami greckich pisarzy, ktérzy
nie tylko na nich sie wzorowali, ale wprost z nich spisywali; tak twierdzita ,teoria
zapozyczen” sformulowana przez Arystobulosa w II w. przed Chr.® Wedle niej
mysl zydowska byta pierwotna, a to, co jest dobrego w mysli greckiej, a wiec np.
mysl Homera, Hezjoda, Pitagorasa, Platona i innych, zostalo zaczerpniete od pisa-
rzy hebrajskich. Ta ,teoria zapozyczen”, szeroko rozpowszechniona w literaturze
zydowsko-greckiej, a nastepnie chrzescijanskiej, jest nieSwiadomym hotdem zto-
zonym przez Zydéw mysli greckiej.

Jezeli kultura zydowska nie wywierala wpltywu na kulture grecka, to ta
ostatnia potrafita wciagnac w swoéj krag mysl hebrajska - szczegélnie diaspory, ale
takze i Palestyny. Slad tego widzimy zaréwno w ksiegach kanonicznych Starego
Testamentu, jak apokryfach i innej literaturze zydowskiej, a poprzez nie, w I i w I1
wieku po Chr., prowadzi on do literatury chrzescijaniskiej: zaréwno do ksiag No-

4 Por. np. Iz 25.
5 The Oxford Classical Dictionary. Oxford 1984, s. 111.



wego Testamentu, jak i innych pism pierwszych pokolen chrzescijanskich. Nas
interesuje tu jednak wytacznie wptyw greckiej mysli filozoficznej na mysl religijna
judaizmu i chrzescijanistwa.

W Aleksandrii nastepowata stopniowa hellenizacja diaspory zydowskie;j,
ktéra stracila znajomosc jezyka hebrajskiego, a jej wiezy z Jerozolima byty raczej
luzne. W tej sytuacji powstata koniecznosé przektadu Ksiag Swietych na jezyk
grecki. Przektad ten, zwany Septuaginta®, zostal dokonany stopniowo, a nie - jak
podaje List Arysteasza - jednorazowo. Obok Septuaginty powstata literatura zy-
dowska pisana w jezyku greckim, a wiec np. dramat (ps. Ezechiel), romans (Jo-
zef 1 Asenet), komentarze biblijne i dziela filozoficzne Filona, dzieta historyczne
J6zefa Flawiusza i Justusa z Tyberiady. Arystobulos w IT w. wprowadzit alegorie
grecka do egzegezy biblijnej, ktéra obficie zastosuje Filon rozwijajac ponadto kon-
cepcje boskiego Logosu - oto kilka przyktadéw tego skomplikowanego procesu
hellenizacji mysli zydowskiej, ktéry daleki jest od wyjasnienia.

Literatura ta powstala jednak poza gléwnym nurtem twérczosci juda-
istycznej, rabinistycznej i w wielkim stopniu zostata odrzucona w pézniejszych
wiekach przez Zydéw; zachowala sie natomiast fragmentarycznie, paradoksalnie,
w dzietach wczesnochrzescijaniskich, np. Klemensa Aleksandryjskiego czy u Eu-
zebiusza z Cezarei.

Jednym z pierwszych waznych etapéw tego procesu byla twérczosé Ary-
stobulosa (III/II w. przed Chr.)”. Prébowal on uzy¢ alegorii - stosowanej przez
filozoféw (stoikoéw i platonikéw) oraz gramatykéw do interpretacji dziet Home-
ra - do egzegezy Pentateuchu. Stwierdzil on, Ze nalezy wyjsc¢ poza litere tekstu,
poza wszelkie biblijne antropomorfizmy i dopiero takie postepowanie pozwoli na
wyrobienie sobie prawdziwego pojecia Boga. Tylko tak mozna dotrzec¢ do praw-
dziwej tresci Starego Testamentu, do prawdziwej postaci Mojzesza, ktérego znali
i od ktérego zalezeli filozofowie greccy od Orfeusza i Pitagorasa, poprzez Sokra-
tesa do Platona. Cokolwiek bysmy mysleli o teoriach Arystobulosa, stanowia one
pierwsza znang nam prébe przerzucenia pomostu pomiedzy Starym Testamentem
a mysla grecka®.

Obok Arystobulosa wplyw filozofii greckiej widzimy w dwéch ksiggach
kanonicznych Starego Testamentu: u Koheleta i w Ksiedze Madrosci.

6 O literaturze zydowskiej w jezyku greckim por. A. Swiderkéwna, op. cit., s. 272-332.

7 A. Swiderkéwna, op. cit., s. 287 nn. Wydanie tekstéw Arystobulosa: C. Kraus Reggiani, I frammenti di Aristobulo
esegeta biblico. ,Accademia Nazionale dei Lincei, Bolletino di Classici”, ser. 3, 1982-87-134; przekiad angielski:
J. H. Charlesworth, The Old Testament Pseudepigrapha. Vol. I1. New York 1985, s. 831-842 (Bibliografia).

8 Zob. Allegorische Dichtererkldrung [w:] K. Ziegler, W. Sontheimer, Der kleine Pauly. Lexikon der Antike,
Bd. I. Stuttgart 1979, s. 224; A. Swiderkéwna, op. cit., s. 287-292.



Ksigga Koheleta® zostata napisana po hebrajsku w srodowisku palestymn-
skim w IIT w. przed Chr., choc autor jej, jak sie¢ wydaje, byt dobrze obznajomiony
ze srodowiskiem intelektualnym hellenistycznym. Jest to jedyna ksigga Starego
Testamentu, ktérej trescia sa rozwazania filozoficzno-etyczne zabarwione zale-
dwie trescia religijna, totez w I w. po Chr. pojawily si¢ nawet w srodowisku ju-
daistycznym watpliwosci co do jej kanonicznosci. Nie weszta ona do przektadu
Septuaginty, do ktérej pézniej wlaczono przektad Akwili.

Ksigga ta sprawia sporo klopotu egzegetom, jako Ze znajdujemy w niej
tresci nawiazujace do epikureizmu: ,Jedyna pociecha w ludzkiej niedoli jest to,
Ze mozna sobie pojesc, popic¢ i doswiadczyc troche szczescia dzieki swojej pracy”,
pisze Kohelet, ale poglad ten odrzuca, bo to ,jest darem Boga” (2, 24). Podobnie
stwierdza: ,Zastanowilem sie¢ nad tym, kim jest czlowiek. Czyzby Bég wystawiat
go na probe, chcac, aby odnidst wrazenie, ze jest tylko zwierzeciem? Przeciez
los ludzi i zwierzat jest taki sam, jedni i drudzy umieraja podobnie, tak samo
ustaje ich oddech. Nie ma wiec zadnej r6znicy miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem. Wszystko jest takie ulotne, wszystko zmierza do jednego miejsca, z prochu
bowiem powstalo i w proch sie obréci. Czy ma ktos pewnosc, ze duch cztowieka
wstepuje ku gorze, a duch zwierzecia sptywa w dét, do ziemi?” (3, 19-21). Pod ko-
niec ksiegi prostuje réwniez to twierdzenie: duch ludzki powréci do Boga, ktéry
go datl czlowiekowi (12, 7).

Wynikatoby wiec z tego, ze te epikurejskie poglady stanowia dla cztowie-
ka ,prébe”, podobnie jak stoicki poglad, ze duch zyciodajny czlowieka pochodzi
z nieba astralnego, do ktérego powraca po smierci’. Fragmenty te, mimo odrzu-
cenia ich przez autora, pokazuja, jak silne byly wptywy szkoly epikurejczykéw,
sceptykow i stoikéw w IIT w., jesli echa ich pogladéw zdotaly przeniknac¢ nawet
do stosunkowo dos¢ zamknietego srodowiska, jakim byt judaizm palestynski.

Ksigga Madrosci zostata napisana po grecku, w srodowisku zydowskim
aleksandryjskim, w I wieku przed Chr. Juz jej forma jest grecka - jest to typowy
protreptyk, zacheta do madrosci. Takie protreptyki r6znego rodzaju spotykamy

9 Ksiega Koheleta. Tt. i opr. M. Filipiak. Poznan 1980. Uzywam tu nie wydanego jeszcze, pigknego przekladu
ks. K. Bardskiego, przygotowanego do nowego wydania Biblii przez Paulistéw, ktéry, jak sie wydaje, podsuwa nowe
rozwigzania.

10 P. Grelot, ,La vie spirituelle”. Supplément, 77 (1968), s. 147, cytuje za M. Filipiak, op. cit., s. 126.



w literaturze greckiej'’. Takze jej tres¢ w wielu miejscach zalezy od mysli platon-
skiej i stoickiej i przy pomocy pojec tych szkét stara sie wyrazic elementy religii
zydowskiej*?. Ksigga Madrosci, jak podkresla A. M. Malingrey, bierze z filozofii
greckiej wszystko to, co stuzy do opisania madrosci Bozej, jej istoty i dziatania i jej
zwigzku z ludzka madroscig®.

Autor zaczyna ksiege od obrony dobroci swiata: ,B6g nie jest stworca
$mierci [ ... ]. On wszystko stworzyl, by istniato” (1, 13 n.), a nastepnie, w drugim
rozdziale przechodzi do polemiki z ,bezboznymi”, w ktérych bez trudu odkrywa-
my epikurejczykéw™. Autora oburza ich twierdzenie, ze to przypadek sprawit, ze
przyszlismy na swiat i kiedys bedziemy, jakby nas nie bylo (2, 2), z czego wynika-
toby, Ze nalezy uzywac zycia i oddawac sie jego rozkoszom.

W obydwu tych ksiegach kanonicznych Starego Testamentu widzimy
polemike z pewna forma epikureizmu, nie tyle filozoficznego, ile praktycznego,
oraz z elementami stoicyzmu. Jedna i druga ksiega Starego Testamentu swiadcza
o wplywie tego kierunku na srodowiska judaistyczne w Palestynie i Aleksandrii.

W Ksiedze Madrosci znajdujemy jeszcze inny poglad wziety z literatury
greckiej, a mianowicie diugi passus na temat powstania kultu bozkéw. Bogowie to
ludzie smiertelni, ktérym po smierci wystawiono posagi, ,a ttum zachwycony ich
pieknem uznat za béstwo tego, ktérego dopiero co czczono jako czlowieka” (Mdr
14, 20). Mamy tu do czynienia z teoria Euhemerosa z Messyny, pisarza greckiego
pochodzacego z III wieku, ktéry uwazal bogéw za wybitnych ludzi (w sensie
dobrym lub ztym), ktérych po Smierci uznano za bogéw. Poglady jego byly popu-
larne posréd chrzescijan: znaja jego dzieta i nawet cytuja pisarze greccy i taciniscy
wieku IV i V: Euzebiusz z Cezarei (+339) i pisarze laciniscy: Laktancjusz (IV w.),
Arnobiusz (IV w.) i Sw. Augustyn (+430)*. Czy przypadkiem popularnosc tego te-

11 Ksiega Mqdrosci. Tt., oprac. K. Romaniuk. Poznan 1969; J. Vilchez, Sabiduria. Estella 1990. Por. B. Ponizy,
Panteizm w Ksiedze Maqdrosci (13, 1-9) na tle krytyki batwochwalstwa w Biblii. ,Poznarnskie Studia Teologiczne”

8 (1998), s. 27-60. Liczne przyklady protreptykéw greckich podaje Diogenes Laertios, np. Arystotelesa (5, 22),
Teofrasta (5, 49), Demetriusza z Faleronu (5, 81); spotykamy je w réznych szkotach filozoficznych i w ré6znych
okresach. Protreptykiem byl zaginiony Hortensjusz Cycerona (por. Wyznania sw. Augustyna, 3, 4). Spotykamy go
réowniez w literaturze chrzescijaniskiej (Justyn, Dialog, Protreptyk Klemensa Aleksandryjskiego itd.). Istnieje teza,
ze List do Rzymian Pawtla jest takim protreptykiem, por. D. E. Aune, Romans as a ,Logos protreptikos” [w zbiorze:]
The Romans Debate. Red. K. P. Donfried. Peabody, Mass. 1991, s. 278- 296, cytuje za: G. E. Sterling, op. cit., s. 323.

12 Por. P. Heinisch, Griechiesche Philosophie und Altes Testament. Miinster 1914, s. 35-114,
cytuje za A. M. Malingrey, op. cit., s. 71.
13 A. M. Malingrey, op. cit., s. 70-73.

14 Inaczej nieco widzi to J. Vilchez: ,Los impios son materialistas eclécticos superficiales, sin sistema filoséfico
proprio, alimentados por las corrientes filoséficas vulgarizadoras en todo el &mbito helenistico” (op. cit., s. 156, por.
s. 154, przyp. 7).

15 O Euhemerze z Messyny por. T. Sinko, Historia literatury greckiej. T. I1. Cz. 1. Krakéw 1947, s. 170-173.



matu u pisarzy chrzescijanskich nie jest spowodowana potwierdzeniem go przez
Ksigge Madrosci?

W diasporze zydowskiej, by¢ moze w Antiochii, powstata apokryficzna
IV Ksigga Machabejska’. Datacja dziela jest niepewna: by¢ moze powstato na
poczatku panowania Hadriana (117/118 po Chr.). Napisat je Zyd, zwolennik nie
bardzo ortodoksyjnego stoicyzmu, prawdopodobnie z kregéw Posejdoniosa. Juz
w pierwszych slowach wstepu, zbudowanego wedle zasad retoryki starozytne;j,
zaznacza, ze celem dziela jest udowodnienie, iz rozum pobozny jest catkowicie
panem ludzkich namietnosci. Do tej tezy filozoficznej nawiazuje réwniez w trak-
cie ksiegi. Interpretuje on z punktu widzenia stoicyzmu meczenstwo Eleazara
i braci Machabejskich. Caly wstep stanowi wyktad jego pogladéw etycznych.

Wprawdzie bierze pod uwage Prawo, niemniej jednak widzi wartos¢ od-
wagi i samoopanowania, taczac wiec elementy judaistyczne z wzigtymi od Plato-
na i stoikdw. Zadaniem rozumu jest nie zniszczy¢ uczucie (jak twierdzili stoicy),
ale je opanowac tak, aby mu nie ulec (1, 29). Znajdujemy w tej ksiedze platoriska
nauke o czterech cnotach kardynalnych, przejeta nastepnie przez stoikéw, oraz
platoriska teze, ze lepiej zto znosic niz je wypelniac. Definicje madrosci jako wie-
dzy o rzeczach boskich i ludzkich i o ich przyczynach, ktéra podaje autor (1, 16),
znajdujemy rowniez u Cycerona”. Ilustracje tez filozoficznych wyrazonych we
wstepie znajdziemy w dalszym ciggu IV Ksiegi Machabejskiej. Sygnalizujac pro-
blem, nie wchodzimy w doktadniejsza analize ksiegi, odsytajac do wspomnianego
juz komentarza C. Kraus Reggiani. IV Ksigga Machabejska zawiera wigc ciekawa
interpretacje filozoficzno-eklektyczna do wydarzen biblijnych. Jej wymowa pozo-
staje jednak tradycyjnie biblijna, a filozofia stanowi tylko narzedzie przekazu tez
typowo zydowskich.

Kluczowa jednak postacia w faczeniu kultury judaistycznej i filozofii grec-
kiej jest Filon Aleksandryjski®® (postac¢ niemalze wspoétczesna Chrystusowi), ktéry

16 Wydanie: Septuaginta. Stuttgart 19627, s. 1157-1184; H. ]. Klouck, 4. Makkabderbuch, Giittersloch 1989. Przeklady,
zazwyczaj ze znaczacymi wstepami, komentarzem i bibliografia: angielski - H. Anderson [w:] The Old Testament
Pseudepigrapha. Op. cit., s. 531-564; hiszpanski - M. Lépez Salva [w:] A. Diez Macho, Apdcrifos del Antiguo
Testamento. Vol. I11. Madrid 1982, s. 121-166; niemiecki - E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen

des Alten Testaments. Bd. I1. Tiibingen 1900, s. 149-177; P. Riefler, Altjiidisches Schrifttum auferhalb der Bibel.
Heidelberg 19752, s. 700-728; wloski: C. Kraus Reggiani, 4 Maccabei. Genova 1992 (wazny komentarz); R. Renehan,
The Greek Philosophical Background of Fourth Maccabees. ,Rheinisches Museum fiir Philologie”, 115 (1972), s. 223-
238; O. de Silva, 4. Maccabees. Sheflield 1998. Sfownik wiedzy biblijnej. Red. naukowa B. M. Metzger, M. D. Coogan.
Konsultacja wyd. polskiego W. Chrostowski. Warszawa 1996, s. 416 n.

17 Por. Tusculanae disputationes 4, 57.

18 E. Dabrowski, Nowy Testament na tle epoki. Poznani 1965, s. 459-494; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. L.
Warszawa 1978, s. 161-165.



wywarl ogromny wplyw na rozwdéj mysli chrzescijanskiej - zaréwno egzegezy bi-
blijnej, jak i filozofii. On to nadat Biblii, a zwlaszcza ksiggom Mojzeszowym miano
filozofii, wyodrebniajac ja jednak od filozofii greckiej®.

Jesli chodzi o egzegeze, to Filon rozwinal alegorie, wprowadzona do eg-
zegezy - jak widzieliSmy - przez Arystobulosa. Ta stoicka kategoria egzegetyczna
przyjeta sie nastepnie powszechnie w egzegezie chrzescijaniskiej: od pism Nowe-
go Testamentu (uzywa jej sw. Pawel*°), poprzez Orygenesa, Ojcow Kapadockich
na Wschodzie i Ambrozego i Augustyna na Zachodzie - zadomowi si¢ na state
w egzegezie biblijnej patrystycznej i sredniowiecznej.

Drugim, réwnie waznym elementem wprowadzonym przez Filona jest
jego pojecie Boga jako Logosu. Termin ten ma w filozofii greckiej dtuga tradycje
i wiele znaczen; moégl wiec znalezZé swoje miejsce w mysli judaistycznej i chrze-
Scijaniskiej. U Filona jest on osoba, posrednikiem pomiedzy Bogiem a swiatem,
zastepca Boga, drugim Bogiem, ktéry uksztaltowatl swiat z materii.

To pojecie Logosu, odpowiednio zmodyfikowane, wprowadzit sw. Jan do
swojej Ewangelii i ten aspekt filozoficzny Ewangelii uznali éwczesni filozofowie,
np. neoplatonik Amelius cytowany przez Euzebiusza z Cezarei*. Ten termin filo-
zofii greckiej znajduje swe zaczepienie w starotestamentalnym pojeciu uosobionej
Bozej Madrosci - stajemy wiec znowu wobec zblizenia mysli judaistycznej i grec-
kiej. Znaczacy jest jednak fakt, ze wprowadzit je Jan do swojej ewangelii napisa-
nej w Efezie, ojczyZnie Heraklita, ktéry jako pierwszy to pojecie wprowadzit do
filozofii greckie;.

Pozostaje problem pochodzenia tego terminu u sw. Jana (J 1). Do czaséw
J. Lebretona, autora wielkiej monografii o narodzinach dogmatu Tréjcy sw.*, bylo
pewnikiem, ze termin ten Jan zaczerpnatl z filozofii Filona. Okazalo si¢ jednak,
Ze r6znica pomiedzy tymi dwoma autorami jest wielka. U Filona Logos jest pier-
wiastkiem dynamicznym, przeciwienistwem materii, podczas gdy u Jana to wta-
$nie Logos, sam bedac Bogiem, stal sie cialem i zamieszkal pomiedzy nami, co
jest nie do pomyslenia u Filona. Janowe pojecie Logosu jest wiec jego wiasnym
wytworem, opartym jednak na tradycji greckiej, szczeg6lnie Filona i przejetym
przez niego twoérczo w duchu chrzescijariskim.

19 Por. J. Domarniski, Metamorfozy pojecia filozofli. Warszawa 1996, s. 20. Na ten temat: G. Bardy, , Philosophe” et
.philosophie” dans le vocabulaire chrétien des premiers siécles, ,Revue d’ascétique et de mystique” 25 (1949), s. 97-
108 oraz A. M. Malingrey, op. cit., s. 77-91.

20 Por. Gal 4, 22-28.
21 Praeparatio evangelica 11, 19, cyt. za: P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique? Paris 1995, s. 356 n.

22 J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinitée. Vol. I-11, Paris 1927-1928.



Stawny fragment prologu Ewangelii Jana: ,A stowo ciatem sie stalo i za-
mieszkalo miedzy nami” - mozna réwniez wyjasni¢ wedle tradycji typowo juda-
istycznej, jak to pokazuje np. ks. E. Dabrowski: ,Stowo to aram. memra, zamiesz-
kato miedzy nami - hbr. szekina, a widzielisSmy chwate Jego - hbr. jekara”*. Prolog
wiec Jana stoi na pograniczu dwéch tradycji: judaistycznej i hellenistycznej, jakby
ich rozwiniecie. Jest wiec jakoby symbolem dalszego rozwoju mysli - a wiec i fi-
lozofii - chrzescijaniskiej, opierajacej sie zar6wno na spusciznie zydowskiej, jak
i greckiej*..

Pojecie Logosu u Jana jest punktem wyijscia dla catej chrystologii chrze-
Scijaniskiej. Rozwina je apologeci (pisarze chrzescijariscy 11 w.) oraz teologowie
aleksandryjscy III wieku, jak Klemens, Orygenes oraz w IV wieku Atanazy, be-
dzie stanowilo podstawowy element dyskusji arianskiej, rozwing je w IV wieku
Ojcowie Kapadoccy.

Obok tego podstawowego tekstu o Logosie, znajdziemy w pismach Jano-
wych - w jego listach - fragmenty wyraznie nawigzujace do gnozy (o ktérej bedzie
mowa za chwile) i potepiajace ja.

Jesli chodzi o ewangelie synoptyczne, nie znajdujemy w nich jakichkol-
wiek wplywoéw filozofii greckiej, choc byc¢ moze istnieja pewne elementy spotyka-
ne réwniez w éwczesne;j filozofii*.

Elementy filozoficzne znajdziemy jednak u innego autora pism Nowego
Testamentu, u Sw. Pawta, w jego mowie na Areopagu i jej uzupetnieniu - w mowie
w Listrze, a terminologie filozoficzna i clichées filozoficzne znajdziemy rozrzuco-
ne po jego listach.

23 E. Dabrowski, op. cit., s. 492-494.

24 Warto przytoczyc dluzszy fragment z dzieta kard. A. Grillmeiera, Gesti il Cristo nella fede della Chiesa. Vol.

I. Brescia 1982: ,Possiamo ammettere che il prologo di Jo. & indirizzato in primo luogo, se non esclusivamente,
direttamente ai Greci. Esso spicca come un vestibolo greco davanti ad un edificio giudeo-cristiano, cioe al Vangelo
stesso... Il suo scopo & di permettere agli elleni I'accesso all’edificio, ma proprio a questo proposito bisogna osservare
che la concezione greca del Logos di per sé non ¢ affatto sufficiente a spiegare il concetto giovanneo. Senza dubbio
Eraclito e la Stoa fanno del Logos il principia dell’ordine cosmico, ma Io pongono immanente al mondo. Il Logos

del prologo & al tempo stesso personale e trascendente. Anche Filone, nonostante tutta I’analogia riscontrabile

in alcune formulazioni, non basta a spiegare la concezione giovannea. E vero che il Logos filoniano & concepito
come un essere da una parte dis tinto da Dio e dali’altra dotato di proprieta divine e investito di una fondazione
cosmologica-antropologica. Ma nel prologo giovanneo il Logos & in rapporto tanto con Dio quanta anche con il mondo,
e in particolare con la storia, che va al di la di quello previsto da Filone, e cio sulla base dell’incarnazione: un’idea
totalmente estranea al giudeo di Alessandria” (s. 176 n.).

25 Np.1]4,1-6;2] 7-11iinne.
26 O zwiazkach Nowego Testamentu i filozofii hellenistycznej por. G. E. Sterling, op. cit., s. 313-358 (bibliografia!).
Ten wiec autor widzi szereg analogii pomiedzy filozofia cynikéw a nauka Jezusa (np. Epiktet 3, 22, 45-50 / Mt 8,

18-22; 9, 57-62); tam podana przez niego literatura na temat zwiazkéw Nowego Testamentu i filozofii cynickiej. Mniej

przekonywajace jest szukanie analogii pomiedzy smiercig Chrystusa i Sokratesa, op. cit., s. 318 n., 321.



Mowe na Areopagu (Dz 17, 10-3 5) wyglosil sw. Pawel podczas swego
pobytu w Atenach na spotkaniu z filozofami ateriskimi - stoikami i epikurejczy-
kami. Jesli mozemy stwierdzic, ze niewatpliwie autor Dziejéw Apostolskich, sw.
Lukasz, wystylizowat ja, to przyjmuje sie zasadniczo jej autorstwo sw. Pawtla.
Mowa ta stanowi fragment typowo stoicki uzyty jako apologia chrzescijaniska.
W calym fragmencie jedynym elementem chrzescijariskim jest koricowe zdanie
o zmartwychwstaniu i sadzie, ktére powoduje - dodajmy - odrzucenie Pawta. Pa-
wel operuje argumentacja zrozumiata dla stuchaczy: wychodzac od obrazu otta-
rza zbudowanego ,nieznanemu bogu”, Pawel przechodzi do pojecia Boga stwércy
wszystkiego, ktéry wszystkiemu daje tchnienie zZycia, i ktéry zakreslit ludziom
czasy i granice, w Nim tez zyjemy i jestesmy - cytuje tu stoika Aratosa z Soloi?.
Ludzie pochodza z rodu boskiego - jest to owa stoicka cvyyévewn. Caty fragment,
z wyjatkiem ostatniego wiersza, mogtby by uznany za stoicki traktat o poznaniu
Boga. Uzupetnieniem tego fragmentu jest pierwsza mowa sw. Pawta do Grekéw,
skierowana do nich w Listrze?®, w ktérej méwi on o Bogu, stwércy wszystkiego,
nad ktérym czuwa Opatrznosc. Te tresc stoicka wyraza sw. Pawel poetyckim jezy-
kiem stoickich hymnéw?°.

Ciekawa jest oprawa literacka nadana mowie na Areopagu przez sw. Lu-
kasza. Opowiadanie to ujmuje Lukasz w schemat: synagoga - agora - areopag i, jak
mozna by powiedzie¢ poetycko, nad kompozycja opisu pobytu Pawta w Atenach
unosi sie cienn Sokratesa: stad jego rozprawa na agorze z filozofami, stad ,nowe
béstwa”, ktére ma glosi¢ sw. Pawel; to samo oskarzenie skierowano przeciw So-
kratesowi (Ksenofont, Memorabilia 1, 1). I znowu schemat ten podkresla mysl
o zwigzku filozofii starozytnej z Prawem zydowskim?®°.

Dwa fragmenty Listu do Rzymian sw. Pawla wskazuja na zwiazki ze sto-
icyzmem. W Rz 1, 19 n. Pawel stwierdza, Zze Boga poznajemy ze Swiata stwo-
rzonego. Jest to element wyraznie stoicki, ale zaczerpniety z tej filozofii prawdo-
podobnie za posrednictwem Ksiegi Madrosci (13, 1-9). Duzo bardziej wyrazisty
element zawiera Rz 2, 14: ,Kiedy bowiem poganie, ktérzy nie maja Prawa idac za
natura [¢VOoel] czynia wiasnie to, co nakazuje Prawo, to ludzie ci, nie posiadajac
Prawa, sami sobie sa prawem [¢ovtoig €ipt vopog]. Daja dowdd, ze tres¢ Prawa wy-

27 Phaenomena 5.
28 Por. Dz 14,15-17.

29 F. Uberweg, Die patristische und scholastische Philosophie. Berlin 1928, s. 8. O mowie na Areopagu:
E. Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu. Warszawa 1953, s. 218-256, i tenze, Dzieje Apostolskie. Poznan 1961, s. 378-381,
534-541.

30 E. Dabrowski, Dzieje Pawia z Tarsu, op. cit., s. 605.



pisana jest w sercach, przy czym sumienie [cuveionoig] ich jest jak swiadek, ktéry
w myslach oskarza lub bierze w obrone”. Nie jest to tylko fragment zawierajacy
terminologie stoicka, ale, jak pisze F. Uberweg, nauka o Prawie moralnym w na-
turze i istnienie prawa w nas samych stanowia podstawowy dogmat [Fundamen-
taldogma] etyki stoickiej*’. Dodajmy, Ze list do Rzymian bywa uwazany, jak juz
wspomnieliSmy, za protreptyk?®:.

Jakie bylo wiec przygotowanie filozoficzne i klasyczne Pawta z Tarsu?
W Tarsie Pawel sie urodzit i otrzymat gruntowne wyksztalcenie rabinistyczne.
Ale czy tylko? W Tarsie réwniez przebywat kilka lat po swoim nawrdéceniu. Nale-
zy unikac skrajnosci: z jednej strony robienia z Pawta filozofa stoickiego, Swietnie
wyksztatconego w literaturze klasycznej, z drugie strony jej wroga. Ks. Dabrowski
zwraca uwage na fakt, ze Atenodor, uczen Posejdoniosa, ktérego wyktadéw stu-
chal Oktawian, a Cicero radzit sie piszac De officiis, umart wtasnie w Tarsie, na
poczatku I w. po Chr. Tars byt bastionem filozofii stoickiej w Azji Mniejszej. Dwa
przytoczone fragmenty nie sa jedynymi, ktére sSwiadczytyby o pewnym wyksztat-
ceniu klasycznym Pawla, o jego znajomosci obiegowych pojec filozoficznych?®
czy jakiejs przynajmniej bardzo ogélnej znajomosci autoréw klasycznych, ale nie
wychodza one jednak poza zestaw pojec przecietnie wyksztalconego cztowieka
tamtych czaséw.

W listach sw. Pawta znajdujemy jeszcze inne slady jego kultury filozoficz-
nej. W Pierwszym Liscie do Koryntian (15, 44-49) daje on przyktad platonizujacej
egzegezy Ksiegi Rodzaju (2, 7), podobnej jak ta, ktéra znajdujemy u Filona. Ele-
menty Sredniego platonizmu mozna dostrzec w 2 Kor 4, 16-5, 10. Pojecie ,cienia”
pojawiajace sie w Liscie do Hebrajczykéw (8, 5; nalezy on do Corpus Paulinum,
choc nie jest on autorstwa Pawlowego) jest, jak sie daje, nawiazaniem do pojecia
platoriskiego®*. Natomiast powazne watpliwosci moze budzi¢ domniemane podo-
bieristwo 1 Tes 2, 1-12 i Diona Chryzostoma 32, 11 n. czy elementéw epikurejskich
podobnych do tych zawartych w papirusach z Herkulanum?®.

Nie zapominajmy jednak, zZe tenze Pawet w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian stwierdza: ,Bég wybral glupstwo tego swiata [...]| nauka krzyza stanowi glup-
stwo dla Grekéw szukajacych madrosci. B6g wybral prostakéw, aby zawstydzic
medrcow” (1 Kor 1, 18-30; 3, 19 n.), a w Liscie do Kolosan uwaza, ze filozofia

31 Ibidem.

32 D.E. Aune, op. cit., s. 278-296.

33 O terminologii filozoficznej u §w. Pawta por. F. Uberweg, op. cit., s. 9.
34 Por. Platon, Paristwo VII, 515 a-b; G. E. Sterling, op. cit., s. 320.

35 G.E. Sterling, op. cit., s. 320.



znaczy kltamstwo®. Te slowa beda niejednokrotnie przywolywane jako argument
przeciw filozofii.

Jest przedmiotem dyskusji stosunek Epikteta do chrzescijaristwa i sw.
Pawla w szczeg6lnosci. Lagrange stwierdza, ze Epiktet nie tylko znal chrzescijan-
stwo, ale poznat je poprzez nauke sw. Pawta?®.

Jesli méwimy o pismach Nowego Testamentu, nie mozemy pominac Listu
sw. Jakuba, jedynej ksiegi madrosciowej NT. Bywa on réwniez nazywany diatryba
stoicka ze wzgledu na jego forme, a W. Jaeger stwierdza w nim istnienie pojecia
typowo pitagorejskiego, jakim jest termin ,koto narodzin [6 tpoyoc tiig yevéoewc] 2.

Warto tu dodacd, ze niektére pisma Nowego Testamentu, szczegélnie listy
Pawlowe, stosuja formy powszechne w 6wczesnej filozofii, jak protreptyk, pare-
neze, diatrybe®® oraz uzywaja podobnych obrazéw i toposéw 6wczesnej literatury
filozoficznej*.

Pisma pierwszego pokolenia chrzescijan poapostolskich - tzw. Ojcéw Apo-
stolskich - sa niemalze catkowicie (z wyjatkiem Klemensa Rzymskiego) afilozoficzne
i to nie dlatego, ze ich autorzy zywili jakas szczegélna awersje do filozofii, ale po
prostu dlatego, ze byli to prosci duszpasterze, zajeci rozwiazaniami doraznych pro-
blemoéw i nie tylko nie mieli czasu na zajmowanie si¢ nia, ale jej prawdopodobnie
nie znali i ona ich nie interesowata. I wtasnie w tym czysto duszpasterskim aspek-
cie znajdujemy u nich potepienia gnozy, np. u sw. Ignacego Antiochenskiego.

Jedynym pisarzem tej grupy, ktéry nawiazuje do filozofii, jest Klemens, bp
Rzymu*'. Byt on Zydem zhellenizowanym, znat wiec znakomicie Stary Testament,
a rownoczesnie posiadat pewna kulture filozoficzna i retoryczna. W swoim Liscie
do Koryntian uzywa on zaréwno obrazéw, jak i pojec stoickich, a wiec np. termi-
nologie stadionu i wojskowa dla wyrazenia pojec etycznych. Najbardziej jednak
charakterystyczny jest obraz porzadku wszechswiata, ktéry jest obrazem porzad-
ku posréd ludzi. Jezeli na pierwszy rzut oka uderza w Liscie Klemensa ten koloryt

36 Por.]. Domanski, op. cit., s. 20. Por. G. E. Sterling (op. cit., s. 332 n.), ktéry pokazuje filozoficzne podloze tych

stwierdzen.
37 R.G. Lagrange, ,Revue biblique” 1912, s. 210 nn., cyt. za: F. Uberweg, op. cit., s. 10.

38 Jk 3, 6, por. W. Jaeger, Wczesne chrzescijaristwo i grecka paideia. Przeklad, redakcja i wprowadzenie
K. Bielawski. Bydgoszcz 1997, s. 29.

39 O diatrybie w Nowym Testamencie por. G. E. Sterling, ktéry fragmenty o charakterze diatryby widzi w pismach
Pawlowych, szczegélnie zas w Liscie do Rzymian i w I Liscie do Koryntian.

40 Obszerniej G. E. Sterling, op. cit., s. 321-330.

41 Tekst Listu do Koryntian [w:] Sources chrétiennes 167, 1971, przektad polski A. Swiderkéwny [w:] Pierwsi
swiadkowie: pisma Ojcow Apostolskich. Przektad A. Swiderkéwna. Wstep, komentarz i opracowanie M. Starowieyski.
Wyd. 2, uzup. i popr. Krakéw 1998, s. 45-87.



stoicki, to przy blizszej analizie stwierdzamy, Ze jego stoicyzm nie wykracza row-
niez poza zakres popularnej filozofii, charakterystycznej dla wyksztalcenia sred-
niego obywatela swiata hellenistycznego, ktérego Klemens uzywa dla wyrazenia
pojec swojej wiary*.

Stoimy wiec na tej samej linii co Kohelet i Ksigga Madrosci: autorzy ich
uzywaja badz zwalczaja obiegowe pojecia epikurejskie; Klemens natomiast wpro-
wadza, podobnie jak Pawel w swych listach, elementy obiegowe filozofii stoickiej
i argumentuje nimi gloszona przez siebie nowa wiare.

Pierwszym systemem, ktéry prébuje nadac wyjasnienie racjonalne danym
Objawienia, jest gnostycyzm. Jak sie¢ wydaje, nie nalezy demonizowac gnostycy-
zmu, jak to czynili zwalczajacy go najstarsi Ojcowie Kosciota. Rozumiemy ich -
gnoza stanowila wtedy smiertelne niebezpieczenistwo dla Kosciota II w., niemniej
jednak wielu sposréd gnostykéw bylo ludZzmi, ktérzy starali sie wyjasni¢ dane
Objawienia racjonalnie, przy pomocy pojec i danych filozofii, mitéw i religii orien-
talnych. Nalezy réwniez przypomniec, zZe istnialo wiele szkét gnostyckich i uogél-
nianie w tej dziedzinie, jakie zreszta tu stosujemy, jest zabiegiem niebezpiecznym.

Gnostycy starali sie przeksztalcic wiec wiare w wiedze i na tej podstawie
zbudowac poglad na swiat i normy postepowania ludzkiego. Wprowadzenie wie-
dzy jako elementu odkupiajacego usuneto kategorie tak podstawowe dla chrzesci-
jaristwa, jak wcielenie Chrystusa i Jego odkupienie przez krzyz. Swiat i materia,
wedle gnostykéw, sa zte. Glosili oni skrajny dualizm: materii i ducha, dobra i zla,
przerzucajac te pojecia, jak zblizony do gnostykéw Marcjon, na pojecie Boga: stad
Bég zly Starego Testamentu, stworzyciel materii, i B6g dobry, milosci, Nowego,
ktéry odkupuje czlowieka spod panowania materii. Potepienie materii niweczy
chrzescijanistwo: stawia pod znakiem zapytania wcielenie Chrystusa, znaczenie
sakrament6w, jak Eucharystii i malzeristwa, a stwarzajac system eondéw (jest to
skrzyzowanie systemu emanacji Filona z mitologia pogarnska) i sprowadzajac po-
stac Jezusa do roli jednego z nich - niweczy nauke o Jezusie jedynym posredniku
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Daleko posunieta alegoryzacja tekstu biblijnego,
traktujacego dane ksiag swietych jako symbole rzeczywistosci dostepne wytacz-
nie dla doskonatych (pneumatykéw), podwaza bazy historyczne chrzescijanstwa
jako religii faktu i historii. W ten spos6b chrzescijanistwo przemienia sie w jeden
z systeméw teozoficznych*.

42 O stoicyzmie Klemensa por. Sources chrétiennes 167, 28-39 oraz G. Bardy, ,Recherches de science religieuse”
12 (1922), s. 73-85; W. C. van Unnik, ,Vigiliae christianae”. A Review of Early Christian Life and Language, 4 (1950),
s. 181-189.

43 O gnostycyzmie jako systemie filozoficznym por. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 176-179 oraz liczne prace
ks. W. Myszora.



Gnostycy, czasami w najlepszej woli, wybrali niewlasciwe narzedzie do
tych badan, dzieki ktéremu ich droga musiata prowadzi¢ donikad. Takie przygody
intelektualne - préby wykluczania tajemnicy i wiary, a zastgpienia ich wiedzg -
spotykaly chrzescijaristwo wielokrotnie podczas jego dziejow.

Jezeli gnostycyzm jako system byt zaprzeczeniem podstawowych elemen-
tow chrzescijaristwa, to byl on jednoczesnie pierwszym systemem, ktéry starat
si¢ calosciowo zapisa¢ chrzescijanistwo w innym systemie niz system myslenia
judaistycznego. Nie dziwimy sie, ze ta préba zawiodta.

Ajednak spotykamy sie z gnostykami chrzescijariskimi. Za takich uwazali
sie¢ na przyklad aleksandryjczycy Klemens i Orygenes. Wedtug nich gnoza to zgte-
bianie rozumowo danych wiary i pogltebianie jej w swietle filozofii, ktérej skarby
powinny byc¢ oddane do dyspozycji wiary. Wiara - miotig - jest zgodna z yv@oig;
wiedza. Wiara, wedle nich, jest poczatkiem prawdziwej filozofii.

W ten sposéb w drugim pokoleniu poapostolskim, w II wieku, dochodzi-
my do pierwszej, a zarazem podstawowej dla dziejéw tego problemu refleksji na
temat roli filozofii i jej stosunku do mysli chrzescijaniskiej. Sformutowali ja dwaj
chrzescijaniscy filozofowie-apologeci w potowie II wieku: Justyn meczennik i jego
uczen - Tacjan Syryjczyk.

Justyn** pochodzit z rodziny greckiej osiadtej w Palestynie. Urodzit sie na
poczatku II w. Przeszed! rézne szkoly filozoficzne, skosztowat filozofii stoikéw,
perypatetykéw, pitagorejczykéw, platonikéw, ale nie znalazt w nich odpowiedzi
na swoje problemy. Tajemniczy starzec wprowadzil go w mysl chrzescijanska,
ktérej pozostat wiemy i za ktéra oddat swoje zycie. Te wiadomosci autobiograficz-
ne znajdujemy w jego Dialogu z Zydem Tryfonem (2-8). Justyn oddat sie catko-
wicie filozofii - jest on pierwszym filozofem chrzescijariskim - i zalozyl w Rzymie
pierwsza chrzescijaniska szkote filozoficznag, ktéra, jak sie wydaje, przyciagata lu-
dzi z daleka, oraz utozyt szereg dziet. Zachowaly sie dwie Apologie i wspomniany
Dialog z Zydem Tryfonem. Zadenuncjowany przez filozofa cynika, przez filozofa
Rustyka, prefekta Rzymu, zostal zasadzony na smier¢, ktéry to wyrok potwierdzit
cesarz, rowniez filozof - Marek Aureliusz. Pierwsze frontalne starcie filozofii po-
ganskiej i chrzescijanskiej koriczy sie wprawdzie kleska tej ostatniej, ale zarazem
pokazuje poziom moralny filozoféw poganskich 11 wieku, postepujacych wbrew
elementarnym zasadom og6lnoludzkim, ktére - dodajmy - sami glosza.

44 O Justynie zob. J. M. Szymusiak, M. Starowieyski, Sfownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa. Poznan
1971, s. 238-241 oraz A. Lisiecki, Wstep [do:] $w. Justyn, Apologie, Dialog z Zydem Tryfonem. Z greckiego ttum. oraz
wstepem i objasnieniami opatrzy! A. Lisiecki. Poznani 1926 (T. IV serii Pisma ojcéw Kosciota pod red. J. Sajdaka). Tam

réwniez Meczernstwo sw. Justyna.



Nie miejsce tu na analize filozofii Justyna, chcialbym natomiast zwrécic
uwage na dwa elementy: zalozenie szkoly filozoficznej i uzasadnienie stosunku
chrzescijanistwa do kultury pogarskiej; a poniewaz kultura pogariska byta wtedy
jedyna, jest tu mowa o kulturze w ogdle.

O szkole Justyna wiemy bardzo malo. Na podstawie jednak tego, co wie-
my o szkole aleksandryjskiej, mozemy z duzym prawdopodobieristwem twierdzic,
ze nauka w niej polegata, jak we wspoélczesnych szkotach filozoficznych, na czyta-
niu i komentowaniu pisma: w szkotach poganskich komentowano pisma Platona
i to w pewnym okreslonym porzadku, tu pisma Starego Testamentu i Nowego
Testamentu, tez w pewnym porzadku. Jak wynika z jego pism, Justyn zna je dosko-
nale. Nie byta to lektura teoretyczna, ale lektura duchowa, zwiazana z postepem
zycia duchowego i realizacja zycia chrzescijanskiego**. Egzamin uczniowie Justy-
na zdali w sposéb doskonaly - wraz ze swoim mistrzem oddali swe zycie za swoja
filozofie, ktéra uwazali za prawdziwa.

Chrzescijanistwo jest dla Justyna filozofia i to jedyna naprawde Filozofia
zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Wychodzi on od pojecia Logosu. Chrzescijan-
stwo posiada cala prawde - mdg Aoyoc, natomiast wszystkie inne systemy maja
tylko zasiew boskiego Logosu - Adyog omeppaticdc, Stowo Boze bowiem zaszcze-
pito swoj zasiew calej ludzkosci, a wszyscy, ktérzy przed przyjsciem Logosu zyli
na Swiecie zgodnie z Logosem (rozumem), mieli w Nim udzial jak Grecy (Heraklit
czy Sokrates) czy Zydzi (Abraham czy Eliasz i inni); byli oni chrzescijanami, chod
uwazano ich za ateistow. Oni jednak nie mieli pelnej wiedzy o Bogu*. I trzeba
bylo, aby Chrystus, Boskie Stowo - 6 Adyog, przyszedl na Swiat, aby ludzie poznali
pelna prawde. A wiec w kulturze i w filozofii greckiej znajduje sie tez Boze Ob-
jawienie. W ten sposéb wartosc¢ kultury antycznej, a wiec szczegdélnie filozofii,
zyskata teologiczne potwierdzenie w systemie myslowym Justyna®.

Nie byta to jednak jedyna mozliwa opcja. Prawdopodobnie uczniem Justy-
na byl Tacjan Syryjczyk*®. Przybyt on do Rzymu z innego kregu kulturalnego, sam
zresztq nazywatl siebie barbarzynica. Po powrocie do Syrii ulozyt harmonie Ewan-
gelii, Diatessaron, wazny w kulturze chrzescijaristwa zaré6wno wschodniego, jak
i zachodniego. Nas jednak interesuje jego traktat Przeciw Grekom. Jest to pasz-
kwil na kulture grecka jako dzielo szatana, ktére trzeba bezwzglednie odrzucic.

45 O tym szeroko pisze P. Hadot, op. cit., passim, szczeg6lnie s. 358 nn.
46 Apologia 1, 46, 4.
47 Wazniejsze teksty Justyna na ten temat: Apologia 1, 20; 46, 2-4; Apologia 1110, 13 n.

48 ].M. Szymusiak, M. Starowieyski, op. cit., s. 366 n.; teksty Tacjana [w:] M. Michalski, Antologia patrystyczna.
T. I. Warszawa 1975, s. 109-116.



Caly atak przeciw kulturze greckiej jest przeprowadzony przy pomocy poméwien,
paszkwiléw i zieje nienawiscia do rzeczywistosci, ktéra Tacjan zna powierzchow-
nie i ktéra jest mu po prostu obca.

Taki byt punkt wyjsciowy dwéch drég, ktérymi poszio chrzescijaristwo.
Twierdzenia Justyna stoja u podstaw kultury Europy. Chrzescijaristwo bowiem
staneto w IT w. wobec dwdéch mozliwosci: przyjac¢ lub odrzucic caty skarbiec kul-
tury grecko-rzymskiej. Przyjecie go oznaczalo réwnoczesnie przyjecie, chocby
nawet z ograniczeniem, wszystkich osiagnie¢ mysli i sztuki starozytnej, catego
aparatu pojec, ktére nastepnie pozwolily na dalszy rozwéj kultury, takze teolo-
gicznej. Odrzucenie ich oznaczaloby przekreslenie dorobku mysli grecko-rzym-
skiej, a wiec cofniecie sig; dla chrzescijaristwa natomiast oznaczaloby to stanie
sie albo jedna z licznych sekt orientalnych, albo - w razie dynamicznego rozwoju
- narzucenie Europie antyintelektualnego i antykulturalnego systemu religijnego.

Decyzja ta nie byla jednak tak prosta, jak nam sie wydaje. Kultura grec-
ko-rzymska byla zwiazana ze swiatem poganskim, ktéry zwalczat i przesladowat
chrzescijaristwo. JesteSmy po przesladowaniu Nerona i Domicjana, wszedzie
w cesarstwie wybuchaty pogromy chrzescijan, mniej lub bardziej popierane przez
wladze. Obok tego istnialy przesladowania innego rodzaju: paszkwil na chrzesci-
jan filozofa Frontona, stoika, nauczyciela Marka Aureliusza, jest ich najlepszym
przyktadem®. I nie byly to jedyne racje przeciw filozofii poganskiej: Justyn glosit
swoje poglady w czasie pelnego kryzysu gnostyckiego, ktéry mimo catego balastu
orientalnego byt systemem wprowadzajacym filozofie do serca chrzescijanistwa,
stad nieco mtodszy od niego Tertulian twierdzit, ze filozofia jest dzielem demo-
now, a filozofowie patriarchami heretykéw*°, co beda powtarzali czasami i inni
Ojcowie Kosciota. Trzeba bylo wiec ogromnej przenikliwosci i bystrosci umystu,
a zarazem wiary w Boski Logos rozsiany po swiecie, by mimo wszystko widziec¢
w filozofii grecko-rzymskiej system wyznawany nie tylko przez przesladowcow
chrzescijan lub gnostykéw, ale iskry Boskiego Logosu. Opcja Justyna byta wybo-
rem Hellena z krwi i kosci, opcja Tacjana - barbarzyricy duchowego.

Te dwie opcje beda towarzyszyty mysli europejskiej - nie tylko filozoficz-
nej - az do czaséw wspoblczesnych.

Koncepcja Justyna otwarta droge rozwoju intelektualnego chrzescijan-
stwa. W nastepnym pokoleniu gnostyk chrzescijariski, Klemens Aleksandryjski,

49 O stosunku intelektualistéw poganiskich do rodzacego sie chrzescijaristwa por. ks. M. Starowieyski, Pogarda,

plotka, oszczerstwo - pisarze pogariscy Il wieku o chrzescijanach [w:] Pierwsi swiadkowie. Op. cit., s. 351-397.

50 Obszerniej o tym problemie: J. Sajdak, Kwintus Septimiusz Florens Tertulian. Czasy - Zycie - Dzielo. Poznani 1949,
s. 361-409.



goraco przywiazany do mysli greckiej, bedzie widzial wzajemne ubogacenie sie
w kontakcie filozofii greckiej i chrzescijanistwa, przyjmujac zgode nictig i yvdoig,
choc przyznajac prymat nictic; wiedza jednak pozwala lepiej zglebic¢ wiare. Boski
Logos jest centralnym elementem teologii Klemensa. Wspélczesny Klemensowi
Tertulian, pisarz laciniski z wiasciwa sobie niekonsekwencja potepia w czambut
filozofie i ... buduje swdj system teologiczny na stoicyzmie. Mlodszy o pokolenie
Orygenes rozwinie swoja teologie na bazie platonizmu. I dalej teologia chrzesci-
janiska rozwijac sie bedzie bujnie wykorzystujac wszystkie wielkie systemy filozo-
fii starozytnej, a wiec przede wszystkim neoplatonizm, a nastepnie stoicyzm, p6z-
niej arystotelizm, i nie braklto nawet takich, ktérzy siegali do filozofii tak - zdawac
by sie mogto - antychrzescijanskiej, jak cynikéw.

Te systemy stanety u podstaw teologii, bujnie rozwijajacej sie od III w.
Na nich budowali swoja teologie Orygenes, Atanazy, Ojcowie Kapadoccy czy
Pseudo-Dionizy Areopagita na wschodzie, a Tertulian, Ambrozy czy Augustyn na
Zachodzie. Na nich i na podstawach literatury klasycznej rozwinie sie¢ wielka lite-
ratura chrzescijaniska, ktéra wyda pisarzy klasy Ojcéw Kapadockich, Jana Chry-
zostoma na Wchodzie, a Tertuliana, Hieronima, Prudencjusza, Paulina z Noli na
Zachodzie. Na podstawach sztuki antycznej powstanie od IV w. wielka rzezba,
ktéra podziwiamy w sarkofagach wczesnochrzescijariskich w Muzeum Watykan-
skim, w architekturze koscielnej czy sztuce, np. mozaikowej. To wszystko sa kon-
sekwencje omawianej decyzji Kosciota II w. I oczywiscie na tych podstawach
rozwinie sie wielka teologia, filozofia, literatura i sztuka - jednym stowem, kultura
chrzescijariska czaséw pdzniejszych.

Z bujnego rozwoju filozofii wyroslej ze stwierdzenia sw. Justyna nie wy-
nika, ze tendencja Tacjana nie cieszyla sie¢ takze powodzeniem. Myslicieli, pote-
piajacych filozofie antyczna, a potem takze i cata wspéiczesna kulture swiecka,
bylo wielu. Wspétczesny Tacjanowi Hermiasz przescigatl sie z nim w potepianiu
filozofii pogarnskiej, za nim poszli tacinnicy Tertulian, Amobiusz, Firmikus Ma-
temus. Sw. Hieronim, opisujac swoja stawna wizje porwania przed tron Bozy za
swoja milos¢ do Cycerona, ustyszat gromki glos: ,Ciceronianus es, non christia-
nus”, i aniolowie przystapili do wymierzania batéw wielkiemu Doktorowi Koscio-
ta faciniskiego, dopdki ten nie wyrzekl sie swojej mitosci do retoryki tacinskiej®.
Ikonoklastéw zwalczajacych kulture nigdy nie braklo w chrzescijanistwie, az do
czas6w wspoblczesnych.

A wiec dwie drogi: jedna jedynie stuszna Justyna, druga niestuszna Ta-
cjana? To byloby zbyt proste. Gromy Tacjana na kulture filozoficzna miaty swoje

51 Hieronim, List 22, 30.



podstawy. Zastosowanie dostowne stoicyzmu w nauce Tertuliana doprowadzito
do swoistego materializmu. Bezkrytyczne wprowadzanie neoplatonizmu do teo-
logii doprowadzito do dziwnych pogladéw nastepcéw Orygenesa, a arianizm nie
jest niczym innym jak konsekwentnym racjonalizmem wprowadzonym do nauki
o Trojcy.

Bylo jeszcze inne niebezpieczenistwo - to, co nazywa H. I. Marrou ,le culte
des Muses”: zachwyt nad kultura antyczna prowadzit do takiego oczarowania nia,
ze nawet biskupi zapominali o swoich obowigzkach. W VII w. Grzegorz Wielki
gromi biskupa Vienne Dezyderego za to, ze zamiast komentowac¢ Ewangelie z am-
bony, ttumaczy pisarzy klasycznych®. A nie byl to jedyny przykiad chrzescijan-
skiego oczarowania Muzami ...

A jednak przyjecie kultury filozoficznej starozytnosci sowicie optacilo sie
chrzescijaristwu, a straty byly cena za przyjecie tego wielkiego bogactwa mysli.

* % %

PrzebieglisSmy droge trzech wiekéw pokazujac, per capita oczywiscie,
jaka droga filozofia starozytna wchodzita do swiata pojec judaizmu, a przez niego
do swiata chrzescijariskiego.

Jakie sa tego wyniki?

Pokazaly one, po pierwsze, zZe niektére przynajmniej problemy filozofii sta-
rozytnej staly sie w pewnym momencie problemami dla Zydéw zaréwno w Alek-
sandrii, jak i w Palestynie: jedne z nich, jak epikureizm, zwalczali oni, inne, jak
niektére z pogladéw stoikéw, przyjmowali. Jedno z podstawowych pojec filozofii
antycznej - Logos - poprzez nauke Filona, a nastepnie sw. Jana Ewangelisty wkro-
czylo do swiata pojec¢ chrzescijaniskich, a stoicka alegoria stata sie jednym z pod-
stawowych narzedzi chrzescijaniskiej egzegezy biblijnej.

Te wszystkie jednak pojecia filozoficzne, tak stoickie, jak platonskie, nie
Swiadcza bynajmniej o szczegbélnym zainteresowaniu sie autoréw zydowskich
czy nastepnie chrzescijariskich tymi szkotami filozoficznymi czy filozofia w ogéle.
Byly one bowiem mniej lub bardziej wygodna odskocznia do udowadniania tez,
najpierw judaistycznych, potem chrzescijariskich lub, z kolei, do krytykowania
wspolczesnego im poganstwa. Szczegélnie wygodne byly tezy stoikéw, zwlaszcza
zwiazane z etyka, mniej platonikéw, natomiast tematem zwalczanym byly szcze-
gblnie zwulgaryzowane tezy epikureizmu.

52 Grzegorz Wielki, List 12, 34.



Te pojecia widzimy w literaturze zydowskiej: pozabiblijnej (np. Arysto-
bulos, Filon), biblijnej (np. Kohelet, Ksiega madrosci) i apokryficznej (np. IV Ksie-
ga Machabejska), jak i w kanonicznych tekstach chrzescijariskich (np. Ewangelia
Jana, Dzieje Apostolskie, List do Rzymian). Jednak trzeba to bardzo mocno pod-
kresli¢, ze to wejscie pojec filozoficznych nie wynikato z jakichs szczegélnych
studiéw filozoficznych (z wyjatkiem Filona), ale stanowilo presje na judaizm, a na-
stepnie na chrzescijaristwo tego, co Festugiere nazywa ,koiné filozoficzna”, czyli
zestawu obiegowych pojec¢ filozoficznych uzywanych w popularnej filozofii.

Wobec coraz glebszego wchodzenia chrzescijan w 6wczesny swiat i przyj-
mowania go przez ludzi wyksztatconych, przed mtoda religia staneto zasadnicze
pytanie: jak oceni¢ pogariska kulture, a wiec i filozofie. Wybér akceptacji kultury
poganskiej w potowie wieku II jest jedna z najwazniejszych dat i decyzji w dzie-
jach kultury europejskiej.

Sesja niniejsza ma za temat neoplatonizm, a w referacie byt on ledwie
wspomniany, i to nie dlatego, Zze w interesujacej nas epoce jeszcze go nie bylo, bo
istnial platonizm, ktéry ewoluowat w strone neoplatonizmu. Ale ten platonizm nie
bardzo interesowat najstarszych filozoféw chrzescijanskich, a Justyn go po prostu
odrzucit. Podstawowym adwersarzem judaizmu i chrzescijaiistwa byl epikure-
izm, natomiast budulca etycznego i metafizycznego dostarczat stoicyzm. I dopiero
trzeba bylo genialnych intuicji i wiedzy Orygenesa, by neoplatonizm triumfalnie
wszed! do filozofii chrzescijariskiej i w niej sie na stale zadomowit: ta droga péj-
da na Wschodzie Ojcowie Kapadoccy, szczegdlnie Grzegorz z Nyssy, a potem
Pseudo-Dionizy Areopagita, a na Zachodzie sw. Augustyn. Fakt, ze pierwsza opcja
judaizmu i chrzescijanistwa byl stoicyzm, nie moze za¢mic¢ ogromnej i tworcze;j
roli neoplatonizmu w historii chrzescijanstwa.



