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PRZYGZYNEK
D0 HISTORII EGZEGELZY
PATRYSTYCZNE)!

1 Kor 4, 13 przysparza trudnosci egzegetom. Sw. Pawel broniac swego po-
stannictwa apostolskiego pisze do mieszkaricow Koryntu: ,,Blogostawimy, gdy nam
zlorzecza, znosimy, gdy nas przesladuja, dobrym stowem odpowiadamy, gdy nas
spotwarzaja. StaliSmy sie jakby smieciem tego swiata, odraza dla wszystkich, az
do tej chwili” (bg mepiadappata tod kocpov Eyeviinuev, tdvtov tepiynua Eog apty?.

W zwigzku z tym wierszem nie spotykamy jakis wiekszych probleméw
krytycznych?®. Nie jest to ponadto tekst szczegélnie wazny z punktu widzenia teo-
logicznego, biografii sSw. Pawtla, ani historii pierwotnego chrzescijanistwa, stad tez
jest stosunkowo rzadko omawiany lub cytowany, i to nie tylko przez wspéicze-
snych teologéw, ale, jak zobaczymy, i przez starozytnych. Trudnosc tego tekstu po-
lega na wyjasnieniu dwéch terminéw: nepwcodappa i mepiynpa, ktére przysparzaty
juz niematej trudnosci egzegetom starozytnym®*.

1 Artykul ten powstal na podstawie pracy licencjackiej pisanej w 1968 roku w Akademickim Studium Teologii
Katolickiej (dzis Papieski Wydzial Teologiczny) w Warszawie pod kierunkiem ks. doc. dr. hab. Kazimierza Romaniuka
(dzis biskupa pomocniczego warszawskiego), ktéremu dzigkuje za pomoc i trud. Ks. dr. R. Rumiankowi dzigkuje za
pomoc w ustaleniu terminologii hebrajskie;j.

2 TI ks. K. Romaniuk, Poznan 1976, s. 379. Tekst grecki por. wydanie krytyczne E. Nestle, K. Aland, Stuttgart 1962%,
S. 432.

3 Wariant monepei koddppoto nie wplywa istotnie na tresé wiersza.

4 Opracowania podstawowe: F. Hauck, mepuwadappa, w: Grande Lessico del NT, fond. da G. Kittel, IV, Brescia 1968,
s. 1300 n., i G. Stéhlin, mepiynpa, tamze X, 1975, s. 79-101. Autorzy zebrali podstawowy materiat leksykograficzny,
natomiast wnioski moga by¢ podane w watpliwosé.



Celem tego artykutu jest préba wyjasnienia znaczenia tych dwu rzeczow-
nikéw. Zbadamy wiec najpierw, co znaczyly one w literaturze greckiej pozabiblij-
nej i pozapatrystycznej (pod stowem literatura rozumiem calos¢ pismiennictwa
greckiego, a wiec zaréwno literature piekna; jak i naukowa, inskrypcje, papiru-
sy), nastepnie w Septuagincie i w starozytnych przektadach Nowego Testamentu,
w koricu w literaturze chrzescijanskiej. Zebranie tych wszystkich tekstéw pozwoli
na wyciagniecie wnioskéw.

I jeszcze jedna uwaga wstepna: poniewaz, jak zobaczymy, jest dla nas
rzecza istotna epoka, w ktérej dzialali pisarze, lub czas, w ktérym powstaty doku-
menty, podajemy przy wszystkich pisarzach przyblizona date ich smierci.

1. LITERATURA GRECKA POZABIBLIJNA I POZAPATRYSTYCZNA

Obydwa interesujace nas rzeczowniki maja te sama budowe. Przyimek
nept- oznacza ,wokél” albo wzmocnienie znaczenia rzeczownika®. Koricéwka -ua
oznacza wynik pewnej czynnosci®. Obydwa rzeczowniki wystepuja stosunkowo
rzadko w literaturze greckiej, stad, by dobrze je wyjasnic¢, musimy siegnac do cze-
Sciej uzywanych czasownikéw, z ktérych pochodza, takze w ich formie proste;j,
a wiec bez przyimka nepr-, oraz do pokrewnych rzeczownikéw i czasownikow.

A. Biorac pod uwage etymologie, czasownik nepwadaipm / mepucaddpilo
znaczy ,oczyszcza¢ wokol” lub ,oczyszczaé dokladnie”, rzeczownik natomiast
nepwodapua znaczy: ,wynik dokltadnego oczyszczenia”, czyli ,brud”, ,smieci”,
,odpadki” itd. Poniewaz greckie stowo kadaipew oznaczalo zaréwno oczyszczenie
fizyczne, jak i religijne, obydwa te znaczenia spotykamy i w naszym wypadku.

W znaczeniuoczyszczenie z brudu fizycznego czasownik
nepucoddipw znajdujemy u Platona (1347)’, Arystotelesa (1322)°, Teofrasta (1287)° i Filo-
na Aleksandryjskiego (ok. 50 po Chr.)". Rzeczownik mepuconddppo w znaczeniu ,brud”,
,Smieci” wystepuje w Lexicon Homericum Apoloniosa Sofisty (I w. po Chr.)" oraz u He-
zychiusza (V/VI w. po Chr.)"*. Dalsze znaczenia sa pochodne od tego pierwotnego. Sa to:

5 E. Schwytzer, Griechische Grammatik, 11, Miinchen 1966, s. 499n.

6 Tamze 1, 1968, s. 522; P. F. M. Abel, Grammaire du Grec Biblique; Paris 1927, s. 110.

7 Kritias 120A.

8 Historia animalium 8, 13.

9 Historia plantarum IV 11, 6; IV 13, 5; IX 7, 3; Causae plantarum V 9, 11 (nepicodapoig).
10 De plantis 112 (2 razy), 113.

11 s. v. Mporo.

12 s. v. kampoovpn = gndj, ktére to stowo znaczy nepicaddpotc.



l.cztowiek nie majacy zadnej wartosci (por pol-
skie ,szumowina”). Wystepuje zazwyczaj w formie prostej, kadéppo u Eupolisa
(t411)*, Eurypidesa (1406)", Arystofanesa (1385)", Demostenesa (1322)", Filona
Aleksandryjskiego (ok. 50 po Chr.)", J6zefa Flawiusza (1 ok. 100 po Chr.)*, Diona
Chryzostoma (1115)", Plutarcha (1120)?°, Polluksa (IT w.)*, Lukiana (1 ok. 190)%*,
Diogenesa Laertiosa (I1I/IV w.)*. W Sfowniku Polluksa znajdujemy obszerny ze-
staw synonimoéw dla tego rzeczownika. W formie natomiast zlozonej mepucadappo
spotykamy go w papirusie Oxy 2331 z III w. przed Chr. (najstarsze swiadectwo
obok Prz 21, 18, por. rozdziat nastepny)** oraz u Epikteta (1 ok. 138 po Chr.)*.

2.0b el ga. Znaczenie zwigzane z poprzednim. Wystepuje w formie pro-
stej kadéppoa, gdyz diugie nepicadappo nie nadaje sie do wartkiego toku obrzucania
obelgami. Spotykamy go u Arystofanesa (1385)*, Aischinesa (t ok. 330)*, Demo-
stenesa (1322)*, Apoloniusza Rodyjskiego (I1I w. przed Chr.)?, Filostrata (II/I1I w.
po Chr.)*, Athenajosa (ITI w.)*.

3. znaczenie religijne jest dos¢ r6znorodne*. Rzeczownik nepiadappo jest
Zle poswiadczony w Prawach Platona (1347)*, natomiast czasownik mepwaddipo

13 Wg Stobajosa 43, 9.

14 Hercules furens 225; Iphigenia Thaur. 1316.
15 Plutos 454; Acharnes 44.

16 Contra Meidin. 185; 199.

17 De virtutibus 174.

18 Bellum Judaicum 4, 241.

19 7, 30.

20 Sulla 33, 3.

21 Onomasticon V 162.

22 Dialogi mortuorum 2, 1.

23 6,32,

24 The Oxyrhynchos Papyri 22, 1954, nr 2331.

25 3, 22, 78. Podobnie Q. Curtius Rufus, Historia Alexandri Magni Macedonis 10, 2, 10: ,purgamenta urbis’ i 13, 5, 8:
,urbium purgamenta’, Por. Iosepus Flavius, odnosnik 15.

26 Plutos 454.

27 Contra Ctesiphontem 211.
28 De corona 128.

29 11, 275.

30 Vita Apollonii 1, 12.

31 15, 54.

32 Por. P. Pfister, Katharsis, RE Suppl. VI, 149; Katharmos i Katharsis, w: Der Kleine Pauly, 3, 1979, 164-166; Liddell-
Scott, 849, s. v. kadaipw; R. Meyer, F. Hauck, Gran Lessico, IV, 1255-1302.

33 Wpydania J. Hermanna 1906 i J. Burnetta 1937 przyjmuja lekcje: mepi kanddppovc.



spotykamy we fragmentach Arystotelesa (1322), u Focjusza (1895 po Chr.)** oraz
u Eustacjusza z Tessaloniki (11110 po Chr.)*. Jego znaczenie magiczne potwier-
dza Teofrast (1287)%*, Dion Chryzostom (1115 po Chr.)¥, Flegon z Tralles (III w.
po Chr.)*, Hezychiusz (V/VI w.)*, Focjusz (1895)* oraz Ksiega Suda (X w.)* i pa-
pirusy magiczne*?. Od tego znaczenia przechodzimy juz do ofiar krwawych ze
zwierzat (z prosiaka jako xaddpoiov u Harpokrationa (I/II w. po Chr.)*; w tym
znaczeniu spotykamy go w scholiach do Acharniakéw** i Hezychiusza (V/VI w.)*.
Stad juz krok do ofiary z czlowieka (poppoxoc) sktadanej dla oczyszczenia spote-
czenstwa z brudu (w znaczeniu religijnym, pioopa) catego spoteczenstwa. W tym
znaczeniu znajdziemy go w scholiach do Plutosa i Rycerzy*®, u Harpokrationa
(I/IT w.)*, Hezychiusza (V/VI w.)*® oraz u Focjusza (1895)*.

Na podstawie tego, co powiedzieliSmy, mozna rozrézni¢ dwojaka linie
rozwoju sléw o temacie mepucad-:

1. Znaczenie proste, odpowiadajace obydwu cztonom compositum. Z cza-
sownika oznaczajacego ,wokét (doktadnie) oczysci¢” powstaje rzeczownik ,brud”,
,Smieci”, i to znaczenie zastosowano jako obelge.

2. Wraz z przybraniem przez czasownik kodaipo znaczenia religijnego,
przyjmuja je réwniez stowa, w sktad ktérych on wchodzi. Oczyszczenie wiaze sie
z magia, ktéra rozwija sie od oczyszczen cebula i figami i innymi przedmiotami,
o ktérych uwazano, ze maja moc oczyszczajaca, przez oczyszczenie krwia zwie-
rzecia, az do oczyszczenia krwia ludzka - to ostatnie znaczenie spotykamy u pé6z-

34 s. V. €g kOpoKag.

35 In Odyss. 5, 408.

36 Charact, 16.

37 48, 17.

38 Fragmenta historicorum Graecorum 11, B, 1171.

39 s. v. kadappo.

40 PG 101, 733.

41 s. v. mepkadaip@v.

42 Papyri Osloenses fasc. 1, Magical Papyri, ed. S. Eitrem, Oslo 1925, 158 (nepwoddptng).
43 s.v. kadapoiov.

44 Ad Acharn. 44.

45 s. v. kadappo.

46 Ad Plut. 454 (kéSappa); Ad Equit. 1136; Ad Ran. 730.
47 s. V. QOPUOKOC.

48 T. Y. QOPUOKOC.

49 s. v. meplympua.



nych pisarzy okresu Cesarstwa i bizantynskich. Stowa zawierajace przyimek nept-
byly szczegélnie czesto uzywane przy opisach oczyszczen.

B. Pojedyncze slowo yam wystepuje stosunkowo rzadko w literaturze
greckiej*®. Czesciej wystepuje w zlozeniach z kata-, cuv-, ava->'. Tlepiydo nalezy
do takich zlozen. Czasownik ten spotykamy dwukrotnie u Arystofanesa (1385)%,
na inskrypcji z Delos (I1I w. przed Chr.)*?, u alchemika Zosimosa z Pannopolis
(IV w. po Chr.)** i w Ksiedze Suda® w znaczeniu ,dokladnie wycieraé, gtadzic”.
Scholiasci do Arystofanesa i leksykografowie jak Ksiega Suda daja nam obfity
zestaw synoniméw do tego czasownika®t.

Znaczeniem pochodnym jestwynik oczyszczenia,czyli ,brud”,
,Smiecie”, ale w odniesieniu do osoby, dla podkreslenia jej pokory: ,nic nie zna-
czacy”, ,pokorny stuga”, wystepuje on z genetiwem. To znaczenie spotykamy sto-
sunkowo czesto w inskrypcjach®.

Rzeczownik mepiynuo spotykamy na papirusach magicznych z I w.
po Chrystusie w znaczeniu ,okup” oraz u Hezychiusza (V/VI)*®, Focjusza (1895 po
Chr.)* i w Ksiedze Suda (X w.)® w znaczeniu ,ofiara”; synonimami sa: dvtiyvyo,
avtilvtpov, AnoAdTpmGIC, Gotnpia .

50 Sophocles, Trach. 678; Hipponax 12 (Diehl); Appollonios Rhod. 3, 81.

51 «ato- Platon, Phaedon 896; cuv- Jr 31, 48; ava- Dioscorides 4, 64.

52 Plutos 730; Equites 909.

53 CIL 11, 2, 287.

54 Ed. M. Bertholet, Colection des anciens alchemistes grecs, Paris 1888, 224B.

55 s. V. KEPKOG.

56 Czasowniki pochodzace od rzeczownika ondyyog = gabka, a wiec: ondyyilw (Ksiega Suda, s. v.nepiyeiv, Schol. in
Plut. 730), nepiondyyilw (Schol. in Plut. 730), droondyyitw (Schol. in Eq. 909 - oznaczaja ,wyciera¢ wokdl”, ,wyciera¢
doktadnie”.

Czasowniki zlozone z péoco = gniesc: ékpdoom (Ksiega Suda s. v. nepiyeiv) - wymazac, wytrzec, wycisnac, dnopdcom
(Schol. in Plut. 730) - ocierad, oczyszczad, zgarniaé, katapdocw (Schol in Eq. 909) - obetrzed.

Opoitm (8parog (Schol. in Plut. 730) - wyréwnad, wygladzic.

nepwcadaipm (Schol. in Plut. 730) por. wyzej.

57 matpdv nepiynud cov Waddington 1, 566 (Nr. 2493), cf. CIL 8, 12294, Syria, Trachonitis, Zorava.

gy nepiympo natpev CIG 4, 9284, Syria (chrzescijaniska). aluzja do 1 Kor 4, 13b?

€yo cov mepiympa tig kaAig yoxiig CIL 8, 1, 1294.

1N patowv mepiynpoe cov, Monumenti antichi XXVI 1920. s. 368, Ostia.

Bene lava. Salvu lotu. Peripsuma su. CIL 5, I, 4500 Brescia. Mozliwa podwdjna interpretacja: twéj pokorny stuga, lub:
wezZ (sulme]) chustke.

58 Michigan Papyri VIII, 1951, 473 (Karamis).
59 s. v. meplympa.
60 s. V. meplympa.



Wydaje sie, ze linia ewolucji jest tu podobna jak w wypadku rzeczownika
nepwodappa. Z czasownika mepydo - ,0czyszczac”, powstat rzeczownik oznacza-
jacy ,produkt wytarcia”, czyli ,Smieci” - nie spotykamy jednak rzeczownika w tym
znaczeniu, natomiast mamy przyktady uzycia go dla podkreslenia ugrzecznionej
i przesadnej pokory; w tym znaczeniu, jak sie¢ wydaje, byl dos¢ powszechnie sto-
sowany. Nie znajdujemy natomiast wyjasnienia dla znaczenia religijnego w sensie
,2okupu” czy ,ofiary”.

Obydwa stowa wystepuja, jak zauwazylismy, stosunkowo dosc rzadko, i to
raczej w tekstach, w ktérych dochodzi do glosu jezyk ludowy, a wiec u Arysto-
fanesa, w papirusach i inskrypcjach, pézniej u gramatykéw. Zwracamy réwniez
uwage na jego stosunkowo rozlegly zasieg geograficzny: od Syrii az do pi. Italii
(Brescia)®.

2. . SEPTUAGINTA” I LITERATURA BIBLIJNA

Septuaginta i inne przektady greckie Starego Testamentu maja dla na-
szych badan szczegélne znaczenie, gdyz tekstem tym postugiwali sie pisarze
Nowego Testamentu oraz greccy Ojcowie Kosciota. Septuaginta powstata w la-
tach 250- 150 przed Chr. Jedne ksiegi Starego Testamentu przetozono wiernie
(np. Piecioksiag), inne mniej. Podane tu przeklady Starego Testamentu powstaly
w IT i IIT w.: Akwila na poczatku II, Teodocjon - pod koniec tegoz wieku, Sym-
mach na przelomie I1/I11 w.

Czasownik tepixkadapilo (futurum - kodopid)s*

Kpt 19, 23: nepwadapeite (od hbr. ‘arel), jego (drzewa) nieczystosé; mowa
0 obrzezaniu.

Pp 20, 12: mepwadapieig (w niektérych kodeksach: mepucadieig), miasto,
tekst niejasny i identyfikacja stowa hbr. watpliwa.

Pp 30, 6: nepwodoipel: (od hbr. mal), serce; Aquila: mepirepeitar; obcinac,
obrzezac, uzyte w znaczeniu przenosnym.

Iz 6, 7: mepuwcadapiel (od hbr. kafar) grzechy, a wiec odkupié, oczyscic, ob-
rzezac swoje grzechy.

Por. takze Iz 58, 6 Teodocjon.

Czasownik mepicadaipo:

61 Znaczenie niepewne: Vita Aesopi I 35, cyt. za Liddell-Scott, Suppl. 120, s. v. nepiynpo. Dodajmy tu jeszcze stowo
nepiyneog wystepujace w Schol. in Plut. 237, u Hezychiusza s. v . pbrmapog i w Ksiedze Suda s. v. hoyioood, znaczace
skapiec.

62 Czasowniki nepwcodoipm i repicodopilm sa réwnoznaczne, Lampe 682; Hauck, Gran Lessico, s. 1256.



Pp 18, 10: mepwadaipwv (od hbr. ‘abar) syna, oddac¢ innemu bogu (por. Kpt
18, 21, Jr 32, 35). Chodzi tu o fenicki ryt sktadania ofiar z dzieci. Vulgata ttumaczy
przez lustro.

Joz 5, 4: mepiekddapev (od hbr. mil, por. wyzej Pp 30, 6) synéw Izraelskich.

4 Machabejska (apokryf) 1, 29 nepwadaipov mysli.

Rzeczownik kéoppo:

Pp 29, 16 (od hbr. gillal), mowa o bozku; Septuaginta td €idwia, Aquila
k@dopparta. Vulgata przektada ,sordes id est idola”.

Ez 6, 4: jak wyzej - Septuaginta eidmwia, Aquila kédappa.

Rzeczownik nepicddappa:

Prz 21, 18: kdappa 8¢ dwaiov dvopog (od hbr. kofer), okup; Aquila, Sym-
mach i Teodocjon: &&fhacua - okup, ofiara przeblagalna. Tekst ten wyjasniaja
Pp 11, 8 i 1z 43, 3 - niesprawiedliwy stanowi okup za sprawiedliwego.

Rzeczownik mepiympuo:

Th 5, 19: mepiynpo Tod moudiov UGV yevorto - chodzi o okup za dziecko.

Jr 22, 28 Symmach mepiynpo padrov kol dropintov 6 avipwnog; (od hbr. ‘eseb):
,purgamentum sive quisquiliae viles atque proiectae” Hieronim, CChL 74, 212.

Zbierajac to, co zostalo powiedziane, stwierdzamy, ze w Septuagincie i in-
nych przektadach greckich Starego Testamentu slowa o temacie nept | kod posia-
daly nastepujace znaczenia:

1. Oczyszczenie rytualne (Pp 20, 12);

2. Oczyszczenie w sensie dostownym (Joz 5, 4) i przenosnym (Kpf 19, 23;
Iz 5, 6; 4 Machabejska 1, 29 [apokryf]);

3. Oczyszczenie przez poganskie sztuki magiczne (Pp 18, 10);

4. Obrzydliwosé, bozki poganskie (Pp 29, 16);

5. Okup? (Prz 21, 18). Jak z tego widad, tresc ta zostala ubogacona w sto-
sunku do literatury poganskiej.

Natomiast rzeczownik nepiynpoa wystepuje w dwu znaczeniach znanych
juz spoza Septuaginty:

1. Okup (Prz 21, 18);
2. Okreslenie czltowieka podtego (Jr 22, 28 Symmach).

Starozytne przektady tacinskie Listu sw. Pawla do Koryntian przektadaja
stowo mepwadoppa jako ,purgamentum”, z wyjatkiem sw. Ambrozego, ktéry jest
swiadkiem wersji ,lustramentum”, co bynajmniej nie zmienia tresci, natomiast



rzeczownik mepiympo pozostaje niettumaczony, ale transliterowany jako peripse-
ma (lub z inna ortografia, patrz nizej): oznacza to, ze autorzy przekladu stowa
tego juz nie rozumieli. Wulgata natomiast ttumaczy ten wiersz: ,,Tamquam purga-
menta huius mundi facti sumus, omnium peripsema usque adhuc”. Ten przektad
potwierdza wniosek o niezrozumieniu tego stowa w czasach sw. Hieronima.

Pozostaje sprawdzenie tego wiersza w starozytnych przektadach na jezyki
wschodnie. To jednak musza zrobic¢ fachowi orientalisci.

3. PISARZE PATRYSTYCZNI WSCHODU I WCZESNOBIZANTYNSCY

1 Kor 4, 13b jest stosunkowo rzadko cyto wany w literaturze patry-
stycznej i wczesnobizantyniskiej.

Jest on przytoczony dwukrotnie w zwiazku z opisem cierpien sprawiedli-
wego zawartym w Paristwie Platona: ,,Bedzie biczowany, torturowany, wieziony
i oczy mu wypala, a w konicu wszelkie zlo wycierpiawszy, zostanie na pal wbi-
ty”%. W tym kontekscie cytuje go Klemens Aleksandryjski (tok. 212), poréwnujac
cierpienia sw. Pawla do cierpien sprawiedliwego®*. Natomiast Euzebiusz z Cezarei
(t339) zestawia razem cierpienia sprawiedliwego, apostoléw i prorokéw w Izra-
elu®. Poniewaz obydwa teksty mowia o cierpieniu, sens wiersza polaczono raczej
z bélem niz z pogarda.

Trzykrotnie tekst ten spotykamy u Orygenesa (1t254). Nawiazujac do
Smierci meczenskiej widzi trzy stopnie ofiary zycia: krélowie pogarnscy, meczenni-
cy i apostolowie i nieporéwnywalna w niczym ofiara Jezusa Chrystusa®. W tym-
ze Komentarzu do Ewangelii sw. Jana, nawiazujac do | 18, 15 (,,Jest dla nas ko-
rzystniej, aby jeden czlowiek umart za nar6d”), stwierdza, ze Chrystus wzial na
siebie wszystkie grzechy swiata i stal sie¢ bardziej niz apostolowie mepucédoppo
i mepiymua®”. W koricu w swym Komentarzu do Ksiegi Hioba stwierdza, ze dowo-
dem wielkosci czlowieka jest znosic¢ obelgi, i w tym kontekscie cytuje nasz frag-
ment, zmieniajac jednak nepwdadoppa tekstu Pawtowego na kadoppo 2.

63 361E-362A, tt. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 90.
64 Stromata 4, 7, PG 8, 1262.

65 Praeparatio Evangelica 12, 10, 6, SCh 307, 66-68. Cf. E. des Places, Un theme platonicien dans la tradition
patristique: le juste crucifie ( Platon, Republique 361 E -362A), Studia Patristica IX 1966, s. 30-40.

66 Commentarius in Ioannem, 6, 55, 284, SCh 157, 344.
67 Tamze 28, 14, PG 14, 721.

68 PG 17, 69. Cf. Clavis Patrum Graecorum 1, 1424.



Sw. Cyryl Aleksandryjski (1444) interpretuje ten tekst na sposéb moralny:
widzi w nim przyklad dtugomyslnosci (longanimitas)®.

Wedtug gruzinskiego Lekcjonarza Kosciota Jerozolimskiego tekst ten byt
czytany w Jerozolimie podczas liturgii na dzien swietych Apostotéw™.

W koricu syryjski pisarz VII w. Martyrius (Sadhama) uwaza, ze tekst sw.
Pawla wskazuje na to, ze zyjemy w bezwzglednym ubéstwie jako pielgrzymujacy
cudzoziemcy na ziemi, stad tez jesteSmy powszechnie pogardzani”.

Istnieje kilka komentarzy dolistéw sw. Pawta, w ktérych znajduje-
my dluzsze czy krétsze wyjasnienie tego wiersza.

Sw. Jan Chryzostom (1407) interpretuje ten tekst w znaczeniu moralnym,
nie przykitadajac sie¢ do wyjasnienia poszczegélnych stéw. Jestesmy Smieciem
(mepucoppa) nie miasta, ale catego sSwiata, i jak Chrystus stawia po srodku krzyz
swdj, aby ludzi pociagnac do siebie, tak Pawetl stawia po srodku swoje cierpienie
(té édn) za nich. Iepiynpa to ciezkie uderzenie (Htovov v TAnyMv), nie wyjasnia
stowa, tylko dodaje, ze sktada wielkie dzieki”?. W katenach znajdujemy fragment,
ze druga czes¢ wiersza znaczy, iz staliSmy sie glupcami (nwpoi) dla Chrystusa™.

Sewerian z Gabala (1 po 408) mnozy synonimy dla nepuwédoppa, a wigc
aroenpato, GrocoupmdpaTae, KOTpog, drokddappo moéwiac, ze oznaczaja one ludzi po-
gardzanych i znoszacych poddanstwo dla Chrystusa. Natomiast mepiynuo znaczy
chusteczka (capavov) stuzaca do wycierania brudu™.

Teodor z Mopsuestii (1428) wyjasnia tylko stowo mepiynua; jest ono uzyte
metaforycznie. Oznacza resztki jedzenia, wyrzucone pozostatosci’.

Teodoret z Cyru (1460) wyjasnia ten wiersz w taki sposéb, ze nie r6znimy
sie¢ w niczym od tego, co wyrzuca sie z doméw jako odpadki, a wiec od jarzyn,
obierkéw lub innych tego rodzaju rzeczy i dlatego wielu uwaza nas za podtych
i nic nie znaczacych. Jesli zas chodzi o stowo meplynpa, to jak sie¢ wydaje, Teodoret
go nie rozumie i ttumaczy je sfowami Jana Chryzostoma ,sktadam wielkie dzieki””®.

69 S. Cyrilli Commentarii in Lucam, CSCO 110/Syri 70, s. 112.
70 CSCO 204/1b 13, s. 1457.

71 Le livre dela perfection, 2, 22, CSCO 252/Syri 110, s. 58.

72 PG 61, 108.

73 Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, ed. J. A. Cramer, 5, In Epistulas
S. Pauli ad Corinthios, Oxonii 1844 (Hildesheim 1967), s. 83.

74 K. Stab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Miinster 1933, s. 241, Cramer 86.
75 Tamze 177 = Cramer 83.
76 PG 82, 257.



Jan Damascenski (1749) nie wyjasnia poszczegélnych stéw, méwi tylko
o sytuacji ludzi przesladowanych i cierpiacych z radoscia”.

Komentarz zachowany pod imieniem Ekumeniusza nie jest dzietem ani
Ekumeniusza retora (VI w.), ani Ekumeniusza biskupa Trikki (IV w.), ale jest
dzietem anonima z VIII w. Stowo nepwddappo wyjasnia on dxodopio, dg dripot
Kol pevktol. Mozna za nie uzy¢ innych stéw, jak drocopopata nyodv okvpara, co
rowniez powszechnie nazywa sig¢ dmopihokainipata, bo wszyscy nas zniewazaja.
Rzeczownika nepiynpa uzywa, jakby méwit ,Chwata Bogu”. Znaczy on réwniez,
podobnie jak u Seweriana céfavov, to jest chusteczka, ktéra sie ociera pot spra-
cowanego’®.

Teofilakt, biskup Bulgaréw (11138) podaje szereg synoniméw obydwu
stow. Iepwadoppa znaczy wiec dnocmoyyiopa. Iepiynua natomiast pochodzi od
nepydv, czyli mepromoyyilewv. Sa godni odrzucenia, poniewaz chrzescijanin musi
walczy¢ do korica”™.

Na osobne miejsce wsréd komentarzy zastuguje kwestia 133 patriarchy, Fo-
cjusza (1895), w ktérej odpowiada on na pytanie, co Apostol rozumie przez stowo
nepiynuo; temat ten podejmie w swym Stowniku. Stowo nepiynpo, wedle Focjusza,
w znaczeniu prostym oznacza odpadki i to, co jest deptane, lepiej jednak jest uzy-
wac go w znaczeniu ofiara (aroAvtpwaic, iepeiov), i dalej wymienia inne synonimy:
Yopo, kadapotov, cotmpio. W starozytnosci bowiem, wobec gniewu béstwa wybie-
rano czlowieka lub on sam sie ofiarowywat (rpocdvecdat) za wszystkich. Lud sie
zbieral, dotykal go i méwil: mepiymua, qudv yevod. W Stowniku uzupelnia swoje
wiadomosci: w ofierze corocznej wrzucano mlodzierica do morza; on bowiem miat
sie sta¢ compio. Patriarcha dodaje jeszcze uwage: Pawel cierpial i znosit wielkie
nieszczescia, stat sie wiec ofiara za wszystkich. Podobnie stowo mepicdoppo mozna
odnies¢ do wyrzutka Boghvypévov, pevktov), lepiej jednak pasuje do ofiary (kadapoia,
Aaotmpie, Yopata). Mozna jednak uzywac obydwu wyrazen®.

Ze Stownika Focjusza zaczerpnal prawdopodobnie wiadomosci autor
Ksiegi Suda (X w.)%.

W konicu zajmiemy sie stowami o temacie mepwad- i meppy- uzytymi
niezaleznie od cytatu Sw. Pawla. Najpierw wigec oméwimy stlowa o temacie
nepkod-.

77 PG 95, 604.
78 PG 118, 692.
79 PG 124, 616.
80 PG 101, 732n.

81 s. V. mepiymua.



Czasownik mepwadaipo spotykamy w Didache i w tekstach do niej zbli-
zonych, a wiec w Konstytucjach Apostolskich oraz Ordo Ecclesiasticus Aposto-
lorum®: Jest on uzyty w formie imiestowowej dla okreslenia ,czarownika” (fac.
delustrator). Dzietko pseudo-Atanazego, Syntagma doctrinae ad monachos, za-
kazujac mnichom udziatu w czarach i wrézbach, uzywa tego samego czasowni-
ka®. Podobne znaczenie ma on u Klemensa Aleksandryjskiego (1212) - okresla
on ,oczyszczenia”®. W zwiazku z oczyszczeniami uzywa go réwniez egzegeta
Prokop z Gazy (VI w.)*. Natomiast w znaczeniu ,oczyszczania od grzechu” wy-
stepuje w homilii pseudo-Metodego O Symeonie i Annie®®.

W koncu u Jana Moschosa (VII w.) wystepuje w znaczeniu materialnym,
gdy mowa jest o oczyszczeniu rany?.

Stowa o temacie nepwcad- sa uzywane stosunkowo rzadko w literaturze
chrzescijaniskiej unikajacej wszystkiego, co mogloby w jakikolwiek sposéb miec
do czynienia z kultem pogarnskim, magia lub czarami.

Czesciej natomiast wystepuja stowa o temacie neppy-; poniewaz sa to tek-
sty wazne, wypadnie sie¢ nad nimi dtuzej zatrzymac.

Rzeczownik nepiynpa spotykamy dwukrotnie u sw. Ignacego Antiochen-
skiego (tok. 107) w jego Liscie do Efezjan (8, 1: 18, 1)?8. Swiadectwo to jest tym
cenniejsze, ze jest bliskie Sw. Pawlowi zaréwno czasowo (sw. Ignacy zginat nieca-
te 50 lat po Smierci sw. Pawla) i przestrzennie (byt biskupem Antiochii, pisat do
Efezjan).

Ef 8, 1: mepiynua dpdv kol ayvitopa vmep vudv Eeeoiov. Mozna tu przyjac
dwa ttumaczenia na podstawie tego, co wyzej powiedziano: ,Ja, najnizszy spo-
sr6d was, poswiecam sie za was, Efezjanie” - przyjmujac sens najczestszy stowa
nepiynua, oraz: ,Ja, ofiara za was, i dlatego poswigcam sie za was, Efezjanie”.
Wigkszosé najnowszych ttumaczy (angielski, francuski, hiszpanski), T. Zahn
i O. Stahlin przyjeli przektad drugi, powolujac sie na Focjusza oraz na bliskosc

82 P. Audet, La Didache, Paris 1958, 307. Cf. W. L. Knox, IIEPIKAGAIPQN, JThSXL 1939, s. 146-149; Constitutiones
Apostolorum 7, 6, 2, 11; Ordo Ecclesiasticus Apostolorum, TU 2, 2, 229.

83 2, PG 28, 837B.

84 Stromata 7, 4, PG 9, 433B.

85 Commentarii in Deuteronomium 14, I; PG 87, 909D.
86 De Simeone et Anna 7, PG 18, 365.

87 Pratum 107, 2968A.

88 Listy §w. Ignacego cytuje wg wyd. T. Camelot w SCh 10, 1969.



stowa ayviCopar, ktére w stronie biernej znaczy ,poswigcam si¢”®, natomiast daw-
niejsze przekiady i Kraft przyjmuja znaczenie pierwsze; polska ttumaczka przyjeta
je w tym miejscu®. Czy ta interpretacja jest konieczna? Wydaje sie, zZe nie, gdyz:

- nalezaloby udowodnic, ze spdjnik xai ma tu znaczenie wyjasniajace,
a nie taczace;

- o swej mece moéwi Ignacy zazwyczaj zwrotami jednoczionowymi
(np. Ef 21, 1, Sm 10, 2: Pol 2, 3: 6, 1 itd.), a nie sui generis hendyadis, jaki tu mu-
siatby w takim wypadku wystepowac przyjmujac sens ofiarny;

- dla okreslenia ofiary uzywa Ignacy zazwyczaj terminu dvtiyvyov
(Ef 21, 1: Sm 10, 2: Pol 2, 3: 6, 1 itd.);

- obok checi ofiary podkresla Ignacy réwniez swe unizenie wobec Koscio-
ta w Efezie, od ktérego otrzymat wiele task (Ef 1, 2: 2, 1: 3, 1: 20, 1) w Liscie do
Rzymian nazywa si¢ £oyatoc; (Rz 9, 2).

Wydaje sie wiec, Ze raczej nalezatoby wyjasniac powyzszy tekst, uciekajac
sie do kontekstu blizszego, z samych listéw, niz do dalszego, to jest do sSwiadectw
poznych. Przyjmujemy wiec przekiad pierwszy, uwazajac drugi za komplikowanie
i teologizowanie prostego zdania.

Ef 18, 1: mepiynuo 10 éuov mAedua 100 otavpod O £6TIV GKAVOOAOV TOIC
amotobowv. Podobnie i tu sa mozliwe dwa przektady: ,,Méj duch jest pokornym
stuga krzyza” itd. lub ,M6j duch jest ofiara krzyza” itd. I tu réwniez przyjmuje
przektad pierwszy.

Dwukrotnie uzyto stowa nepiynuo w Liscie Barnaby ( 4, 9 i 6, 5)°' powsta-
tym okoto 30 lat po Liscie do Efezjan, prawdopodobnie w srodowisku syro-pale-
styniskim lub, moze, aleksandryjskim. Jest tu wyrazZne znaczenie glebokiej poko-
ry, co potwierdzatoby nasza interpretacje swiadectwa sw. Ignacego, i szukanie
w nim sensu ofiarnego przez Stdhlina wydaje sie dos¢ sztuczne®.

Euzebiusz z Cezarei (1339) przytacza list Dionizego Aleksandryjskie-
go (t264), w ktérym czytamy: koi ToAAOl VOGOKOUNGOVTEG Kol POCAVIEG £TEPOVE,
ETEADTNOAV aOTOT TOV £KETVOV YAvaToV €1 E0VTOVG LETOGTNOAUEVOL KO TO dNUMDOES PTjLLaL
novng del dokodv erhoepocHvug Eyecldal, Epy® oM T0TE TANPOOVTESG, Amiovteg ADTAOV

89 Tlumaczenie francuskie w. w.; hiszparnskie: Padres Apostélicos, ed. D. Ruiz Bueno, Madrid 1974; angielskie: The
Apostolic Fathers, ed. K. Lake, London 1970; O. Stdhlin, Grande Lessico, s. 99-101; T. Zahn, Ignaz von Antiochien,
Gotha 1873, s. 241.

90 A. Swiderkéwna, Pierwsi swiadkowie, Krakéw 1988, s. 136. Wiersz 18, 1 tlumaczy jako ofiara. H. Kraft, Clavis
Patrum Apostolicorum, Miinchen 1963, s. 352: Unrat, Schmutz.

91 Wydaniu Listu Barnaby SCh 172, 1971.

92 Stahlin, o. c., s. 102.



nepiynua®. Rufin ttumaczy ten tekst, a raczej parafrazuje pomijajac wazny zwrot:
znane powszechnie (dnuddeg) stowo, ktére uchodzito za proste wyrazenie uprzej-
mosci; odnosi natomiast interesujace nas slowa do listu sw. Pawla, nadajac im
przy tym sens ofiarny: ,,alienas in se mortes haud segniter transferebant et effecti
sunt, ut dicit Apostoli sermo, nepiynpa”. Rufin zostawia stowo mepiynua po grecku,
niektére rekopisy je transliteruja, z czego mozna wyciagna¢ wniosek, ze go nie
rozumial®. Dodajmy, ze Dionizy byt uczniem Orygenesa. Jesli jednak wezZmiemy
tekst Dionizego, to nie odwotuje si¢ on do sw. Pawta, poniewaz okresla on stowo
nepiynua jako powszechnie znany zwrot grzecznosciowy (dnuddeg pripa povng et
dokodv erhoppocivug), ktéry oni wypelniali czynem, a wiec, mimo pozoréw, nie
zwiazany z pojeciem ofiary. I mimo Ze w poprzednim zdaniu jest mowa o ofierze
(Gavatov eig €avtovg petactnoduevol), wydaje sie, ze trudno jest przyjac sens ofiar-
ny w naszym zdaniu.

Stowo mepiynpo dla oznaczenia grzecznosci i pokory spotykamy w lite-
raturze monastycznej, a wiegc w wypowiedzi abba Natana w Historia Lausiaca
Palladiosa (1425)%, w Gerontikon (abbas Nil)* czy u Antiocha Mnicha (VII w.)".
Po tej linii péjdzie wypowiedZ sw. Efrema(?): dydmny... mévtov nepiynua yiveron®.

4. PISARZE PATRYSTYCZNI I WCZESNOSREDNIOWIECZNI LACINSCY

1 Kor 4, 13 jest stosunkowo rzadko cytowany u pisarzy taciniskich epoki
patrystycznej i wczesnego sredniowiecza.

Cytuje go raz Tertulian (1222) jako przyklad pokory®, dwa razy spoty-
kamy go u sw. Ambrozego (1397) jako przykiad oderwania si¢ od swiata oraz
w znaczeniu moralnym - pokazuje, jakie owoce przynosi to polecenie'®. Sw. Augu-
styn (1430) odnosi ten wiersz do przezwisk (opprobria) okresu przesladowan .
Sw. Paulin z Noli (1431) pociesza swego brata Apra przypominajac, ze Chrystus
od poczatku cierpi ponizenie w swoich wiernych, i cytuje, bez podania autora,

93 7,22, SCh 41, 1955, 198.

94 7,22,7,GCS9, 2, 681.

95 PG 34, 1042.

96 PG 65, 305.

97 Homilia 68, PG 89, 1633. Cf. Clavis Patrum Graecorum 7892.

98 J.S. Assemani, Ephrem Syrus, Opera omnia, I, Romae 1732, 3F, cytuje za Lampe 1078.
99 De pudicitia 14, 6, CChL 2, 1307.

100 In Ps. David CXVII, CSEL 62, 153; De poenitentia 2, i, 3, CSEL 73, 164n. Cf. R. W. Munley, The New Testament
Text of St. Ambrose, Cambridge 1959.

101 Enarrationes in Psalmos 82, 2, 12, CChL 39, 1242; Liber qui appellatur speculum, CSEL 12, 210.



fragment Homilii Paschalnej Melitona z Sardes?'?. W literaturze sSredniowiecznej
ksiega kataréw Liber de duobus principiis (XII1I w.)'*® wiaze ten wiersz z przesla-
dowaniami uczniéw. Rupert z Deutz (Tuitiensis) (11129) cytuje Wj 23, 28, gdzie
jest mowa o szerszeniach wystanych przeciw ludom Kanaanu: stwierdza, ze zwy-
ciezaja te z gnoju zrodzone owady'*.

Linie moralizatorskq podejmuja tacinscy komentator zy listéw sw.
Pawta dodajac uwagi leksykograficzne. Postawa taka, moralizatorsko-leksykograficz-
na, jest przyktadem przeniesienia na grunt zachodni zasad szkoty antiochenskie;.

Ambrozjaster (IV w.), jeden z najlepszych taciniskich komentatoréw do
listow sw. Pawla, thumaczy ten wiersz w sensie ponizenia i pokory'®.

Jan Diakon (1559) parafrazujacy komentarz Pelagiusza (IV/V w.) ttumaczy
stowo ,purgamentum” przez ,sprawiedliwy jest nieczysty posrodku ztych”, a ,pe-
ripsema” - ,,pokorni i poddani”*®.

Kasjodor (1580) rowniez opierajac sie na komentarzu Pelagiusza, powta-
rza doktadnie zdanie cytowane u Jana dodajac uwage, ze ,peripsema” znaczy
,2mappula” - chusteczka'”.

Seduliusz Szkot (IX w.) raczej nawigzuje do tekstu Pelagiusza niz do p6z-
niejszych jego przerébek, dorzuca do podanego tekstu glose leksykograficzna:
,peripsema” znaczy ,najpokorniejsi” lub ,wynik wydrapania lub wypitowania ja-
kiejs rzeczy”1®.

Komentarz zachowany pod imieniem Haymona z Halberstad (1853) obja-
$nia stowo ,peripsema”, podkreslajac pokore (despectissimi, vilissimi) i rozwija:
,sfowo to oznacza wynik wydrapania metalu, obierki owocu lub smiecie z domu”**.

Atto z Vercelli (1950) stowu ,purgamentum” przypisuje znaczenie moral-
ne: ,nie sprzeciwiajac sie staliSmy sie kims pogardzanym i podtym”; ,peripsema”
natomiast ttumaczy jako ,cos obszarpanego, wydrapanego” lub jako ,sSmieci”**.

102 Epistula 38, CSEL 29, i, 336n.

103 Liber de duobus principiis 70, SCh 198, 438.
104 De Sancta Trinitate, CChMed 21, 1, 734.

105 CSEL 81, 2.

106 PL 30, 728. Cf. Clavis Patrum Latinorum 952.
107 PL 68, 516. Cf. ibidem 902.

108 PL 103, 136.

109 PL 117, 534. Cf. DThC 6, 2068.

110 PL 134, 330.



Glossa ordinaria, prawdopodobnie dzietlo Anzelma z Laon (11117) wraca do
znaczenia moralnego slowa ,purgamentum” ,przez to stajemy sie roztropni i silni”**.

Wedle mnicha z Déols, Herweusa (11149) wystepuje tu stowo ,purgamen-
tum”, bo swiat przez nich jest zbrudzony i po odrzuceniu ich zostanie oczyszczo-
ny - takie jest zdanie bezboznych. ,Peripsema” oznacza - ,niepotrzebni”, ,niepozy-
teczni”, a odrzucenie skérki od jabtka czyni je stodszym. Nastepnie wylicza szereg
odpadkéw metalu, jabtka, drzewa?.

W koncu komentarz Piotra Lombarda (11160) niewiele wnosi nowego do
powyzszych danych. Jesli chodzi o stowo ,peripsema”, podajac wyzej wymienio-
ne znaczenia dodaje uwage, ze przez to wszystko stajemy sie roztropni i silni dla
Chrystusa, choc¢ ludzie widza nas inaczej™®.

Jak widzimy z powyzszych danych, stowo nepicadéppo ttumaczone jest na
ogo6t przez dobrze zrozumiate stowo laciniskie ,purgamentum” i nie budzi szcze-
gblnego zainteresowania, a raczej stuzy do snucia moralno-ascetycznych dywa-
gacji. Natomiast obco brzmiace stowo nepiynuo wymagato wyjasnienia. Stowo to,
transliterowane, zrobito pewna kariere w jezyku taciriskim przez swéj egzotyzm.

Jest ono réwniez uzywane w tacinie bez nawiazywania do tekstu sw.
Pawta. Aldhelm méwi o porzuceniu powabéw swiata jako ,quisquiliarum peripsema”**.

Podobnie jak w jezyku greckim jest ono uzywane dla podkreslenia pokory
i ponizenia. W tym znaczeniu uzywa go Paschazjusz Radbert (1865) nazywajac
siebie ,peripsema omnium”", a Odillon z Cluny (11049) ,,pauperum peripsemat”**°.
W podobnym znaczeniu znajdujemy to stowo w Sakramentarzu Gregoriariskim™".

Mnich Bernard, cytowany przez du Cange’a, uzywa tego stowa dla ozna-
czenia smieci zebranych z klasztoru i wyrzuconych przed drzwi®. Inna glosa,
tamze cytowana, méwi o odpadach pszenicy'. Sw. Bonifacy, arcybiskup Mogun-
cji (754), uzywa tego stowa dla oznaczenia jakiegos rodzaju obuwia czy tez jego
czesci, a w glosach do Izydora znaczy - sr6dstopie'.
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118 Du Cange, Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, vol. V, Parisiis 1845, s. 206.
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120 A. Blaise, Dictionnaire Latin Francais des auteurs chretiens, Turnhout 1954, s. 612.



Rzeczownik ten w lacinie przyjmuje rézne formy gramatyczne: ,perip-
sema,-atis (n)”, ,peripsema (f)”, ,peripsema (nieodm.)”. Istnieje takze pochodny
czasownik: ,peripsere” - doprowadzic¢ do niczego. Przybiera on réwniez przedziw-
ne ksztalty ortograficzne - ,peripsima”, ,peripsoma” itd. Ich wykaz znajdziemy
w stowniku du Cange’a™'.

Przyktady tu zebrane nie przynosza szczeg6lnie ciekawego materiatu, poza
ewentualnie materialem leksykograficznym. Kilkadziesiat cytatéw 1 Kor 4, 13 oraz
miejsc, w ktérych wystepuja omawiane rzeczowniki, nie daja oryginalnych roz-
wiazan. Dominuje moralno-leksykograficzna tendencja, ktérej ulegaja nawet pi-
sarze alegoryzujacy, jak Sw. Ambrozy (1397) czy sw. Augustyn (1430) i wlasciwie
jedynym naprawde pieknym fragmentem jest tekst Paulina z Noli, i to parafrazu-
jacy homilie Melitona.

* % %

Na koniec nalezy wyciagnaé przynajmniej ogélne wnioski z zebranego
materiatu leksykograficznego.

Swiadectwa zachowane uzycia obydwu rzeczownikéw sa stosunkowo
p6Zne, bo pochodzace z I11/I11 w. przed Chr., cho¢ oczywiscie ich czesci sktadowe
byly znane wczesniej. Obydwu stéw uzywano dla okreslenia rzeczy/ludzi podtych,
nepiynuo natomiast oznaczato réwniez okup. Spotykamy je rzadko, raczej w tek-
stach ludowych. Prawdopodobnie dzigki przedrostkowi nept- zaczyna sie ich uzy-
wac w slowach zwiazanych z oczyszczeniem i magia, stad u gramatykéw i pisarzy
wczesnobizantyriskich spotykamy je dla okreslenia ofiar, ofiar krwawych, w koricu
ofiar ludzkich; w tym znaczeniu najciekawsze jest swiadectwo Focjusza (IX w.).

Z drugiej strony starozytne przektady Nowego Testamentu nie ttumacza
stowa mepiynmpa, ale je transliteruja, natomiast nepuwcadéppa ttumacza jako ,purga-
mentum” (lub stowo podobne). Stowa mepiynpo nie rozumieja wytrawni ttuma-
cze, jak sw. Hieronim czy Rufin ( cho¢ u tego ostatniego znaczenie ofiarne jest
niewykluczone). Nie rozumieja stowa mepiynua komentatorzy listow sw. Pawta,
wsrdd ktérych znajdujemy ludzi tak wyksztatconych jak sw. Jan Chryzostom czy
Teodoret z Cyru, pozostajacy pod wplywem wyczulonej na problematyke filolo-
giczna szkoty antiochenskiej. Stowo nepwadappo ttumacza jako ,brud”, nigdy jako
,ofiary ludzkie”. To zas znaczenie pojawia sie wsr6éd gramatykow i pisarzy szkoty
aleksandryjskiej (Orygenes), sklonnej do teologizowania i alegorii. Czyz wiec ten
rzeczownik mepiymua byt istotnie zwiazany z ofiarami ludzkimi, czy tez jest to

121 Du Cange, o. c.; L. Diefenbach, Supplementum Lexici Mediae et Infimae Latinitatis, Frankfurt 1957, s. 427.



wymysl gramatykéw? Czy istotnie uzywano tych stéw w czasach prehistorycz-
nych i wczesnohistorycznych przy sktadaniu ofiar ludzkich, jesli pierwsze swia-
dectwa uzycia tych stéw spotykamy kilka wiekéw péZniej, i to w innym znacze-
niu, ktérych nie rozumieja wielcy stylisci IV i V w., a ktére rozumieja wtasciwie
pisarze wczesnobizantyriscy? Na te pytania nie mozna dac jednoznacznej odpo-
wiedzi, ale budza powazne watpliwosci, co do sensu ofiarnego jako podstawowe-
go, pierwotnego.

Trzeba jednak podkreslic, ze liczba i powaga swiadectw gramatykow nie
moze byc lekcewazona. Na podstawie zebranego materialu mozna stwierdzic, ze
znaczenie ofiarne jest mozliwe, ale jako drugie, wtérne znaczenie tych stéw. Wiel-
ka zastuga wspomnianych artykuléw Haucka i Stdhlina jest zestawienie podsta-
wowego materialu leksykograficznego, ktéry w tym artykule zostat uzupeiony,
natomiast budza watpliwos¢ interpretacja i wnioski zen wysnute, ktére ida za
daleko.

Na koniec niniejszego artykutlu mozna stwierdzic, Ze maja racje ttumacze
listow sSw. Pawla, ktérzy do 1 Kor 4, 13b nie wprowadzaja znaczenia ofiarnego;
budzi natomiast watpliwosci wprowadzenie tego znaczenia do innych tekstow,
w ktérych te stowa wystepuja.



HEPIKAGAPMA ET IIEPIYHMA

GONTRIBUTION
A L'RISTOIRE DE
L'EXEGESE PATRISTIOUE

RESUME

Les deux mots qu’on trouve dans 1 Cor 4, 13b, hapaxlegomena dans le
NT étaient et sont source d’embarras pour les exégetes. Dans I’article on cherche
a rassembler, autant que possible, tous les textes ou apparaissent ces deux mots,
liés ou non lies avec la lettre de st Paul, dans la littérature grecque et latine (les
commentaires a la lettre mentionée), pour découvrir leur vraie sens.

Dans la littérature grecque extrabiblique et extrapatristique, on trouve ces
deux mots assez rarement, et cela dans 1’époque plutot tardive. L’auteur analyse
leurs éléments soit sous la forme du verbe, soit du nom. On remarque une évolu-
tion: du sens ,ordure”, ,,souilloure”, au sens religieux ,,rangon” et en fin ,sacrifice”
(mepiympa).

Dans la Septante et dans les autres traductions grecques de 1’Ancien Te-
stament, ces deux mots également sont rarement employés, mais le sens religieux
est nettement souligné: ,,circoncision” dans le sens littéral et figuré, ,,purification”,
dénomination des dieux payens (comme une chose degoutante), ,,]’homme vilain”,
,rangon” (mepiymua).

Dans la littérature chrétienne les deux mots sont employés en liaison avec
le tex te de st Paul, mais pas exclusivement. On cite les textes d’Ignace d’Antioche
et de Denys d’Alexandrie comme exemples ou les mots ont le sens sacrifiait, mais
I’analyse prouve que ce sens est possible, mais pas nécessaire. Dans la Question
133 Photius (IX s.) affirme le mot nepiynua serait employé pour désigner les sacri-
fice ’homme. Mais ce sense est inconnu aux grands exégetes du V s.: st Jéréme
ou ceux de I’école d’Antioche, qui ne comprenant pas ces mots, les translitererent
ou leur donnent une vague explication morale.

A la fin de I’époque par nous etudiée, ’explication de ce fragment de la



lettre de st Paul ressemble plutét un glossaire qu'une explication théologique.

Il est assez difficile de tirer des certes conclusions et de montrer ’évolu-
tion de ces deux mots. Le préfix nepi- donne a ces mots un sens magique; le sens
sacrificatif, vague chez Origene, apparait clairement chez les grammaticiens et
Photius. En tout cas, méme si on ne peut nier le sens sacrificatif, il serait imprudent
d’introduire le sens ,sacrifice” dans une traduction de la Lettre au Corinthiens de
st Paul, mais il semble qu’il faut garder le sens traditionnel: expression du mépris.



