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Perykopa Mk 15,33-41 jest relacja o smierci Jezusa i zachowaniu sig §wiad-
kéw tego niezwykle waznego wydarzenia zbawczego. Po zamieszczeniu wlasnego
ttumaczenia, perykopa zostanie opracowana z potréjnego punktu widzenia: naj-
pierw dokonana zostanie analiza literacka, nastepnie egzegeza tekstu i wreszcie
wskazany zostanie jej kerygmat.

TELUMACZENIE

% A gdy nadeszla godzina szésta, ciemnosc¢ ogarneta calg ziemie az do
godziny dziewiatej.

% 0 godzinie dziewiatej Jezus zawolal donosnym glosem:
Eloi, Eloi, lema sabachthani,

to znaczy:



Boze m6j, Boze mdj, czemus Mnie opuscit?
% Niektorzy ze stojacych obok, styszac to, méwili: patrz, Eliasza wola.

% Ktos zas pobiegl i nasyciwszy gabke octem, umiescil na trzcinie, poit Go
mowigc:

,<Poczekajcie, zobaczymy czy przyjdzie Eliasz, aby Go zdjac”.
%7 Zas Jezus, wydawszy wielki okrzyk, wyzionat ducha.
% A zaslona Swiatyni rozdarta sie na dwoje, od géry do dotu.

% Setnik zas, stojacy naprzeciw Niego, widzac, ze w ten spos6éb wyzionat
ducha, rzekt:

,<Naprawde ten Czlowiek byt Synem Bozym”.

40 Byly za$ tam niewiasty i przypatrywaly sie z daleka, miedzy nimi Maria
Magdalena i Maria

Matka Jakuba Malego i Jozesa, oraz Salome.
# One, gdy przebywatl w Galilei, szly za Nim i ustugiwaly Mu,

iliczne inne, ktére przyszly razem z Nim do Jerozolimy.

ANALIZA LITERACKA

Wydzielenie perykopy i powiazanie z kontekstem

O granicach tej perykopy decyduja wzmianki o zmianie czasu w wier-
szach 33-34 oraz 42. Stwierdzenie w w. 33 ,nadeszla godzina szdsta” rozpoczyna
nowa perykope; podobnie wspomnienie wieczoru w w. 42 rozpoczyna nowa pe-
rykope. Opis smierci Jezusa na krzyzu jest mocno powiazany z poprzednia scena
ukrzyzowania i wyszydzenia Jezusa (15, 20b-32). O tacznosci decyduja dane doty-
czace miejsca, czasu i oséb.



Analiza formy

Podejmowano rézne préby podziatu fragmentu 15, 33-41. Biorac pod uwa-
ge zmiany podmiotéw oraz kryteria tresci, P. Dschulnigg zaproponowat podziat
na cztery czesci:

1.  Ww. 33-34 - Ciemnosc od godziny szdstej do dziewiatej, o dziewiatej
godzinie okrzyk Jezusa (w mowie bezposredniej, z ttumaczeniem na jezyk grecki).

2. Ww. 35-36 - Reakcja stojacych obok i podanie Jezusowi gabki z oc-
tem (dwukrotnie mowa bezposrednia).

3. Ww. 37-39 - Smier¢ Jezusa, rozdarcie sig zastony $wiatyni i reakcja
setnika (w mowie bezposredniej).

4.  Ww. 40-41- Niewiasty, ktére towarzyszyly Jezusowi juz w Galilei, sa
$wiadkami smierci (Dschulnigg, 2007, s. 399).

Analiza gatunku

Trudno jest okresli¢ gatunek literacki tego opowiadania, poniewaz zawie-
ra ono rézne elementy. Najpierw trzeba zauwazy¢ cytat biblijny z Ps 22, 2 oraz
aluzje do Am 8, 9n. i do Ps 69, 22 w ww. 33-36. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na
apokaliptyczne motywy ciemnosci (w. 33) i rozdarcia sie zastony swiatyni (w. 38).
Trudno oceni¢ ww. 35-36 z podwdjnym odwotaniem si¢ do Eliasza. Latwiej da sie
zakwalifikowac setnika i kobiety jako swiadkéw wydarzenia. Opowiadanie oscy-
luje miedzy elementami narracyjnymi, nawiazaniami do Starego Testamentu i mo-
tywami apokaliptycznymi. W ten sposéb smier¢ Jezusa na krzyzu przedstawiona
jest jako wydarzenie historyczne, ktére jednoczesnie ma znaczenie teologiczne.
Zdaniem Strobela, ,prostymi stowami i srodkami [...] stworzony zostat opis smier-
ci Jezusa dramatyczny w najwyzszym stopniu” (Strobel, 1967, s. 139).

Krytyka tradycji

W starozytnosci méwiono czasami o kosmicznych znakach podczas Smier-
ci wybitnych oséb. Wedlug Eurypidesa, bég slorica odwraca ,swoje swigte oko”
i wraca przemierzona juz wczesniej droga w obliczu tego, co sie dzieje w domu
Atridéw (Eurypides, wyd. 1958, s. 137). Cicero napisal, ze wydawalo sie, iz pod-
czas $mierci Romulusa storice przygasto. Smieré Cezara 14 marca 44 1. przed Chr.
bardzo poruszyla ludzi mu wspédlczesnych i zyjacych pézniej. Wergiliusz (70 r.
przed Chr. - 19 r. po Chr.) opowiada o réznych cudownych znakach towarzysza-
cych temu wydarzeniu, zwlaszcza o zacmieniu slonica. Nasladowal go Owidiusz
(43 r. przed Chr. - 18 r. po Chr.): bogowie



daja /oznaki zalu , ktére jasno zwiastuja to, co nadchodzi./ Opo-
wiadano nam, ze bron rozbrzmiewajaca miedzy czarnymi chmurami, tuby
i traby, ktére w straszliwy sposéb stychaé bylo z nieba, / zapowiadaly
wystepek. Takze smutny byl obraz slorca, ktére dawalo upiorne swiatto
wystraszonej ziemi./ Czesto pojawialy sie miedzy gwiazdami plonace po-
chodnie, /czesto z kroplami deszcze spadaly krwawe krople (Metamorfo-
zy, XV, 783-795).

Takze Plutarch (ok. 45-125 po Chr.) opowiada o kosmicznym zalu po
$mierci Cezara:

Najwiekszym z boskich cudéw [...] byla kometa, ktéra po zamor-
dowaniu Cezara siedem dni Swiecila a nastepnie znikla, a obok niej takze
zacmienie slorica. Przez caly rok tarcza storica wygladata blado i wysylata
tylko stabe cieplo. Powietrze pozostalo metne i ciezkie, poniewaz ogrze-
wajace promienie byly za stabe, by przez nie sie przebic. Owoce zwiedly
przed czasem i z powodu zimna spadaly niedojrzale na ziemie (Piec po-
dwdjnych biografii, 1, 346n.).

Judaistyczna paralela brzmi: R. Szemuel b. Nachman (ok. 260) powiedziat:
Bég wezwal anioléw i powiedzial: Jesli krdl z ciala i krwi smuci sie, co on robi?
Oni odpowiedzieli: Ubiera sie w czarne ubrania, i nakrywa swoja glowe worem
pokutnym. On powiedzial: takZe ja bede to robil; to wyraza Iz 50, 3: ,Przyodzie-
wam kirem niebiosa i wér im wkladam jako okrycie”. A nastgpnie zapytat On: Jesli
krdl z ciata i krwi smuci sie, co on robi? On gasi lampy. On méwil: Takze ja tak
uczynie; to wyraza J1 2, 10: ,slorice i ksiezyc ulegaja zacmieniu, a gwiazdy traca
swa jasnos¢” (StrBill 1, 1042). (Eckey, 2008, s. 503).

Krytyka redakcji

Z punktu widzenia krytyki redakcji nalezy odnotowac, ze Jezus umiera
z Ps 22, 2 na ustach. Doswiadcza niedoli cierpiacego sprawiedliwego, ale nie
umiera w zwatpieniu. Blagajacy z Ps 22 jest zreszta takze swiadomy, ze B6g moze
uratowac ze wszystkich udrek. Do ostatniej chwili zycia Jezus mysli i zyje wedlug
Pisma Swietego. Prawdopodobnie Jego smierc¢ nalezy rozumieé jako antycypowa-
ny sad, ktérego unikna ci, ktérzy - jak setnik i kobiety - przyznaja sie do Jezu-
sa swoimi slowami i czynami. Przy ukrzyzowanym Jezusie znajda taske i zycie
wszyscy, ktérzy Mu ufaja i wigza sie z Nim. Wyznanie wiary rzymskiego setnika
w Syna Bozego - pierwsze takie swiadectwo czlowieka w Ewangelii Marka - po-



kazuje, ze Jezus, haniebnie ukrzyzowany, jest Synem Bozym, i Ze powinien by¢
wyznawany jako Syn Bozy przez tych, ktérzy w Niego wierza.

EGZEGEZA TEKSTU
Wiersz 33

W 15, 33 Marek zamieszcza drugie z trzech okresleni czasu wystepujacych
w opisie ukrzyzowania. W ,széstej” (hektés) godzinie (dostownie: ,gdy nadeszla
sz0sta godzina”) ciemnosci ogarnely ,cala ziemie” (ef holén tén gén). Termin gé
w Ewangelii Marka moze oznaczac ,cala ziemie” (2, 10; 9, 3; 13, 27.31), ,brzeg”
w przeciwstawieniu do Jeziora Galilejskiego (4, 1; 6, 47.53) lub ,grunt”/,glebe”
(4, 5.8.20.26.28.31; 8, 6; 9, 20; 14, 35). Tutaj prawdopodobnie znaczy wiecej niz
,grunt”/,gleba”, ale mniej niz ,cala ziemia”, czyli planeta. Marek uzywa tu tego
terminu w sensie ,ziemia judzka”.

Na wielu miejscach Biblii termin skotos (,ciemnosc”) wystepuje w znacze-
niu symbolicznym. Czesto jest on kojarzony z Bozym sadem i moze miec¢ powigza-
nia eschatologiczne. Wedlug Am 5, 20, dzien Jahwe (iém Jahwe) przynosi ciemno-
$ci. A w Am 8, 9-10 jest napisane: ,Owego dnia - wyrocznia Pana Boga - zajdzie
storice w poludnie i w jasny dzien zaciemnie ziemie [...] i uczynie zalobe jak po
jedynaku, a dni ostatnie jakby dniem goryczy” (por. takze Pwt 28, 29; Iz 13, 9-10;
24, 23; Jr 4, 28; 13, 16; 15, 9; Ez 32, 7-8; J1 2, 10.31; 3, 15; Za 1, 15; Mk 13, 24-25; Dz
2, 20; Ap 6, 12 itd.). Ale w Ewangelii Marka symbolizm ,ciemnosci” nie wyklucza
fizycznej ciemnosci; trzeba przyjac, ze nastgpita w tym momencie fizyczna, rze-
czywista ciemnosc, jak rzeczywisty jest sad nad Izraelem, ktéry ona symbolizuje.
Rzeczywista ciemnos¢ w momencie ukrzyzowania jest antycypowanym doswiad-
czeniem sadu, ktory dotknie Izrael w 70 r. (Stein, 2008, s. 715). W dlugiej liscie
przykladéw podanych nieco wyzej przewaza poetyczny i metaforyczny rodzaj
proroctwa, lecz w 15, 33 termin ten wystepuje w narracji historycznej (tamze).
W Ewangelii Marka nie ma zadnej proby wyjasnienia bezposrednich przyczyn
niezwyklej ciemnosci. Takze stwierdzenie Lukasza, ze ,slonice sie zacmilo” (Lk
23, 45), nie jest naukowym wyjasnieniem astronoma. Poniewaz zaémienie storica
nie jest mozliwe w okresie Paschy ze wzgledu na pelnig ksiezyca, niektérzy suge-
rowali burze piaskowa (sirocco), ciemne, duze chmury, nadnaturalne przyémie-
nie samego storica itd. Ciemnosc jest pierwszym nadzwyczajnym wydarzeniem
towarzyszacym ukrzyzowaniu i $mierci Jezusa. Drugim bedzie rozdarcie zastony
Swiatyni w 15, 38.

A wiec po trzech godzinach bluznierstw, szyderstw i kpin, nastepuja trzy
godziny, ktére stoja pod znakiem ,ciemnosci” (skotos). Ciemnosé rozpoczyna sie



w samo poludnie, ,godzina szésta” to nasza godzina dwunasta. Ciemnosc¢ moze
by¢ znakiem apokaliptycznego nieszczescia i sadu. Wedlug Mk 13, 24-27 zacmie-
nie storica nalezy do znakéw, ktére zapowiadaja ostatnie przyjscie Syna Czlowie-
czego. Nie tylko kosmos przez trzy godziny wstrzymuje oddech, sam Bég smuci
sie z powodu $mierci krzyzowej Jezusa. Spowodowane przez Niego ciemnosci
w $rodku dnia obejmuja takze umierajacego na krzyzu Syna. Ciemnosé ukazuje
cierpienia Jezusa jako ,czarna faze ludzkosci” (Klumbies, 2001, s. 368).

Wiersz 34

»A o0 godzinie dziewiatej” (té enaté hora), czyli pod koniec panujacej nad
cala ziemia (ef holén tén gén) ciemnosci, tj. ok. 15 naszego czasu, rozpoczynalo
sie nabozeristwo wieczorne w $wiatyni. Do tej pory Jezus milczal. Teraz, przy
rozjasniajacym sie niebie, rozlega sie Jego glosne wotanie sformulowane wedlug
Ps 22, 2a. Narrator przekazal je w jezyku aramejskim Eloi, Eloi, lema sabach-
thani? (stowa aramejskie takze w: Mk 5, 41; 7, 11.34; 11, 9.10; 11, 9.10; 14, 36; 15,
22; por. takze Mk 3, 17). i w ttumaczeniu na jezyk grecki: ,Boze méj, Boze moj,
czemus$ Mnie opuscil?” To pytanie (eis ti) nalezy rozumiec nie w sensie pytania
o przyczyne (causale), lecz jako pytanie o cel (finale ): ,z jakiego powodu?”, ,ze
wzgledu na co?”.

Trzecie okreslenie czasu, ,dziewiata” (enaté) godzina (trzecia po polu-
dniu) powtdrzone jest dwukrotnie (15, 33b.34a). Jezus jest okreslony jako wotaja-
cy ,donosnym glosem” (foné megalé). Nie jest jasne, co Marek chciat podkresli¢
tym szczegdlem. Istnieja przypuszczenia, ze pragnal zaakcentowac ,intensyw-
ne, fizyczne cierpienie Jezusa” (Donahue, Harrington, 2002, s. 447), ,decydujacy
moment walki Jezusa przeciwko silom zta” (tamze); moc Jezusa, Syna Bozego
(Evans, 2001, s. 507) lub glebie Jego emocji (France, 2002, s. 652). Niestety, Marek
nie daje zadnych wyjasnieri. Autentycznosc tego wyrazenia potwierdzaja trudno-
§ci, jakie ono stwarza (Brown, 1994, s. 1050). Niektérzy rozumieja okrzyk jako
objawiajacy uczucie Jezusa, ze zostal opuszczony (tamze; Donahue, Harrington,
2002, s. 450n.). Jednak taka interpretacja nie uwzglednia mocnego nacisku Mar-
ka na koniecznoscé krzyza (8, 31; 14, 21), celu Jezusa stania sie okupem za wielu
(10, 45); ofiarniczego wylewania przez Niego wlasnej krwi (14, 24) itd. Nadto,
czytelnicy Marka powinni czytac jego Ewangelie z pewna znajomoscia soterio-
logii. Czy jest im bliska teologia Pawta, ktéra zawarta jest w Rz 3, 24-25; 2Kor 5,
21; Ga 3, 137 Wplywy sa mozliwe, jesli zaakceptujemy tradycje, ze ta Ewangelia
zostala napisana dla Kosciola w Rzymie. Ciekawa interpretacje okrzyku Jezusa
dat Cranfield:



Okrzyk powinien by¢ rozumiany w swietle Mk 14, 36; 2Kor 5, 21;
Ga 3, 13. Brzemieg grzechow swiata, calkowite identyfikowanie si¢ Jezusa
z grzesznikami, pociagnely za soba nie tylko odczucie, lecz rzeczywiste
opuszczenie przez Ojca. W tym okrzyku opuszczenia ujawnita sie w pelni
groza ludzkiego grzechu (Cranfield, 1977, s. 458).

Jednak okrzyk Jezusa nie jest réwnoznaczny z zupelna rozpacza, gdyz
cytuje On Ps 22,1, ktdry - jak wszystkie psalmy blagalne - koriczy sig¢ wyznaniem
zaufania i/lub przyrzeczeniem modlitwy, i wola ,Boze méj, Boze méj”. Czy Jezus
nie zapowiedzial, ze trzy dni po cierpieniu zmartwychwstanie (8, 31; 9, 31; 10,
34)? Obecne doswiadczenie cierpienia i opuszczenia przez Ojca zakoniczy sig Jego
wywyzszeniem na prawice i doprowadzi do chwalebnego wywyzszenia (2, 9-11)
(Stein, 2008, s. 716).

Eloi, Eloi, lema sabachthani to jedyna wypowiedZ Jezusa na krzyzu zano-
towana przez Marka. Eloi to rzeczownik nieodmienny, znaczy ,Boze méj”. Stowo
wystepuje tylko dwa razy w Nowym Testamencie, wlasnie w Mk 15, 35. Marek za-
miescil okrzyk Jezusa (ostatnie Jego stowa) w podwdéjnej wersji: transliteracje grec-
kimi literami formuly aramejskiej (Mk 15, 34b) i thumaczenie greckie (Mk 15, 34c):

Mk 34b: eloi eloi lema sabachthani

Mk 34c: O Theos mou O Theos mou, eis ti enkatelipes me.

Okrzyk jest zgrecyzowana transliteracja wyrazenia aramejskiego ‘¢lohi
‘¢lohi lemah Sebaqtani - ,Boze mdj, Boze moéj, dlaczego mnie opusciles?”. Sfor-
mulowanie aramejskie oparte jest na oryginalnej formule hebrajskiej, obecnej
w Starym Testamencie: ‘éli ‘éli lamah ‘azabtani (Ps 22, 2). W Ewangelii Marka
nie jest to dokladny cytat, poniewaz Marek, idac za ttumaczeniem Septuaginty,
ktéra oddaje fraze hebrajska stowami ho Theos mou ho Theos mou [...] hina ti
enkatelipes me, zamienia czasownik hebrajski ‘azab - ,porzuci¢” wystepujacy
w tekscie masoreckim, na czasownik sebaq - ,zostawi¢ samym”, ,opuscic¢”. Dzieki
temu zmienil si¢ sens na ,,czemus Mnie opuscil?”

Sabachthani - ,opuscites”. Czasownik ten wystepuje w Nowym Testa-
mencie dwa razy: Mt 27, 46; Mk 15, 34 (hapax Marka). Jest to zgrecyzowana
transliteracja aramejskiej formy czasownikowej sebaqtani, zlozonej z czasownika
w trzeciej osobie rodzaju meskiego perfectum qal: Sebaq, zaopatrzonego w sufix
osobowy pierwszej osoby rodzaju meskiego liczby pojedynczej - ,opusciles mnie”
(Belano, 2013, s. 1079). Niektdrzy krytycy uwazali, Ze idea Jezusa opuszczonego
pochodzi od pierwotnej wspdlnoty chrzescijariskiej. Belano stwierdza, ze okrzyk
Jezusa, realistycznie twardy i tajemniczy, jest z pewnoscia historyczny (tamze,
s. 1078).



Wiersze 35-36

Stowa Eloi (aram. ‘élohi, Mk 15, 34) i Eli (hebr. ’éli; Mt 27, 46) maja brzmie-
nie podobne do imienia ,Eliasz” (hebr. 'éliyd) i niektérzy ze stojacych obok my-
sleli, ze Jezus wzywa proroka, zeby Go ratowal. Moze to by¢ aluzja do réznych
tradycji, ze Eliasz przybedzie ratowac sprawiedliwych (Ml 4, 5; b. ‘Abod. Zar.17b;
b. Ta‘an. 21a ; Gen. Rab. 33,3 [na Rdz 8, 1]). Odpowiadajac na okrzyk Jezusa, ktos
pobiegt i wziat gabke, napetnit ja tanim, cierpkim winem (napéj Zolnierzy), umie-
Scit na trzcinie i zaoferowat Jezusowi do picia.

Slowo oksos (oksous - acc.gen.sing.n.) w jezyku popularnym znaczy-
fo ,ocet”. Mozliwe jednak, ze w naszym przypadku oznacza mieszanine wody
z cierpkim winem (,sikacz”), uzywana przez rzymskich Zolnierzy jako napdj
orzezZwiajacy, szczeg6lnie w cieplym klimacie na Wschodzie, a takze jako napdj
leczniczy (por. Pliniusz Starszy, Nat. hist., 27, 29). Nap6j ten znany byl takze Zy-
dom (por. Lb 6, 3; Rt 2, 14; por. StrBill I1,264)

Uzycie trzciny wskazuje, ze Jezus byl zawieszony dosy¢ wysoko nad zie-
miag i nie mozna bylo dosiegnac Jego ust (France, 2002, s. 655). Nie wiadomo, czy
podanie wina bylo gestem przyjaznym czy drwing. Za druga mozliwoscia prze-
mawia mozliwos¢ aluzji do Ps 69, 21 (68, 22 LXX), ale z punktu widzenia literac-
kiego jest watpliwe, czy czytelnicy Marka mogli by¢ swiadomi tej rzekomej aluzji.
Nadto, jesli ,ktos” oznacza tu zolnierza, musimy pamiegtac, ze az do tego momentu
zolnierze byli opisywani jako szydzacy z Jezusa (15, 16-20a). Zaoferowanie wina
moze by¢ interpretowane jako préba przediuzenia cierpien Jezusa; moze sugero-
wac to Lk 23,36. Na korzysé rozumienia tego gestu jako aktu przyjaznego przema-
wia to, ze Jezus przyjal nap6j (J 19, 30), podczas gdy byt bierny wobec wszystkich
dotychczasowych szyderstw. Traktowanie tego gestu jako szyderstwa prawdopo-
dobnie ma wigcej zwolennikéw (Hooker, 2009, s. 377; Donahue, Harrington, 2002,
S. 448) niz uwazanie go za gest przyjazny (Lane, 1974, s.573n.; Witherington III,
2001, s. 399; Edwards, 2002, s. 477).

Wiszacego na krzyzu dreczy pragnienie, straszne bdle glowy
i wysoka goraczka. W wyniku ciezkich ran i utraty krwi (biczowanie)
nastepuje szok, zaburzenie krazenia grozace zapascia. Nieszczesnikowi
brakuje powietrza, co zmusza go do ciagtego podciagania sie w gére i pod-
noszenia wsréd niewypowiedzianych mak. Grozi rozerwanie korczyn
pod ciezarem ciala; wedlug stéw Seneki ukrzyzowany umiera ,czlonek po
czlonku” i ,kropla po kropli” (,zycie wycieka kropla po kropli”) (Ep. 101,
13n.). Wreszcie sa tam dzikie zwierzeta, walesajace sie psy i ptaki, ktére,
zwietrzywszy padline, z trudem daja sie przepedzic... ,Ukrzyzowany kar-



mi wiele ptakéow”, zauwaza tlumacz snéw Artemidor (Sennik II 53, IV
49), aby pokazad, ze skazany pozostaje na krzyzu jako padlina dla krukéw
i sep6éw (Bosen, 2002, s. 328; por. Krecidlo, 2013, s. 289).

Wiersz 37

Smier¢ Jezusa opisana jest w sposéb bardzo prosty: wydat glosny okrzyk
(inny niz w 15, 34) i wyzional ducha (eksepneusen). Kontrastuje to z £k 23, 46
(,Ojcze, w Twoje rece powierzam Mego ducha”) i z] 19, 30 (,Wykonalo sig). Cza-
sownik ekpneé - ,wyzionaé¢ ducha” jest synonimem ,umrzeé” (France, 2002,
s. 655n.) i nie ma specjalnego znaczenia teologicznego. Poglady, ze ,wyzioniecie
ducha” odnosi sie do wypuszczenia silnego wiatru przez Ducha, ktéry rozdart
zaslone swiatyni, albo Ze okrzyk miat podkresli¢ site Jezusa (Evans, 2001, s. 508)
nie sa przekonujace.

Smierc nastapita prawdopodobnie w piatek po potudniu, 7 kwietnia 30 1.
Upokorzenie Syna Czlowieczego (8, 31; 9, 31; 10, 33-34) osiagneto dno. Rozpoczy-
na sie Jego wywyzszenie, przezwyciezanie Smierci. Ale okrzyk umierania nie kaz-
dy rozumie jako okrzyk zwyciestwa. Takze nie kazdy widzi i rozpoznaje w Ukrzy-
zowanym Syna Bozego (15, 39). W godzinie smierci Jezusa ciemnosci ustepuja.
Niebo rozjasnia sie. Do tego dochodza znaki (38-41).

Jezus umiera bardzo szybko. Z tekstu Jana (J 19, 14) mozna wnioskowac,
ze skazanie nastapilo dopiero okolo godziny szdstej. Wedtug Mk 15, 34.39, par.
Mt/Lk, smier¢ nastapila okolo godziny dziewiatej. W takim razie miedzy wyko-
naniem wyroku a smiercia uplynely tylko dwie lub trzy godziny. Pitat réwniez
byt zdziwiony (Mk 15, 44). Za medyczna przyczyne zgonu przyjmuje sie rézne
mozliwosci. Przyczyna mogto by¢ wyczerpanie (ostabienie w drodze na Golgote),
skrzepniecie krwi (utrata krwi po biczowaniu i przygwozdzeniu), szok trauma-
tyczny, uduszenie, ustanie krazenia i pracy serca (Bosen, 2002, s. 329). Sformu-
fowano wiele hipotez, ktére prébowaly wyjasni¢ w sposéb medyczny przyczyne
$mierci Jezusa. Wyliczenie ich zajelo J. Blinzlerowi kilka stron (Blinzler, 1969,
s. 274-277). Takze R.E. Brown obszernie relacjonuje poglady przedstawicieli
Swiata medycznego na temat fizjologicznych przyczyn smierci Jezusa (Brown,
1999, s. 1228-1232). Hipotezy te podawane sa jako prawdopodobne, ale nie moz-
na ich sprawdzic.

Po raz pierwszy przyczyny Smierci Jezusa prébowal wyjasnic fizjologicz-
nie F. Gruner w 1805 r. W 1847 r. J.C. Stroud, doktor medycyny, wysunal hipotezg,
ktéra na pewien czas stala sie teza klasyczna, ze przyczyna smierci byto gwaltow-
ne pekniecie Jego serca (Stroud, 1871, cyt. za: Brown, 1999, s. 1229). Dalo to spo-
sobnosc kaznodziejom do podkreslania, ze Jezus umart w konsekwencji pekniecia



serca na skutek ludzkiej niewdziecznosci, grzechu itd. Pézniejsze badania wy-
kazaly jednak, ze pekniecia serca nie dokonuja sig¢ spontanicznie albo w wyniku
agonii moézgu, lecz sa rezultatem wczesniejszych uwarunkowan patologicznych
miesnia sercowego (Brown, 1999, s. 1229).

Nastepna klasyczna teza bylo twierdzenie, ze Jezus umart w wyniku udu-
szenia. Tak wyjasnial przyczyne Jego smierci praski lekarz R.W. Hynek, zajmuja-
cy sie kwestia autentycznosci Calunu Turyriskiego. Doszedl on do wniosku, ze
bezposrednia przyczyna zgonu Jezusa bylo uduszenie. ,Napiecie migsni zawie-
szonego na krzyzu, zesztywnienia utrudniajace doplyw powietrza do pluc oraz
kurcze klatki piersiowej umozliwily w konicu doplyw powietrza i spowodowaly
zgon” (Hynek, 1938, s. 73-88, cyt, za: Dabrowski, 1965, s. 236). Te sama mysl
rozwinal P. Barbet (La Passion, 97nn.) réwniez zwolennik autentycznosci Calunu
Turyniskiego. Jego zdaniem,

wszyscy krzyzowani umierali na asfiksje, tj. na niedotlenienie
uniemozliwiajagce w konicu oddychanie. Rozciagniecie rak mialo tu decy-
dujace znaczenie, tak ze ukrzyzowany még! sie czas pewien utrzymywac
przy zyciu tylko dzieki temu, ze opierajac ciezar ciala na nogach uwalniat
od napiecia rece chwytajac w ten sposéb oddech. Meka taka trwac mogta
zdaniem P. Barbeta nawet 2-3 dni, ale przecigtnie trwata okolo trzech go-
dzin (Dabrowski, 1965, s. 236).

Przeciwko takiemu rozwiazaniu wysunieto zarzut, ze zastosowane sedile
skutkowato mniejszym napieciem koriczyn, co ostabia hipotezy Hynka i Barbeta.
Sadzono, ze pewne aspekty teorii asfiksji zostaly potwierdzone eksperymentami
nazistowskimi w Dachau, i do tego wyjasnienia powrdécil w latach 60. XX w. inny
lekarz francuski, J. Bréhant. Wariant tego samego podejscia byt propagowany
w 1986 r. przez dr. W.D. Edwardsa z kliniki Mayo: efektem pato-fizjologicznym
ukrzyzowania byly zakl6cenia w oddychaniu, a w konsekwencji asfikcja (niedo-
tlenienie i uduszenie). Edwards laczyt asfikcje z szokiem (Edwards, 1986, s. 1461).

Brak krwi w wielu czesciach ciala pojawia sig¢ jako wyttumaczenie w réz-
nych zlozonych teoriach, np. Marcozzi proponowal jako przyczyne smierci udu-
szenie sig¢ polaczone z niewydolnoscia krazeniowa. Szok mialy wywolaé przy-
czyny psychologiczne i fizyczne, np. agonia w Getsemani, wiszenie na krzyzu
od trzech do szesciu godzin, utrata krwi podczas biczowania (Marcozzi, 1958,
s. 460-462). Niektérzy probowali obalic te sugestie, wskazujac na zywotnosc (wi-
gor) Jezusa przed Smiercia i Jego glosny krzyk. Jednak E. Sons odpowiedzial, ze
typ szoku obserwowanego podczas drugiej wojny swiatowej, bedacego rezultatem



ekstremalnej kary cielesnej, pozostawial jednak pelng swiadomos¢ az do Smierci.

Jako przyczyne smierci proponowano tez skrzep w nastepstwie zniszcze-
nia naczyn krwionosnych podczas biczowania. Wysuwano takze inne propozycje.
W nawiazaniu do uderzenia wt6cznia, W.B. Primrose udowadnial, Ze biczowanie
frontalne (uderzenia w przednia strone korpusu) uszkodzito brzuch, w konse-
kwencji czego zoladek zostal przebity i wyplyneta krew i woda (Primrose, 1948-
1949, s. 382-388). W. Lossen twierdzil, ze wi6cznia przebila nie tylko arterie Jezu-
sa miedzy zebrami (wytwarzajac krew), lecz takze Jego pluca (z ktérych wyszed!
plyn ustrojowy w postaci wodnistej) (Lossen, 1941, s. 48-49).

Wedlug studium dr. med. K.J. Schulte, szybka smierc¢ nalezy traktowac
,z duzym prawdopodobienstwem jako skutek zapasci”. Tenze lekarz stwierdzil:
,Okolicznosci (technika biczowania i ukrzyzowania) oraz wskazéwki tradycji
i Ewangelii (wyczerpanie, poty, pragnienie) ukazuja niemal na pewno objawy za-
pasci” (Schulte, 1963, s. 177-186, 210-220). Zugibe, medyk i patolog, przepro-
wadzal eksperymenty na wolontariuszach, ktérych ramiona, w symulowanym
ukrzyzowaniu, byly wyciagniete pod katem 60° i 70° w stosunku do torsu ciata
i nie spowodowalo to zadnej asfikcji (Zugibe, 1989, s. 34-43).

Liczne préby wyjasnienia bezposredniej przyczyny smierci Jezusa, podej-
mowane przez przedstawicieli medycyny, nie doprowadzily do rozwiazania, ktére
mogloby byc zgodnie przyjete przez wszystkich (Blinzler, 1969, s. 276). Jedynym
sposobem osiagniecia wigkszego prawdopodobieristwa byloby przeprowadzenie
rzeczywistego ukrzyzowania, ale miejmy nadzieje, ze do takiego barbarzyristwa
juz nigdy nie dojdzie (Brown, 1999, s. 1232).

Egzegeci powstrzymuja sie na ogét od zajmowania stanowiska w tej spra-
wie, pozostawiajac ja medycynie.

Wiersz 38

Drugie nadnaturalne wydarzenie towarzyszace smierci Jezusa to rozdar-
cie sig zaslony swiatyni na dwoje, od géry do dotu. Nie jest pewne, ktéra zastona
$wiatyni rozdarla sie: zewnetrzna oddzielajaca sanktuarium od dziedzirica czy
wewnatrz sanktuarium, przed Swietyrn Swietych (Flawiusz, BJ 5,5,4-5 § § 212,
219; Ant. 8,3,3 § 75; por. Wj 26, 31 - 33, 36). Flawiusz opisuje pierwsza jako wspa-
nialy gobelin, wysoki na osiemdziesiat stép. Za ta zewnetrzna zaslona przemawia-
loby to, Ze tylko ona mogla byc widziana przez ludzi (Lohmeyer, 1937, s. 347; Klo-
stermann, 1950, s. 167; Lane, 1974, s. 575; Gundry, 2000, s. 950; Edwards, 2002,
s. 478). Inni egzegeci, pozostajac pod wplywem Hbr 9, 1-28 i 10, 19-20, uwazaja,
ze stowa te odnosza sie do zastony oddzielajacej Swiete Swietych, czyli zastony
wewnetrznej (Linnemann, 1970, s. 159; Gurtner, 2005, s. 345-353).



Marek nie podaje zadnych informacji na temat znaczenia rozdarcia zasto-
ny. Istnieja dwie gléwne interpretacje. Pierwsza uwaza to wydarzenie — podobnie
jak ciemnosci, ktére ogarnely caly kraj (15, 33) - za zapowiedZ sadu Bozego nad
Swiatynia i narodem (zastona ,zostata rozdarta”, divinum passivum), ktéry
wkrétce przyjdzie na ten naréd w 70 r. (por. 12, 9; 13, 2—-4.14-22.28-31). To ozna-
cza, ze zaczely sie juz wypelniad zapowiedzi Jezusa z 14, 58 i 15, 29. To, co juz
sie wypelnitlo w sposéb duchowy przez rozdarcie zastony, jest zapowiedzia, co
sie stanie ze Swiatynia i przybytkiem w 70 r. (Brown, 1999, s. 1255-1261, zwl.
s. 1260). Wedlug drugiej interpretacji termin ,rozdarta sie” (eschisthé) nawiazu-
je do jedynego, innego miejsca w Ewangelii Marka, gdzie jest on uzyty, do Mk
1, 10 (proponowana analogia do 14, 63 nie przekonuje, poniewaz jest tam inny
czasownik). Tak jak podczas chrztu Jezusa rozdarlo sie niebo, ujawniajac jedyny,
bezposredni dostep Syna Bozego do Ojca, tak teraz, przez Jego ofiarnicza Smierc
za wielu (10, 45; 14, 24), nasladujacy Jezusa maja bezposredni dostep do Ojca
(Hooker, 2009, s. 378). W ten spos6b rozumie rozdarcie zaslony autor Listu do He-
brajczykéw (6, 19-20; 9, 3-14.24-28; 10, 19-20). Mozliwe, ze Marek miat na uwadze
obydwie interpretacje.

A. Yarbro Collins stwierdzila, ze podobieristwa miedzy Mk 1, 10i 15, 38 co
do slownictwa i tematyki sugeruja, ze w. 38, w kontekscie catej Ewangelii Marka,
powinien by¢ odczytywany nie jako znak zniszczenia swiatyni, lecz jako nowa,
niekonwencjonalna teofania. Smierci Jezusa na krzyzu towarzyszy rzeczywista,
lecz niejednoznaczna i tajemnicza teofania, ktéra sugeruje, ze w Jego haniebnej
$mierci wypelnia sig wola Boza. Podczas chrztu i przemienienia Jezusa glos z nie-
ba wskazuje na obecnosc Boga, natomiast okrzyk z w. 34 implikuje nieobecnosc
Boga na krzyzu. Nieobecnosé Boga na krzyzu sugeruje, ze trudno jest zrozumiec
i wyrazic, jak i dlaczego smierc Jezusa jest wola Boza (Yarbro Collins, 2007, s. 764).
W klasycznych, teologicznych terminach, Bég, ktéry domaga sie smierci Jezusa, to
deus absconditus (Guttenberger, 2004, s. 343n.).

Wiersz 39

Stowo ,Setnik” lub ,centurion” pochodzi od kentyrion, greckiej translite-
racji terminu tacinskiego centurio, ktéry odnosil sie do oficera dowodzacego setka
zolnierzy. W Nowym Testamencie wystepuje tylko w Mk 15, 39.44.45. W paralel-
nych opisach (Mt 27, 54; Lk 23, 47) uzyty zostal odpowiednik grecki hekatontar-
chos i hekatonarchés - ,zarzadca stu”, czyli ,setnik”. Gdy Jezus wyzional ducha,
centurion powiedzial: ,Naprawde ten Czlowiek byt Synem Bozym”. Mateusz (27,
54) przypisuje wyznanie nie tylko setnikowi, lecz i jego ludziom, ktérzy widzieli
trzesienie ziemi i ,to, co sie dzialo” (ta genomena). W Ewangelii Marka do wy-



znania doprowadza setnika przede wszystkim sama smierc Jezusa, chociaz stowo
houtés (,w ten sposéb”) moze by¢ aluzja do rozdarcia zastony swiatyni (Donahue,
Harrington, 2002, s. 449). Nie jest jasne, w jaki sposéb setnik mdégt sie dowiedziec
o rozdarciu zaslony. Nawet zewnetrzna zastona prowadzaca do sanktuarium nie
byta widoczna z tradycyjnego miejsca ukrzyzowania, chociaz bylo to mozliwe
z Géry Oliwnej. Istnieje przypuszczenie, ze wiadomosé o rozdarciu zastony szyb-
ko dotarta do setnika i jego wyznanie mialo miejsce po tym fakcie. Inne wyttuma-
czenia, co spowodowalo wyznanie setnika, to: nadzwyczajna ciemnosé (15, 33),
wypowiedzi Jezusa z krzyza znajdujace sie w innych Ewangeliach, glosny okrzyk
Jezusa w momencie $mierci (15, 37), natychmiastowa smierc Jezusa (15, 44), nie-
znana tresc¢ okrzyku Jezusa bedaca modlitwa do Boga lub wyrazem triumfu, Jego
spokojna $mier¢ (France, 2002, s. 659). By¢ moze najlepszym wyjasnieniem jest
przyjecie, ze Bég obdarzyl setnika taka intuicjg przez Boze objawienie (Edwards,
2002, s. 481). Bylo to mu ,dane” (4, 11).

Wyznanie setnika, ze Jezus jest ,Synem Bozym” (hyios Theou) w tekscie
greckim nie ma rodzajnika. Ten fakt oraz uwzglednienie przypuszczenia, co mégt
miec na mysli rzymski zolnierz, doprowadzito niektérych ttumaczy do przektadu
,syn Bozy” zamiast ,Syn Bozy”. W pierwszym wersecie Ewangelii Marka wyra-
zenie to wystepuje réwniez bez rodzajnika, ale w kontekscie jest oczywiste, ze
znaczy ono ,Syn Bozy”, tzn. nie jeden z wielu ,synéw Bozych” lecz ,jedyny Syn
Bozy”. Chociaz termin ,jedyny” (monogenés), wystepujacy w J 1, 14; 3, 16.18, nie
jest uzywany przez Marka, wyrazenia ,Syn umitlowany” (1, 11; 9, 7), ,Syn Bozy”
(3, 11), ,Syn Blogostawionego” (14, 61-62; por. takze 1, 24; 12, 6; 13, 32) maja ro-
dzajnik. W swietle wszystkiego, co Marek opowiedzial w 1,1 - 15, 38, chce on
z pewnoscia, by czytelnicy rozumieli wyznanie setnika nie jako stwierdzenie, ze
Jezus jest ,synem Bozym”, jednym z wielu, lecz ze jest ,umilowanym” (12, 6), ,je-
dynym Synem Bozym”.

Kiedy niebo rozdarte zostalo podczas chrztu Jezusa, Bég zadeklarowat:
,1y$ jest m6j Syn umitowany” (1, 11). Gdy rozdarta zostaje zaslona swiatyni, czlo-
wiek wyznaje: ,Naprawde ten Czlowiek byl Synem Bozym”. Bedac pod wraze-
niem sposobu umierania Jezusa oraz znakéw towarzyszacych Jego smierci, rzym-
ski setnik wyznaje o Jezusie to, co powinien wyznawac tylko o rzymskim cesarzu.
Cesarz nie jest ,Synem Bozym”, natomiast jest nim Jezus, ukrzyzowany Mesjasz.
Nazywajac Jezusa ,Synem Bozym”, setnik zamienit lojalnosé wobec cesarza, ofi-
cjalnego ,syna Bozego” na lojalnos¢ wobec Jezusa, prawdziwego Syna Bozego
Jednak najprawdopodobniej nie nalezy dopatrywac sie w deklaracji setnika orto-
doksyjnego wyznania wiary chrzescijaniskiej (Taylor, 1980, s. 597), ani sadzié, ze
bylo ono sygnatem, ze welon sekretu mesjaniskiego zostal ostatecznie odsloniety



Setnik przypisuje Jezusowi godnos¢, ktéra wczesniej przypisywat cesarzowi: nie
cesarz jest divi filius - ,synem Bozym”, lecz jest nim Jezus.

W dyskusji nad tym fragmentem podkreslano, ze wyznanie setnika nie
byto tak bogate i brzemienne dla niego, jak dla Marka i jego czytelnikéw. Co my-
slal setnik (pierwsze Sitz im Leben) i jak rozumieja te stowa Marek (trzecie Sitz
im Leben) i czytelnicy - to dwie rézne sprawy. Setnik jest prekursorem przyszlej
akceptacji Syna Bozego przez swiat pogariski. W obecnym tekscie Ewangelii Mar-
ka wyznanie ma pelne chrystologiczne znaczenie. Smieré Jezusa objawia swiatu
pogarskiemu, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym. Ironia jest fakt, ze zy-
dowscy przywoédcy i widzowie drwia z Jezusa, natomiast znienawidzony rzymski
zolnierz wyznaje wiare w Niego w najpelniejszy sposéb w calej Ewangelii.

Wiersz 40

Zdumiewajace wyznanie setnika zamyka scene smierci Jezusa. Ale ewan-
gelista musi przygotowac scene znalezienia pustego grobu, wobec tego zamieszcza
teraz informacje o kobietach obserwujacych wydarzenia. Sq one swiadkami za-
dziwiajacych wydarzen towarzyszacych ukrzyzowaniu Jezusa i beda swiadkami
pustego grobu. Beda obserwowac miejsce, gdzie Jezusa ztozono do grobu (w. 47).

W Nowym Testamencie wystepuje kilka kobiet, ktére nosza imie Maria.
»Maria” jest grecka lub laciniska (Maria) forma semickiego imienia Miriam. Mag-
daléné to przymiotnik okreslajacy (nom. sing.f. od Magdalénos, ou). Magdalena
- mieszkanka Magdali, atrybut Marii, nazwana zostala Marig Magdalena, ponie-
waz pochodzila z miasta Magdala. W tradycji ewangelicznej wystepuje w opisach
ukrzyzowania i zmartwychwstania (Mt 27, 56.61; 28, 1; Mk 15, 47; 16, 1 [9]; Lk 24,
10; J 19, 25; 20, 1.11.16.18). Zgodnie z Lk 8, 2 zostala uwolniona od siedmiu zlych
duchéw.

Magdalénos to przymiotnik okreslajacy mieszkaricow miasta Magdala.
Ta nazwa jest zgrecyzowana transliteracja toponimu pochodzenia hebrajskiego
migdal ‘él - ,wieza Boga” (por. Joz 19, 38) (Belano, 2013, s. 1097). Miasto wspo-
minane w Zrédlach starozytnych takze pod nazwa grecka Taricheias, polozone
4 km na zachdd od jeziora Genezaret. Flawiusz sytuuje miasto 30 stadiéw (ok.
6 km) od Tyberiady i pisze, Ze w jego czasach byl tam hipodrom, a miasto mialo
okolo 40 tys.mieszkaricéw. W 52 r. przed Chr. prokwestor Syrii, Kasjusz, podbit
Tarychee i pojmat 30 tys. Zydéw (BJ 1, 180). Swetoniusz przedstawit Tarichee jako
miasto nadzwyczaj ufortyfikowane, bronione przez zelotéw, zajete w 67 r. po Chr.
przez Tytusa po dtugich walkach.

Maria, matka Jakuba Mniejszego i mezczyzny o imieniu Iosés (genetivus:
Iosétos). Przektady polskie najczesciej podaja w tym miejscu imie J6zefa, ale bio-



rac pod uwage takze ttumaczenia obcojezyczne lepiej zdecydowac sie na forme:
Jozesa (w mianowniku: Jozes)*

Wedlug ] 19, 25 wraz z Maria Magdalena pod krzyzem stala Maria, Zona
Kleofasa. By¢ moze byla to ta sama, ktéra byta matka Jakuba i Jozesa (lub ,J6zefa”
wedlug Mt 27, 56).

Wiersz 41

Jednym z ciekawszych i mniej akcentowanych ryséw publicznej dzialal-
nosci Jezusa byta obecnosé kobiet wsrdd Jego uczniéw. Chociaz one ,postugiwaty”
(diekonoun) Jezusowi i uczniom, jednak takze siadaly u Jego stép i stuchaty Jego
nauk (Lk 10, 38-42). Dlatego Marek pisze, ze one ékolouthoun auté - ,szly za
Nim”, czyli nalezaly do Jego uczniéw, byly uczennicami. Znamy z Ewangelii opi-
sy powolania uczniéw - mezczyzn (np. 1, 16-20). Lk 8, 3 wymienia takze imiona
innych kobiet, takich jak ,Joanna, Zona Chuzy, rzadcy Heroda, Zuzanna i inne,
ktére im ustugiwaly, dzielac sie swoim mieniem”. Biorac pod uwage to, ze Jezus
bardzo cenit stuzbe innym (10, 45) oraz hojnosé (zob. szczegblnie Mk 10, 21-22),
postuga tych kobiet w ruchu Jezusa nie powinna by¢ rozumiana w sensie niewol-
niczego ustugiwania.

Wsréd licznych kobiet, ktére przybyly wraz z Jezusem do Jerozolimy, mo-
gla byc¢ takze ta, ktéra namascita Jego glowe (14, 3-9). Narrator uzywa tutaj cza-
sownika synanabasai, pochodzacego od anabainé - ,ide do géry”. Jest on odpo-
wiedni dlatego, ze, podazajac z nizinnej Galilei w kierunku wzgérz Judei, zwlasz-
cza Jerozolimy, rzeczywiscie idzie si¢ w gére.

Uczennice Jezusa, ktdre szly za Nim podczas Jego drogi z Galilei do Jero-
zolimy (15,41), w przeciwienistwie do uczniéw nie uciekly, lecz towarzyszylty Mu
takze podczas drogi krzyzowej. Jednak nie odwazyly sie dojsc¢ az do krzyza, lecz

1 Imie Jézefa podaja ttumaczenia: Wujek, Dabrowski, Kowalski, BT, Biblia Poznariska, Romaniuk, Przeklad
Ekumeniczny, Przektad Przyjaciél, Brandstaetter . Tylko Biblia Brzeska ma forme w dopelniaczu: Jozego, a Biblia
Gdariska, Nowy Przeklad z 1975 r. i Wspélczesny Przeklad z 1991 r., przeklad interlinearny, Popowski, Wectawski
oraz Biblia Paulistéw maja forme w dopelniaczu: Jozesa. Milosz przettumaczyt: Jozeta. Ttumaczenie Lutra oraz
Einheistsiibersetzung (réwniez Die neue Einheistsiibersetzung z 2016 r.), a takze Miinchener Neues Testament oraz
Neue Genfer Ubersetzung z 2011 r. maja forme Joses (w dopelniaczu). Wersje w jez. angielskim: The New English
Bible (The British and Foreign Bible Society z 1962 1.): Joseph; Katolickie Good News Bible. Today’s English Version
z 1979 r.: Joseph. Katolicka New American Bible z 1986 r.: Joses. New Revised Standard Version (NRSV, USA
1989) i The Revised English Bible (REB, Britain 1989) maja forme Joses. Traduction oecuménique ma: José.

La Sacra Bibbia z 1968 r. : Giuseppe. Versione Conferenza Episcopale Italiana (w Nestle-Aland z 1996 r.) oraz
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~przypatrywaly sie z daleka” (15, 40a). Milczaly. To, co sie dzialo, nie doprowadzi-
to ich jeszcze, jak setnika, do wyznania wiary. W Markowej narracji o Jezusie sa
one $wiadkami wydarzeni, a jednoczesnie pomostem miedzy smiercia Jezusa na
krzyzu a oredziem o Jego zmartwychwstaniu (16, 1.6) (Gielen, 2008, s. 219).

PRZESLANIE KERYGMATYCZNE

Stowa Psalmu 22, 2a w Ewangelii Marka sa ostatnia wypowiedzia Jezu-
sa. Umierajacy na krzyzu Jezus nie jest gloryfikowany jako dzielnie, po bohater-
sku umierajacy heros. On znajduje sie¢ w ostatniej fazie swojej autorezygnaciji, nie
ma zadnego czlowieka, do ktérego moglby sie zwrécic. On, ktérego Bg nazwat
swoim umilowanym Synem (1, 11; 9, 7), zostal poddany procesowi umierania.
On, ktory obwiescit bliskosé Boga, a przyszlosé krélestwa Bozego utozsamial ze
swoja Osoba (1, 15), czuje sie opuszczony przez Boga. Oddzielenie Syna od Ojca,
ktérego nie udalo sie osiagnac szatanowi podczas kuszenia (1, 13), wydaje sie
by¢ osiagniete w godzinie, w ktérej Syn Bozy umiera na krzyzu, opuszczony nie
tylko przez wszystkich ludzi, lecz takZze przez swego Ojca. To wprowadza Go
wprawdzie w ekstremalny kryzys zaufania, ale On nie pograza sie w zwatpieniu.
Raczej wzywa Boga, ktérego woli poddal sie w Getsemani (14, 36). W ten sposéb
Bég pozostaje Jego Bogiem takze w ekstremalnym cierpieniu. Wyrzekajaca sig sie-
bie mitos¢ Syna do Ojca wytrzymuje ostatnia, najciezsza prébe. Brak ojcowskiej
obecnosci Boga boli Go nie mniej niz Jego umierajace cialo przybite do krzyza.
Utrata bliskosci Boga boli réwnie mocno jak opuszczenie przez wszystkich ludzi.
Jednak Bég pozostaje Jego Bogiem takze w momencie umierania. Jezus jest z Nim
zlaczony do ostatniego momentu. Tylko Ten, ktéry stracil Go w te otchtan, moze
Go z niej wyrwac i uratowac (Ps 22, 9).

Nalezy zauwazyc istotna réznice w stosunku do Ps 22. Modlacy sie w Psal-
mie 22: ,Boze méj, Boze méj, czemus Mnie opuscil?” przezywa niespodziewanie
zmianeg swego trudnego polozenia, jeszcze w ziemskim zyciu bedzie wystuchany.
Droga Jezusa jest nieodwracalna. On musi przejsc¢ przez agonie do korica. Nie po-
jawia sie zaden ratownik, ktéry by Go w ostatnim momencie uratowat.

W wierszach 35-36 narrator kieruje wzrok na bezposrednie otoczenie
Ukrzyzowanego. Ludzie stojacy na wzgoérzu Golgota sa tak zatwardziali w swych
sercach, ze nie rozpoznaja ani znaku ciemnosci, ani okrzyku skierowanego przez
Jezusa do Boga. Narrator zrezygnowatl z tego, by przyporzadkowac ich jednej gru-
pie, np. zolnierzom. Raczej nie nalezy sadzic, ze byli to pogariscy straznicy. Praw-
dopodobnie byli to miejscowi gapie, ktérzy znali Zzydowska poboznosc ludowa. Ci
ludzie mylnie interpretowali modlitewne wezwanie Jezusa do Boga jako wolanie



o pomoc skierowane do popularnego Eliasza. Wierzono, ze ten wziety do nieba
prorok (2Krl 2, 11) towarzyszy i pociesza umierajacych sprawiedliwych.

Ludzie stojacy obok krzyza Jezusa wlasciwie nie mogli sie przestyszec.
Réznica dZwigkowa miedzy Eloi i Elia jest taka, ze trudno sie przestyszed. Narra-
tor raczej nie ma na mysli tego, ze umierajacy nie mégt juz wyraznie wypowiadac
stéw modlitwy i nie mozna Go bylo rozumiec. Jeden z szydercéw przyniést szybko
kwasne wino, gabke i trzcine i prébowal tym plynem usmierzyc pragnienie umie-
rajacego na krzyzu, a przez to nieco op6znic Jego smier¢ (36a). Modlacy sig¢ z Ps
69 skarzy sie: ,Dali mi jako pokarm trucizne, a gdy bylem spragniony, poili mnie
octem” (Ps 69, 22). Narrator nawiazuje do tego psalmu.

Eliasz ma ostatnig szanse do interwencji: ,Poczekajcie, zobaczymy, czy
przyjdzie Eliasz, aby Go zdja¢” (36b). Gdyby Eliasz w sposéb widoczny dla
wszystkich uratowat Jezusa z krzyza, byltby to ,znak z nieba” (por. 8, 11). Oczywi-
$cie szydercy byli pewni, ze takiego znaku nie bedzie i Eliasz nie uratuje Jezusa
od $mierci krzyzowej. Czytelnicy jednak pamietaja o tym, ze sam Jezus ,temu
pokoleniu” odméwit zadanego znaku (8, 12). Oni uprzytamniaja sobie, ze w scenie
przemienienia wobec trzech wybranych uczniéw (9, 2-8) Eliasz byl wraz z Mojze-
szem i rozmawial z Jezusem, ktéry przybral niebiariska postac (9, 4). I pamietaja
tez o tym, ze przy schodzeniu z géry przemienienia Jezus nie tylko zapowiedzial
wlasne cierpienie, lecz takze zidentyfikowal Jana Chrzciciela z oczekiwanym na
podstawie Ml 3, 23 Eliaszem. Los Jana Chrzciciela zapowiadat los Jezusa (9, 11-13;
por. 1, 14; 6, 14-29) (Eckey, 2008, s. 505n.).
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SUMMARY

The pericope Mk 15, 33-41 includes the account of the death of Jesus
and the conduct of the witnesses of this extremely important salvation event. In
the article, this pericope is subject to literary analysis, the exegesis of the text is
carried out and the kerygmatic message is indicated. Jesus, dying surrounded by
two ill-doers, is the Messiah and the king of Israel. Crucified and derided, he did
not save himself, but redeems others by his death. As he accepted the suffering
voluntarily, he is the Saviour of all.
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