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Stynna definicja chrystologiczna Soboru Chalcedonskiego (451 r.) brzmi
nastepujaco:

Jednego i tego samego Chrystusa Pana [..] nalezy wyznawac
w dwdch naturach (év 6o ¢plocair, in duabus naturis): bez zmieszania, bez
zmiany, bez podzielenia i bez rozlqczenia [...], ktére sie spotkaty, aby utwo-
rzy¢ jednq osobe i jednq hipostaze (uie Urdotaoic, unam personam) (Sobor
Chalcedonski, 2007, s. 223).

Powyzszy tekst byl nie tylko kamieniem milowym dla poglebienia wiary
w Jezusa Chrystusa, vere Deus et vere homo, lecz takze ,punktem dojscia dla
chrystologii oraz punktem wyjscia dla antropologii” (Tenace, 2005, s. 42). O tym
Swiadczy sama konstytucja Gaudium et spes, ktéra w nr 22 odnosi si¢ wiasnie do
Soboru Chalcedorniskiego, méwiac o scistym zwigzku miedzy wiara w Chrystusa
a rozumieniem czlowieka:



Misterium czlowieka wyjasnia sie prawdziwie jedynie w misterium Stowa
Wecielonego [...]. Poniewaz w Nim przybrana natura nie ulega zniszczeniu, tym sa-
mym takze w nas zostata wyniesiona do wysokiej godnosci |...]. Ktokolwiek idzie
za Chrystusem, doskonalym Czlowiekiem, sam réwniez staje sie pelniej cztowie-
kiem” (KDK, 22, 41).

Ojcowie zebrani wéwczas w Chalcedonie, korzystajac z pojec osoby i na-
tury, zerwali jednoczesnie z ich tradycyjnym rozumieniem przez starozytna filo-
zofie, otwierajac w ten sposéb zupeinie nowa perspektywe dla pojmowania same-
go czlowieka, co stanowi temat niniejszego artykutu.

Z.ALOZENIA POJECIOWE SOBORU CHALCEDONSKIEGO

Pierwszym celem Soboru Chalcedoriskiego byto oczywiscie dostarczanie
odpowiedzi na dotychczasowe debaty chrystologiczne (Grillmeier, 1982, s. 965).
Nie mozna wiec wycigga¢ wnioskéw z jego nauczania bez chociazby krétkiego
omoéwienia refleksji patrystycznej nad mysterium Christi, ktéra je poprzedzita.
Angelo Amato wymienia trzy gléwne aspekty chrystologii Ojcéw Kosciota: po
pierwsze, karmila sie ona Pismem Swietym; po drugie, te chrystologie cechowat
Scisty dialog z filozofia tamtego czasu; po trzecie, do postepu i poglebienia nauki
o Stlowie Wcielonym przyczynily sie wewnetrzne debaty miedzy réznymi szkota-
mi chrystologicznymi, z ktérych najwazniejsze byly szkota aleksandryjska oraz
szkota antiochenska (Amato, 2003, s. 216-217).

»Ontologizacja” kerygmatu: osoba i natura z filozofii do teologii
Stosowanie pojec¢ osoba i natura w ogélnym wyktadzie wiary wynika bez-
posrednio z drugiego z punktéw wymienionych przez Amato, czyli z dialogu mie-
dzy Kosciolem starozytnym a filozofia. W ramach tego dialektycznego spotkania
nastapit proces, ktéry Andrea Milano nazywa ,ontologizacja” kerygmatu chrze-
Scijariskiego (Milano, 1996, s. 145). Co to znaczy? Jest to powolne przemienienie
pierwotnego chrzescijaniskiego oredzia - Jezus Chrystus, vere Deus et vere homo,
jest naszym Zbawicielem - w dogmat wiary (tamze, s. 147). Ten proces ,wcielenia”
lub ,wejscia w kulture” byl nieunikniony. Byta to niejako ,droga”, ktéra nasienie
chrzescijariskie musialo koniecznie przebyc, aby zakorzenic¢ sie w sercach ludzi.
Chrzescijanie pochodzenia hellenistycznego nie mogli nie zaczac wnikac w tajem-
nice wiary, stawiajqc sobie pytania typu: Kim byl Jezus Chrystus? Czym byt
Jezus Chrystus? Oni, z racji samej swojej forma mentis, musieli predzej czy p6z-
niej podjac kwestie obola lub tméoraoic, natura lub persona Boga i Jezusa Chry-
stusa. Pierwsi Ojcowie, starajqc sie ,przettumaczyc¢” oredzie objawienia biblijnego



w kulturze starozytnej, szybko zorientowali sie, ze sola Scriptura nie wystarcza.
Przynagleni przez zasade fides quaerens intellectum, aby uporac sie z ub6stwem
jezyka biblijnego, zaczeli obficie czerpac z jezyka filozoficznego, odkrywajac wiele
nowych terminéw. Nadawali im nowy sens, niejako ,chrzcili” (Schénborn, 2002,
s. 150) je w celu poglebienia oraz wyjasniania, jezeli to mozliwe, mysterium Boga
i Chrystusa.

Owszem, proces ten nie byl pozbawiony zagrozen: tajemnice wcielenia,
Tréjcy Swietej, stworzenia itd. wykraczaly poza wszystkie dotychczasowe sche-
maty filozoficzne. Pierwsi mysliciele chrzescijariscy musieli bardzo ostroznie po-
stugiwac sie réznymi pojeciami. Znamienny jest brak w starozytnej metafizyce
pojecia (nie terminu) osoby (Tpéowmov, Urooteois, persona): ,takie pojecie - mowi
Schonborn - pojawia sie dopiero w teologii trynitarnej oraz w chrystologii, zdo-
bywajac tam stopniowo swe podstawowe i niepodwazalne znaczenie” (tamze,
s. 149)". Filozofia grecka bowiem pytala przede wszystkim o istote, substancje,
obola - substantia (lub o nature: ¢pvoic - natura), o ,cos” danej rzeczy, czyli o to,
co ,0g6lne”. Temu przystugiwalo zawsze pierwszenstwo. W przypadku czltowieka,
,0g0lna” (wspdlna) obole, ¢pvoic ludzka sktadata sie z klasycznej triady - duch
(Tvebue, spiritus), dusza (Yvyn,, anima), ciato (o ®ua, caro): poczawszy od sw. Paw-
ta (zob. 1Tes 5, 23) prawie wszyscy Ojcowie, mimo réznych wariantéw, trzymali
sie zasadniczo tego podzialu (Huculak, 2015, s. 90-92)>

To zas, co ,pojedyncze”, jak konkretne indywiduum, osoba, byto pojmo-
wane jako ograniczenie, wykoriczenie (Halder, LThK, s. 288). Juz istniejace sto-
wo prosopon (Tpoowror), bedace odpowiednikiem laciriskiej persona, u Grekéw
oznaczalo rzeczywiscie ,osobe”, lecz w zewnetrznym znaczeniu bohatera sztuki
teatralnej (maski), a w czasach Ojcow Kosciola bylo de facto terminem wielo-
znacznym, ktérego kontekst pozwalat dopiero na wtasciwe odczytanie (Widok,
2003, s. 244). Samo stowo hipostaza ( vméotaoic) weszlo, dzieki stoikom, w uzycie
jako termin filozoficzny dosc¢ pézno (Sesboiié, Wolinski, 1999, s. 260; Milano,
1996, s. 91-93). Ogdlnie oznaczalo ,to, co znajduje sie pod” (Urd-oteoic), czyli pod-
stawe, fundament czegos, a zatem wszelka rzeczywistos¢ substancjalna, ,to, co
istnieje samo w sobie”, jako akt istnienia w substancji (tamze, s. 260-261; tamze,
s. 96-97). Dlatego Ojcowie Kosciota w dyskusjach o Tréjcy Swietej i o wcieleniu
zaczeli podktadacé pod vmooraoic/mpoowror pytanie o osobe (kto?), a pod ovola/
¢voLc pytanie o nature (co?).

1 Po tej samej linii pisze Grillmeier (1985, s. 93-94): ,Dzisiaj utrzymuje sig, Ze »osobe, oraz po raz pierwszy
»miedzyosobowosc« i »dialog« odkryta, czyli zalozyla, teologia”.

2 Ten schemat pochodzi od Pozjdoniusza i zostal autorytatywnie potwierdzony przez Plotyna.
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Zadaniem teologéw bylo w kazdym razie trzymac sie ciagle ortodoksyjnej
wiary, przekazywanej bez przerwy od czaséw apostotéw, zeby sie nie poddac nie-
wolnictwu terminologii. Kiedy pluralizm jezykowy albo uleganie przez teologéw
jakiemus nurtowi filozoficznemu stanowily zagrozenie dla jednosci w wierze, wte-
dy Kosciét musiat zajac¢ wyrazne stanowisko (Milano, 1996, s. 150): tak powstawa-
ly soborowe orzeczenia ortodoksji, dogmaty wiary, jak opootoroc, ute odoie - tpeic
umootaoelc, una persona — duae naturae itd. Kerygmat stat sie dogmatem nie po
to, aby ograniczac, lecz aby ,wcieli¢ sig” i stac sie na przyszlosc¢ dla wszystkich
chrzescijan czyms eodemque sensu, eadem sententia.

Wiara chrzescijanska a ,jednowymiarowa” filozofia grecka

Trzecia cecha sporéw chrystologicznych, ktéra Amato wymienia, to de-
bata miedzy szkolami teologicznymi Aleksandrii i Antiochii. Ona to przyczynita
si¢ bezposrednio do zwotania Soboru Chalcedoriskiego. Pojeciowa podstawa ich
sporéw byly jednak dyskusje trynitarne, ktérych szczytem byta nauka Ojcéw Ka-
padockich (Bardy, Tricot, 1960, s. 383) i dlatego musimy ja krétko analizowac.

Natura i osoba w Bogu: teologia Ojcéw Kapadockich. Z tego, co napisa-
liSmy o pojeciach natury (¢voLc, odoie) i osoby (mpéowmov, imooteoic) w filozofii
greckiej, nie dziwi fakt, ze przez diuzszy czas oba terminy byly prawie synonima-
mi zaréwno dla autoréw chrzescijaniskich, jak i poganskich (Sesbotié, Wolinski,
1999, s. 260), co wykazywalo zreszta wspdlne ttumaczenie vmo-oteoic i obola na
jezyk tacinski: sub-stantia (,istota”, ,substancja”). Filozofia klasyczna, twierdzi
Balthasar (2001, s. 182) byta bowiem ,jednowymiarowa”), tzn. uznawata poziom
¢pvoic/obola za jedyny wymiar rzeczywistosci. Z tego wynika upodobanie w tym,
co ogoblne, oraz zredukowanie albo utozsamienie Urooraoi¢ z natura: vmooTeoic to
w sumie kazda poszczegdlna istniejaca ¢pioic®.

Ojcowie Kapadoccy przyjeli i rozwijali taki wtasnie system pojeciowy, aby
dojsc¢doortodoksyjnego sformutowania wiary wBoga: Trzy Osoby - tpeic imootaoeis
(Ojciec, Syn i Duch Swiety) / jedna substancja (natura boska) — uia odoia. Do tego
,zmusil” ich dlugi spér z arianizmem i pochodnymi od niego doktrynami w IV
w., ktére negowaly béstwo zaréwno Syna jak i Ducha Swietego. Bez wnikania
w szczegOly, mozna by krétko stwierdzic, ze arianie, ktérzy uznawali mpoowre
Ojca, Syna i Ducha Swietego za trzy rzeczywiste Osoby, czyli imoordorecf

3 Na przykiad, dane krzesto (iméoraoic [tego] krzesta) jest konkretnym urzeczywistnieniem ogélnej ¢ioic ,krzesto”,
a mpoowrov jest jego zewnetrznym ogladem.



(Sesbotié, Wolinski, 1999, s. 261)*, na mocy greckiego utozsamienia tego pojecia
z natura/substancja, nie mogli nie uznac ich jednoczesnie za trzy realne obolat/
¢pvoeig, czyli trzy rézne byty. Jesli bowiem Ojciec ma nature boska i natura boska
jestniepodzieln a,to Syn i Duch Swiety jako rézne imoordoerc, musza mied
sita rzeczy rézne ¢ioeic - tzn. nie boskie. Mozemy to sformalizowac w sposéb
wyrazny i zwiezly za pomoca nastepujacej symboliki:
v=¢ Y. =¢,
U
Y +Y +Y, =¢ +¢ + ¢,

To znaczy, ze jesli imooraoic (v) to istniejaca ¢pioic (¢), a béstwo (¢,) jest
niepodzielne, czyli utoZsamia si¢ z Yréoraoic Ojca (Y, = ¢,), to poszczegélnym
Osobom (Y, Y, Y, ) odpowiadaja trzy rézne ¢ioeLc: natura Ojca (¢,, czyli béstwo),
Syna (¢ ) i Ducha Sw. (¢,). Ojcowie Kapadoccy, by broni¢ wiare chrzescijariskg
w prawdziwe béstwo zaréwno Drugiej jak i Trzeciej Osoby, zdefiniowali vmooré
oi¢ jako ,zespol poszczegélnych wlasciwosci” (Grzegorz z Nazjanzu: 16:0tn¢) da-
nej ,istoty”, ,natury” (odote, ¢pvoic) (Grillmeier, 1985, s. 92-93), ,uszczegblowie-
nie” danej natury, albo poszczegdlny sposéb jej posiadania (Degorski, 2001, s.
232). Jedna ogdlna natura moze zatem byc scharakteryzowana na wiele sposobéw,
,2wyrazic sie” przez wiecej Umootaoeig, co mozna by sformalizowac w ten sposéb:

¢ — U VI

W przypadku natury boskiej, jest ona co prawda niepodzielna, ale Ojciec,
Syn i Duch Swiety posiadaja ja kazdy na wtasny sposéb, rézniac sie od siebie tylko
przez swoje indywidualne cechy (Grzegorz z Nyssy napisat przez ,,charakteryzacje”;
zob. Schonborn, 2002, s. 151-152). Mozemy symbolami przetozyc¢ mysl Ojcéw Kapa-
dockich w taki oto sposéb:

¢9 - YO’ Ys’ YD’

co znaczy, ze ta sama natura boska (¢,) jest scharakteryzowana (lub po-
siadana,—) na trzy rézne sposoby, czyli przez Trzy Osoby Boskie, ktére ciesza
sie wlasnymi przymiotami (Degérski, 2001, s. 232-233)°. Na podstawie takiego
schematu pojeciowego mogli glosic¢ formute, ktéra Kosciét przyjat jako wyraz orto-
doksyjnej wiary w Boga: ute olola — tpeic bmootaoeic/tple mTpoowra.

Ojcowie, rozwazajqc tajemnice Boga, starali sie¢ ewidentnie odréznic dwie
pary pojec — ovola/ploic z jednej strony a mpoowmov/iméotaoic z drugiej. Zrozu-
mieli bowiem, zZe czyms$ innym jest ratio jednosci Oséb boskich a czyms$ innym

4 Ariusz przyjat okreslenie Ojca, Syna i Ducha Swietego jako imootdoeic od Orygenesa..

5 Bazyli Wielki, na przyktad ujat Trzy Hipostazy Boskie jako ,ojcostwo”, ,usynowienie” i ,uswigcenie”, a Grzegorz
z Nyssy jako ,Niezrodzony”, ,Jednorodzony” i ,przez Syna”.
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ratio ich rozréznienia (Grillmeier, 1985, s. 93). Préba ta nie byta jednak do korica
udana. Istotnie, ich rozwigzanie nie oddalito sie zbytnio od ,jednowymiarowe;j”
koncepcji greckiej iméoraoic, gdyz de facto zostawilo osobe i nature na tym sa-
mym poziomie: bmrooteoic jest tylko ,charakteryzacja, urzeczywistnieniem” ovote/
¢voic (¢ — v). Grillmeier sadzi, ze osoba byta jeszcze zbytnio pojmowana przez
Ojcéw jako ens physicum concretum (tamze, s. 92-93). Ograniczenia ich mysle-
nia wyszly na jaw przy przejsciu do debat chrystologicznych.

Osoba i natura w debacie chrystologicznej: szkola aleksandryjska i an-
tiochenska. Aleksandria w Egipcie i Antiochia Syryjska byly wielkimi patriarcha-
tami oraz siedziba dwéch przeciwstawnych nurtéw teologicznych: logos-sarx i lo-
gos-anthropos. Za nimi stala diuga tradycja egzegetyczna. Szkota aleksandryjska
odznaczala sie egzegeza alegoryczna, ze szczegélnym skupieniem na Ewangelii
Sw. Jana oraz na wcieleniu Logosu, czyli na Jego zejsciu na ziemieg, Jego przyjeciu
ludzkiego oapé (fizycznego ciata). Dlatego chrystologia nurtu logos-sarx nazwana
jestchrystologia odgodrn a. Przedstawiciele tej szkoly uwazali za punkt
wyjscia swoich rozwazan jednosc¢ osobowa Logosu wcielonego i mocno podkre-
slali role béstwa Chrystusa w naszym zbawieniu. Z drugiej strony, tradycja antio-
cheniska cieszyla sie egzegeza raczej doslowna, oparta gltéwnie na Ewangeliach
synoptyczne, ktére skupiaja sie bardziej na czlowieczenistwie Pana. Z tego wynika
mocne rozroznienie w tej szkole dwdch ¢ioeic Zbawiciela, boskiej i ludzkiej, oraz
podkreslenie integralnego czlowieczeristwa Pana, ktéry zbawit nas jako prawdzi-
wy czlowiek, avfpwrog. Z tych racji nurt logos-antropos nazywano tez chry-
stologia oddolna.

Pod koniec IV w., wraz z zakoriczeniem sporéw trynitarnych, rozpoczely
sie debaty chrystologiczne miedzy tymi dwiema szkotami. Podstawa byt schemat
pojeciowy Ojcéw Kapadockich, ktéry wyjasnilisSmy powyzej (Granat, 1959, s. 111).
Apolinary z Laodycei (315-390), wazny przedstawiciel szkoly aleksandryjskiej,
wprowadzil systematycznie terminologie trynitarna (imootaoic, ¢ioig, itd.) na pole
chrystologii (Grillmeier, 1982, s. 652). Biskup utrzymywat, ze

,czlowiek jest hipostaza dzieki swojemu umystowi [rod¢, nous], kté-
ry jest zasada zycia” (Pietras, 2000, s. 216)°.

Innymi stowy, Apolinary utozsamial pojecie osoby z wyzsza, duchows,
ale naturalna, wtadza umystu (rod¢), ktéry kieruje nizsza i bierna czescia cztowie-

6 Jest to streszczenie mysli Apolinarego przez Epifaniusza z Salaminy, Ancoratus 77: PG 43, 161..



czenstwa (Yuyn i odua). W przypadku Chrystusa, Logos, czyli boski intelekt, mu-
sial zastapi¢ we wcieleniu ludzki intelekt Jezusa, aby zachowac jednosc osobowa,
na ktoérej zalezato tradycji logos-sarx (tamze, s. 219)”. Wcielona Yrootaoic Logosu,
uczyl Apolinary, tworzy zatem z ludzkimi vyn i o®ue - ktére same nie moga sta-
nowic¢ odrebnej ¢voic - jedna, tylko nature mieszana, tj. bosko-ludzka ¢ooic Chry-
stusa. Od tego pochodzi jego stynne sformutowanie: uie ¢pdoic Boga Logosu Wcie-
lonego (mia physis tou Theou Logou sesarkomenou) (Sesboiie, Wolinski, 1999,
s. 317; Pietras, 2000, s. 217). Byl to poczatek tzw. monofizytyzmu (Schénborn, 2002,
s. 140)%. To stanowisko bylo wyraznie heretyckie, poniewaz, aby zachowac jed-
nos¢ hipostatyczna, Apolinary zanegowat istnienie integralnej natury ludzkiej Je-
zusa, pozbawionej ludzkiego rod¢, w opozycji do wiary w vere homo Zbawiciela.
Podstawowa pomytka byta antropologiczna, mianowicie uzaleznienie pojecia oso-
by od natury: idac sladami Ojcéw Kapadockich, dla Apolinarego vmooreotic, jako
vodg, jest w sumie tylko wlasciwoscia istniejacej ¢ploic, czyli nalezy do poziomu
natury. Jezyk symboli uwidacznia od razu bledna logike biskupa: jesli punktem
wyijscia jest jednosc boskiej Yrooraoic (1Y) Jezusa Chrystusa (JC)
JC = 1Y,
oraz Urootaoic (v) jako charakteryzacja ¢pioic, czyli istniejaca natura (¢),
¢ — v

to jed yny Jezus Chrystus, albo boski Logos, musiby¢jedna/jedy-

n g istniejaca natura:
1¢, — 1Y =]C,

w tym przypadku jedna natura mieszana bosko-ludzka, natura Jezusa
Chrystusa (¢,.), albo Logosu Wcielonego.

Z drugiej strony, jego przeciwnik, Teodor z Mopsuestii (350-428), przed-
stawiciel nurtu logos-antropos, opierajac sie¢ na tej samej zasadzie (¢ — v: osoba
jest istniejaca naturq, charakteryzacja ¢ioic) doszedl do przeciwnego btedu, z ra-
cji tylko przeciwnego punktu wyjscia. Skupiajac sie bowiem na rozréznieniu inte-
gralnego czlowieczenstwa od béstwa w Chrystusie (vere Deus et vere homo), ujat
je jednak jako prawdziwy podziat, wnioskujac, ze kazdej naturze/¢voic Chrystusa
odpowiada odrebna osoba/iméoraoic (Liébaert, 1966, s. 167-168). Nieco poZniej
Nestoriusz (381-451), patriarcha z Konstantynopola, przyjat i ugruntowat to samo
stanowisko: widzialny i doswiadczalny przez apostotéw Chrystus byt tylko maska

7 ,Jezeli wiec Stowo, jako boski Nous i boski Duch, przyjelo umyst (nous) czlowieczy, sa w Chrystusie dwie
hipostazy, co jest niemozliwe. Jesli zas, przeciwnie, przyjelo tylko cialo i dusze ozywiona, maja one swoja hipostaze
w Nim i Chrystus jest tylko jedng hipostazq”; tamze.

8 Stowo pochodzace wilasnie ze zwrotu pla-gioic.
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(mpoowmor) (McGuckin, 2004, s. 152), za ktéra stali vmooraoerc boskiego Logosu
i cztowieka Jezusa (arfpwmoc), byt wynikiem ich ztaczenia przez swoista unie mo-
ralna, tzn. przez (stabe) potaczenie mitosci (clvagera) (tamze, s. 163; Grillmeier,
1982, s. 838). Jeszcze raz symbole pokazuja to wyrazniej. Jesli bowiem dla Teodora
i Nestoriusza, tak samo jak dotad, osoba jest istniejaca natura:
¢ —v

oraz Jezus Chrystus posiadal dwie integralne, podzielone ¢ioeic, boska

(¢,) iludzka (¢):
JC=¢,+0,
to:
JC=¢,+¢ —Y +u,

co znaczy, ze za mTpoowrov Jezusa Chrystusa (JC) ,kryly sie” wlasnie dwie
natury i odpowiednio dwie osoby, dwa dziatajace podmioty, Yrooraoic boska Lo-
gosu (Y), oraz vméotaoic czlowieka Jezusa (v). Troska o zachowanie prawdziwego
czlowieczenstwa Pana przyczynita sie w tym przypadku do zanegowania jedno-
Sci osobowej Zbawiciela, czyli wiary w to, ze Jezus Chrystus jest kims jednym.

Cyryl, patriarcha z Aleksandrii (375-444), sprzeciwil si¢ zdecydowanie
nauce Nestoriusza, trzymajac sie tradycyjnej wiary w boska tozsamosc¢ Jezusa
Chrystusa (Weinandy, 2003, s. 328n.). Wierny stanowisku szkoty aleksandryjskiej,
podkreslal, ze jednos¢ w Nim nie byta pozornym, stabym potaczeniem dwéch na-
tur, ale realnym i rzeczywistym ,zjednoczeniem” (évwoig), dlatego nalezy okreslic
ja ,mocnym” pojeciem vmoéotaoic, a nie tylko mpocwmor(McGuckin, 2004, s. 144;
Grillmeier, 1982, s. 872-873). Zjednoczenie dwoch ¢ioerc miato miejsce w Osobie
Logosu, czyli hipostatycznie:

Nie méwimy bowiem, ze natura Logosu zmienila sie¢ w cialo, ani
ze zamienila sie¢ w pelnego czlowieka, zlozonego z ciata i duszy, lecz twier-
dzimy raczej, ze Logos, jednoczac sie przez unie hipostatyczng (évwoic
ka®’vmootaowr) z ciatem ozywionym rozumna dusza, stat sie czlowiekiem [...]
(Cyryl Aleksandryjski, 2007, s. 113).

Jak czytamy, skoro natury boska i ludzka sa nienaruszone, Aleksandryjczyk
wyczuwal, ze poziom ,realnosci” tej jednosci w Chrystusie, tzn. Jego Hipostazy,
musi leze¢ ,na plaszczyznie innej niz substancji” lub jej wiadz (Grillmeier, 1982,
s. 866). Zrozumial, innymi stowy, Ze musi istnie¢ metafizyczna r6znica miedzy tym,
co jest ,ontycznie” jedno, a tym, co jest ,naturalnie” podwdéjne w Nim (Balthasar,
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2001, s. 218)°. Przez sformutowanie évwoic kaf’vrooreowr Logosu cztowieczenstwa
i béstwa Aleksandryjczyk poprawnie przyjat w chrystologii intuicje Ojcéw Kapa-
dockich, ze ratio obote r6zni sig od ratio Urootaoic (Grillmeier, 1985, s. 93). Niestety,
te osiagniecia wielkiego Ojca Kosciota byly dosyc intuicyjne, nie zostaly wystar-
czajaco sformalizowane. Do niejasnosci w jego mysli przyczynily sie pewne teksty
Apolinarego, ktére uwazatl btednie za dzieto wielkiego sw. Atanazego, w ktérych
byta mowa o jednej tylko naturze Zbawiciela. Z racji tego zamieszania w pismach
Cyryla mozna znaleZé zar6wno zwrot uie ¢doic — bedacy dla niego synonimem
pte Umootaoic - jak i 6vo ¢ploerg Pana (McGuckin, 2004, s. 139-141).

Sobor Efeski (431 r.) przyjal jego poprawna intuicje o jednosci hiposta-
tycznej Logosu, dogmatyzujac formule évwoic kaf’vmooraoiv. Niescistosci mysli
Cyryla poprawil nastepnie papiez Leon Wielki (ok. 400-461) w liscie ad Flavia-
num, ktérym odpowiadatl monofizytyzmowi Eutychesa (378-454). Archimandry-
ta, opierajac sie wlasnie na niejasnosciach mysli patriarchy (Wojtasik, 1936, s.
10), zaczal znowu glosi¢ uia ¢voic Zbawiciela, utrzymujac tym razem bardzo
stanowczo czyste pomieszanie czlowieczernistwa z bostwem w Chrystusie (por.
Schoénborn, 2002, s. 146; Sesboiié, Wolinski, 1999, s. 347)". Papiez, korzystajac
z prostoty stlownictwa laciniskiego, ktére odrézniato bez probleméw persona od
natura, wyjasnit:

a) po pierwsze, ze kazda z natur Zbawiciela zachowuje integralnie swoje
wlasciwosci (proprietates) i to, zauwaza Grillmeier (1982, s. 941), ze wzgledu na
nasze zbawienie, poniewaz quod non assumptum, non sanatum (przeciw monofi-
zytyzmowi);

b) po drugie, Ze jednosc natur in persona Verbi byla rzeczywista, nieroze-
rwalna (unio substantialis), oraz ze natura ludzka istniata dla cel6w pre-egzystuja-
cego Slowa wcielonego, ktére uczynit je swoja natura (przeciw nestorianizmowi)
(Leon Wielki, 2007, s. 201-203)™.

Papiez ograniczy! zatem do poziomu natura - a nie persona - idee zbioru
wlasciwosci (proprietates, i duchowych, i materialnych, jak wola, intelekt, Swia-
domosc itd.), ktére w Panu okreslaja poziom dwoistosci (tamze, s. 203; Wojtasik,
1936, s. 55)'%, i ze takie wlasnie znaczenie nalezy przypisac pojeciu ¢ioic Cyryla

9 Cyryl przeniést jednosé w Chrystusie od sfery istoty do sfery personalnej, zachowujac jednoczesnie dwoistosc
natur (por. Grillmeier, 1982, s. 873; McGuckin, 2004, s. 142).

10 Bylo to najbardziej skrajne ujecie chrystologii zmieszania w historii.

11 ,Przy zachowaniu wtasnosci kazdej z dwu natur (salva proprietate utriusque naturae), ktére potaczyty sie w jedna

osobe (in unam personam) ...”.

12 ,Kazda z dwu natur w tacznosci z druga, wypetnia to, co do niej nalezy: Stowo czyni to, co nalezy do Stowa, cialo

wykonuje to, co nalezy do ciata”..
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(McGuckin, 2004, s. 227-228, 234, 240)". Leon syntetyzowal w ten sposéb stano-
wiska Aleksandrii i Antiochii, zachowujac zalozenia zaréwno pierwszej szkoty,
jak i drugiej: ,Wedlug Antiochenczykéw zbawienia dokonywata ludzka natura
Chrystusa. Wedlug zas Aleksandryjczykéw zbawil nas Bég. Leon Wielki taczy te
stanowiska [...] w jednosci osoby” (G6zdZ, 2009, s. 517). ,Integracyjna” (Bartnik,
1979, s. 447) chrystologia papieza zawarta w Tomus ad Flavianum stala sie pod-
stawa dla soboru, ktéry zwotano w Chalcedonie w 451 r., aby w koricu polozyc
kres dotychczasowym debatom.

OSOBA 1 NATURA W DEFINICJI CHALCEDONU:
ONTOLOGIA DWUPOZIOMOWA

Synteza nauczania Cyryla i Leona przeciw nestorianizmowi i monofizy-
tyzmowi doprowadzita do stynnej definicji chalcedonskiej, ktéra przedstawiamy
jeszcze raz:

Jednego i tego samego Chrystusa Pana [..] nalezy wyznawad
w dwdch naturach (év 6o ¢ioeowr, in duabus naturis): bez zmieszania,
bez zmiany (przeciw monofizytyzmowi), bez podzielenia i bez roziqcze-
nia (przeciw Nestoriuszowi) [...], ktére sie spotkaty, aby utworzy¢ jednag
osobe i jednq hipostaze (ute UTootaoic, unam personam) (Sobér Chalce-
donski, 2007, s. 223).

Jakie zatem skutki antropologiczne wyciagna¢ z wiary w Chrystusa
w swietle poprzednich rozwazan?

Pierwsze skutki antropologiczne z definicji soborowej

Powyzszy tekst odréznit dogmatycznie Jedyna Osobe (uia Umooteoig) od
dwu natur (év 600 ¢voeorr) Jezusa: zerwal w ten sposéb z niewtasciwa ingerencja fi-
lozofii starozytnej, ktéra te dwa pojecia mocno uzalezniala (¢ — v), przyczyniajac sie
do btedéw monofizytyzmu (1 ¢ = 1Y = JC)inestorianizmu (JC=¢,+¢ —Y +uv).
Osoba nie jest natura, ani nie pochodzi od natury: aby broni¢ wiary w vere homo et
vere Deus, sobor szedt za intuicja Cyryla i nauczaniem Leona (Milano, 1996, s. 166—
167; Grillmeier, 1982, s. 959nn.; Sesbotié, Wolinski, 1999, s. 361) i de facto rozréznit
dwie plaszczyzny bytowe, naturalna i osobowa (hipostatyczna) w Zbawicielu. Moz-
na by syntetycznie to sformalizowac przy pomocy symboléw w nastepujacy sposéb:

13 Sam Cyryl po Soborze Efeskim rezygnowat powoli ze zwrotu uia ¢toic (Weinandy, 2003, s. 339).



Y
¢, 9,

To znaczy, ze jeden, jedyny Jezus Chrystus (JC), bedac Osoba Boska na poziomie

- JC.

personalnym (Y), jest jednoczesnie Bogiem (¢, - natura boska) i cztowiekiem (¢ -
natura ludzka) na poziomie naturalnym. Yrooteoic Logosu oznacza jednosc, jest
na innej ptaszczyznie niz Jego dwie natury, ktére oznaczaja dwoistos¢ w Panu,
i nie miesza sie z nimi. Skupiajac sie¢ w szczegblnosci na czlowieczeristwie Zbawi-
ciela, mozna napisac:

Y e
— =]C=«
¢,

co oznacza, ze Jezus Chrystus (JC), jako Osoba Boska (Y), z prawdziwa
natura ludzka (¢ ), jest jednym, prawdziwym, integralnym cztowiekiem (ar6pwmoc
— «) (Grillmeier, 1982, s. 975).

Alois Grillmeier oraz Adrian Magdici wyciagaja bardzo ciekawe wnioski
antropologiczne z definicji soborowej z 451 r. (Grillmeier 1985, s. 111-112; Magdi-
ci, 2014, s. 85, 116-119, 154-156, 188-191), mianowicie:

a) obrona wiary w bycie vere homo Chrystusa, czyli w Jego solidarnosc
z nami, przyczynita sie do tzw. zasady ,wzorowosci Stowa”, przez co chrzesci-
janie, patrzac na Osobe Jezusa (Y), zaczeli przypisywac to samo wazne pojecie
wszystkim ludziom - kazdy czlowiek jest osobq/Umooraoic na Jego wzdr, choc nie
boska, tylko ludzka (v).

b) jesli w cztowieku Jezusie Chrystusie («,.) wiara doszta do rozpoznania

ic)
dwoéchpozioméw bytowych, personalnegoinaturalnego, tozracji,,wzorowosci” takze
i w kazdym innym cziowieku (« ) - jest to chalcedoriska ontologia dwupoziomowa

(Magdici, 2014, s. 116-119, 188); punkty a) i b) mozna by syntetycznie sformutowac:

Y v
IC - a]C - d)a = ax - (p”

c) btad wielu wspélczesnych nurtéw filozoficznych na temat pojecia oso-
ba polega na powtérzeniu klasycznych zalozen monofizytyzmu i nestorianizmu,
tzn. na prébie umiejscowienia osoby albo centrum podmiotowosci w jakiejs czesci
¢pvoLc™; przeciwnie, jesli bycie osoba w czlowieku Jezusie nie utozsamia sie z jakas
cecha naturalna (przeciw ,jednowymiarowej” mysli starozytnej), to i w nas bycie

14 Na przyklad w rozumie, w woli, w swiadomosci, w zdolnosci dziatania, itp.: wynika to z braku rozréznienia
dwéch pozioméw, osobowego i naturalnego (Mégdici, 2014, 54-72,117n.).
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osoba nie zalezy in primis od posiadania takich czy innych naturalnych wyznacz-
nikéw, jak intelekt, Swiadomosc, piekno, zdrowie itd.;

d) ,wysoka godnosc¢”, o ktérej méwi Gaudium et spes, oraz prawo do zy-
cia, ktérymi cieszy sie kazdy czlowiek jako osoba, nie pochodza konsekwentnie
od jego cech naturalnych, lecz od faktu bycia ikona Logosu Wcielonego, czyli
maja zZrédlo transcendentne i nienaruszalne; stad uzasadnienie godnosci osobo-
wej np. embrionéw, ludzi chorych, uposledzonych itp.;

e) wszystkie poprzednie osiagniecia, okreslajace chrzescijarisko-personali-
styczne podejscie do czlowieka, uksztattowaly kulture zachodnia, nie przypadkiem
zwana antropocentryczna, czego Swiadectwem wedle Grillmeiera jest, na przyktad,
ogloszenie praw czlowieka, godnosci i réwnosci kobiet, wolnosc¢ sumienia.

Wiara w wieczny Logos wcielony domagata sie uznania, ze osoba nie jest
natura - tj. ze te dwa pojecia znajduja sie¢ na dwéch réznych ptaszczyznach: to
jest pierwsze wielkie dziedzictwo Chalcedonu. Powstaje jednak kolejne pytanie:
skoro quid osoby nie nalezy szukac na poziomie natury i jej proprietates (16.0tn¢),
to czym jest w takim razie osoba? Warto w tym miejscu wykazac od razu proste
nastepstwo tego, co dotad napisano. Jesli bowiem Jezus Chrystus, Osoba boska (Y)
majaca integralng nature ludzka (¢ ), jest prawdziwym cztowiekiem («):

Y

oraz kazdy cztowiek («), posiadajacy te sama nature ludzka (¢ ), jest osoba
ludzka (v):

=a,
¢a
to:
Y v
— =uq; =q
b, ¢,
|
B )
é, b,
|
Y=v
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Co znaczy to réwnanie? Miedzy Osoba boska (Y) a osoba ludzka (v) musi
istnie¢ ewidentnie jakas réznica. Dlaczego dochodzi tutaj do ich utozsamienia?
OdpowiedZ wiaze sie¢ z pytaniem, czym jest vmooteoic, badZ boska, badz ludzka,
na co rzucit swiatlo dalszy rozw6j nauki Chalcedonu.

Znaczenie teologiczne osoby i natury: rozw6j doktryny Chalcedonu

Nauczanie Soboru z 451 r. zostalo poglebione przez kolejne dwa sobory
chrystologiczne jako odpowiedZ na powracajace formy nestorianizmu i w szcze-
g6lnosci monofizytyzmu. Nie przypadkiem Gaudium et spes odnosi sie takze do
drugiego, a zwlaszcza do trzeciego Soboru Konstantynopolitaniskiego (681 r.),
ktéry doprecyzowal Sobér Chalcedoniski i tym samym zakoriczyt dalszy ciag de-
baty miedzy nurtem aleksandryjskim a antiocheriskim (Serenthd, 2005, s. 234;
Sesbotié, Wolinski, 1999, s. 387).

Za pierwszym soborem stata teoria évumdoraoic Leoncjusza z Bizancjum
(485-544) i Leoncjusza z Jerozolimy (1 po 553 r.): utrzymywali w niej istnienie na-
tury ludzkiej Jezusa ,w” hipostazie Logosu (év — vméoteoic), jako ,Zrédle jej bytu”
(Milano, 1996, s. 179; Grillmeier, 1982, 975nn.). Byt to ,uklon” w strone monofizy-
téw, ktérzy te pojecia chcieli nadal utozsamiaé, aby im pokazac, co prawda, ich
Scisty zwiazek, ale broniac jednoczesnie ,ontologii dwupoziomowej” Chalcedonu
(czyli rozréznienia miedzy uta vmooTtaoic a 6o ¢voerl/obolat). Sobér Konstanty-
nopolitanski IT (553 r.) posrednio przyjal te teorie, cho¢ prawdziwego przelomu
dokonat dopiero Maksym Wyznawca (579/580-662) wiek pézniej. W obliczu ko-
lejnego powtarzania sie starego btedu dwu szkét - czyli utozsamienia osoby z na-
tura, tym razem z jej dzialaniem (monoenergizm) lub z wtadza woli (monotele-
tyzm) - mnich wywnioskowat z chalcedonskiej zasady ,osoba nie jest natura” roz-
r6znienie miedzy naturalna wola a osobowa wolnoscia Logosu (Balthasar, 2001,
s. 229). Uczyl, ze Pan, aby ukierunkowac w sobie po grzechu (syntetyzowac) caty
dynamizm stworzenia na nowo ku Bogu, musiat mie¢ réwniez stworzona (czyli
ludzka) wole i dziatanie. Logos, innymi slowy, musiatl miec integralne cztowie-
czenstwo, aby by¢ Zbawicielem, poniewaz ta (kosmiczna) synteza wymagata Jego
ludzkiej zgody na wtasna smier¢ w celu zbawienia swiata. Z drugiej strony, jed-
nak, takie postuszenstwo umozliwita Mu tylko Jego bosko-osobowa wolnos¢, gdyz
stawiala Go, jako Logos, w nieustannej relacji mitosci z Ojcem (Balthasar, 2001,
s. 229-233; Amato, 2003, s. 336-337).

Chrystologia Maksyma wykazata komplementarnosé nurtéw logos-sarx i lo-
gos—-anthropos (z racji zbawienia boski Logos musi byc¢ integralnym Czlowiekiem
i na odwr6t), przez wiernosc¢ do korica nauczaniu Chalcedonu (jednos¢ osobowa
i integralnosc ¢ioec w Panu sa na réznych poziomach). Zostata pézniej przyjeta na



Soborze w 681 r., ktéry oglosit dogmatycznie dwie wole (boska i ludzka) w Jezusie.
Wedtug Balthasara, jednak, ,wolna” koncepcja syntetyzujacego Logosu u Maksyma
przyczynita sie jeszcze do czegos wiecej: umozliwita pierwsza pozytywna definicje
pojecia osoby w chrystologii (Balthasar, 2001, s. 55). Istotnie, skoro wolnos¢, uczy
Maksym, czyli kierowanie naturalnymi wladzami (jak intelekt, wola itd.), staje sie
mozliwa tylko w kochajacej relacji z Ojcem (Angelis, 2002, s. 199; Balthasar, 2001,
s. 184, 215), to sama vmootaoic/mpoocwror Pana, jako siedziba tejze wolnosci (w kté-
rej ,utozsamiaja sie wolnosé i mitosc¢”; Balthasar, 2001, s. 224), musi by¢ ,pojeciem
relacyjnym” (Angelis, 2002, s. 199)%. Innymi slowy, dla mnicha osoba to pewien
sposéb (tporoc) bytowania, sposéb bycia, relacji (tamze, s. 86-93). Dazenie ,sztyw-
nej” chrystologii Wschodu do a-substancjalnego, relacyjnego rozumienia osoby
(Balthasar, 2001, s. 224)" byto nieunikniona konsekwencja wiernosci dwupoziomo-
wej chrystologii Chalcedonu (Petriglieri, 2007, s. 168-177). To na tej zasadzie znany
wloski teolog, Bruno Forte, moze stwierdzic:

,0Osoba” w Chrystusie bedzie zatem oznaczac¢ nie inaczej jak
w kontekscie trynitarnym podmiot historyczny, ,relacje samoistna”, a do-
ktadnie podmiot historii boskiej z Ojcem w Duchu (Forte, 2003, s. 188).

Balthasar utrzymuje dalej, Ze jesli Umooraoic - w cztowieku Jezusie — prze-
staje definitywnie oznaczaé ,po grecku” uszczegétowienie lub proprietas jakiej-
kolwiek substancji, lecz jest rzeczywistoscia relacyjna (dynamiczna, sposobem by-
towania), to z kolei owo pojecie trzeba bedzie odtad rozumiec jedynie jako relacje
okreslajaca (cielesno-)Jduchowe podmioty (tj. wszystkich ludzi) (Balthasar, 2001,
s. 215), ktére w sposéb wolny (rpomoc) maja dazyé do zjednoczenia z Bogiem
w Logosie. Angelo Amato (2003, s. 463) syntetyzuje te mysl bardzo prosto:
,Zaréwno Osoby Boskie Trynitarne, jak i osoby ludzkie sa, jako osoby, relacjami
samoistnymi”".

15 . ,Chrystologia potrzebuje, jak doktryna trynitarna, definicji osoby jako bytu relacyjnego, aby wyjasnic¢ problem
zasadniczy. Brak osoby ludzkiej w Chrystusie nie przynosi za soba zadnego braku w absolutnej doskonatosci, ktéra
znajduje si¢ w czlowieku, poniewaz to relacja stanowi osobe, a nie jakis element absolutny lub cecha, wlasciwos¢
ludzka. Dlatego Ona [Osoba Boska] nie czyni Chrystusa mniej czlowiekiem” (Galot, 1984, s. 281).

16 W podobny sposéb jak na Zachodzie, gdzie Augustyn w V w. doszed! do okreslenia Oséb boskich jako relacji
(Petriglieri, 2007, s. 112n., 170-176, 284nn.).

17 Amato odwoluje sie m. in. do Ratzingera, ktéry pisze: ,W Chrystusie [...] nie odslania si¢ teoretyczny wyjatek, lecz
w istocie mamy do czynienia z rzeczywistoscia, ktéra mozna rozumiec, jako zagadke, misterium cztowieka. [Dlatego]
réwniez chrystologiczne pojecie osoby stuzy za drogowskaz, jak nalezy pojmowacd osobe” (Ratzinger, 2005, s. 44).
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Mozemy zatem zrozumie¢ sens poprzedniego roéwnania, wynikajacego

z definicji Chalcedonu:
v=Y

Osoba ludzka, na wzér Osoby boskiej Jezusa, jest tak samo relacja. Nastep-
stwa takiej definicji sa znaczace:

a) po pierwsze, nowe uchwycenie znaczenia natury ludzkiej - jesli bo-
wiem Urooteoic jest Zrodlem egzystencji ¢pvoig, zgodnie z nauka Leoncjuszow, to
istota natury nie jest juz pusty ,zbiér wtasciwosci”, jak utrzymywano jeszcze do
Soboru Chalcedonskiego (chociazby przez Leona Wielkiego), lecz bycie capax Dei
we wlasnej Umootaoic (Healy, 2004, s. 99; Balthasar, 2001, s. 215), czyli zdolnosc
do rozwoju w relacji mitosci z Ojcem, w ktérej (év - vmdoTaoic) otrzymuje ona
swoje istnienie;

b) po drugie, Chrystusa mozna stusznie nazwac ,czlowiekiem doskona-
tym”, (Gaudium et spes, nr 22) poniewaz w Osobie Logosu nasza natura (intelekt,
wola, uczucia itd.) nie tylko nie odczlowiecza sig, lecz dochodzi do najwyzszej
mozliwosci realizacji (vere homo), ze wzgledu na to, ze Syn Bozy jest najwyzsza
relacja mitosci z Ojcem (vere Deus) (Forte, 2003, s. 190nn.; Amato, 2003, s. 465;
Healy, 2004, s. 99); w konsekwencji:

c) byc osoba dla czltowieka («) oznacza byc¢ ,powotanym” do upodabniania
sie¢ do Chrystusa, ,doskonatego czlowieka” (A):

a — A,

mianowicie do Jego sposobu zycia (relacji) w celu (zbawienia) innych (tzw.
pro-egzystencja) (Petriglieri, 2007, s. 180-181): to za sprawa taski musi zrealizo-
wac sie w kazdym podmiocie (przemienienie) i stanowi fundament jego godnosci.

Poprzednie wnioski mozna by krétko syntetyzowac nastepujaco:
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Te symbole oznaczaja bardzo prosto, ze nasz ludzki sposéb bytowania
(czyli nasza osoba, v) nie r6zni sie zasadniczo od sposobu bytowania/relacji ,,do-
skonatego” cztowieka Jezusa Chrystusa (A) - czyli od Drugiej Osoby boskiej wcie-
lonej (Y) - ktéry jednoczesnie, jak napisano powyzej, jest rowniez jego wywyz-
szeniem, udoskonaleniem, co stanowi wtasnie réznice miedzy nimi: Y jest tym
samym, co v (v = Y), ale w nieskorniczenie wyzszym stopniu (jako Osoba boska),
i dlatego jest przedmiotem naszego dazenia: v — Y. Dalsze wnioski z chrystologii
Chalcedonu wykazuja innymi stowy, Ze cztowiek, wtasnie jako osoba, jest powo-
tany do nasladowania Jezusa Chrystusa, do Jego boskiego tpomoc zycia, poniewaz
za Nim czlowiek znajdzie swéj najwyzszy spos6b bytowania, swoje szczescie,
swoja realizacje (Ratzinger, 2005, s. 46)". Na tym ,powotaniu” do ofiary samego
siebie, do milosci do nieprzyjaciét, twierdzi Schonborn, polega ostatecznie an-
tropologiczne i egzystencjalne przestanie Gaudium et spes kiedy, odwolujac sie
do Soboru Chalcedonskiego, przedstawia Chrystusa jako wzér bycia cztowiekiem
(Schonborn, 2002, s. 214nn.).
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SUMMARY

Council of Chalcedon is an actual closing point for Christology and a star-
ting point for anthropology. Behind the teachings of the Council of Chalcedon,
together with later clarifications added by the Second and the Third Councils of
Constantinople, there were centuries of dispute between the School of Alexandria
and the School of Antioch about the person and natures of Christ (4th/5th — 7th
centuries). Therefore the light shed on the man by patristic Christology concerns
understanding of his being a person and his nature. The analysis of the Council’s
teachings of faith shows that these two concepts belong to two different areas
which means that every man, following the man Jesus, is a person whose dignity
is on a different level than his natural features (mind, will, consciousness, etc.) -
in other words, it originates from transcendence. Simultaneously, person is a re-
lational reality because it puts a man in a relation with God in which the nature
can be improved, the nature whose essence - since it was adopted by Logos - is
to be capax Dei, or ability to grow in following Christ.
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