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Pytania ,dlaczego?” i ,po co?” to jedne z pierwszych i najbardziej podsta-
wowych pytan, ktére pozwalaja czlowiekowi odnalezé sig w swiecie. Naturalne
jest dla niego, ze nie wystarcza mu poznanie zjawisk i stojacych za nimi przyczyn;
pragnie réwniez znac cel tego, co istnieje i co sig wydarza. Pytanie o cel staje sie
szczeg6lnie natarczywe, gdy dotyczy juz nie jakichs pojedynczych, zewnetrznych
wobec czlowieka zjawisk, ale jego zycia jako calosci. Od pozytywnej odpowiedzi
na nie zalezy, czy to zycie bedzie mu sie jawilo jako ciag chaotycznych zdarzen,
czy pelna sensu calosé.

Jak przypomina niemiecki filozof, Robert Spaemann, pytanie o cel, tak
istotne dla potocznego doswiadczenia, przynajmniej od Platona stanowi tez jedno
z najdonioslejszych pytan filozofii (Spaemann 2008, s. 18). Spaemann zauwaza



jednoczesnie, ze w filozofii nowozytnej teleologiczna - tj. oparta na kategorii ce-
lowosci - wizja rzeczywistosci zaczela byc¢ powszechnie kwestionowana. Wiazalo
sie to z rozwojem nauk przyrodniczych i zmiana podejscia do przyrody z kon-
templacyjnego na instrumentalne. Dla ludzi nowej epoki wazniejsze niz poszuki-
wanie wewnetrznej celowosci bytéw zaczelo by¢ ich opanowanie, w celu maksy-
malizacji ich uzytecznosci dla czlowieka (tamze, s. 3). Choc niemiecki filozof nie
neguje osiagnietego w ten sposéb postepu naukowego, wskazuje jednoczesnie, ze
préba wymazania teleologicznego myslenia z filozofii swiadczy o glebokim kryzy-
sie tej ostatniej (tamze, s. 3-7).

Jesli uznac za Robertem Spaemannem, ze zagadnienie celowosci ma fun-
damentalne znaczenie dla filozofii, a jego odrzucenie, dokonujace si¢ juz od po-
czatku nowozytnosci, niesie za soba szkodliwe nastepstwa, to ta diagnoza jest
zaskakujgco zbiezna z tym, co w nieco wczesniejszych dekadach XX w. zostato
stwierdzone na polu teologii. Teologowie, na czele z francuskim jezuita, Henri de
Lubakiem, juz od lat trzydziestych wskazywali, z jednej strony, na waznosc zagad-
nienia wlasciwego naturze ludzkiej celu ostatecznego, z drugiej zas, na odejscie
od klasycznego pojecia celowosci w teologii nowozytnej (de Lubac, 1934, passim;
2000, s. 97). Wlasnie tej problematyki dotyczyl jeden z najwazniejszych sporéw
XX-wiecznej teologii, znany pod nazwa sporu o nature i laske (Ladaria, 2001,
s. 349-351). Mial on swoje apogeum w latach piecdziesiatych i wiazal si¢ z opubli-
kowaniem przez wspomnianego juz de Lubaca ksiazki zatytulowanej Surnaturel,
w ktérej autor wskazywal na nowozytne zapoznanie tradycyjnej wizji celowosci
jako daleka przyczyne szerzacej sig w XIX i XX w. obojetnosci religijnej (de Lubac,
1946, s. 101-186). Francuski teolog moment przetomu umiejscawial w poczatkach
XVI w., a wiec u zarania nowozytnosci.

Niniejszy artykut jest préba pokazania, na czym polegal nowozytny prze-
fom w teologicznym rozumieniu celowosci natury ludzkiej na przyktadzie dwéch
waznych teologéw z pierwszej polowy XVI stulecia: ojca nowozytnego tomizmu,
Tomasza de Vio, zwanego Kajetanem, oraz inicjatora reformacji, Marcina Lutra.
Celem artykulu jest przedstawienie, w jaki sposéb kazdy z nich, wychodzac ze
skrajnie odmiennych zalozen teologicznych, przyczynit sie do odejscia od trady-
cyjnej chrzescijariskiej antropologii, opartej na uznaniu celu nadprzyrodzonego
za jedyny cel ostateczny wlasciwy ludzkiej naturze.

Pierwsza czes¢ niniejszego studium bedzie rekonstrukcja tej tradycyjnej
antropologii, ktéra byla wspélnym dobrem zaréwno teologii patrystycznej, jak
i wielkiej scholastyki. Tematem drugiej czesci bedzie, pochodzaca od Kajetana,
hipoteza ,natury czystej” - filozoficzny koncept, ktéry stoi u Zrédet myslenia
o czlowieku wyltacznie w perspektywie celéw naturalnych. W trzeciej czesci zo-



stanie przeprowadzona analiza zagadnienia celowosci w wybranych pismach
Marcina Lutra poswieconych czlowiekowi. Wnioski z tych analiz dotyczyc beda
zwiazkéw miedzy nowozytnym zerwaniem z tradycyjna antropologia teologiczna
a Swiecaca dzis tryumfy wizja czlowieka, w ktérej nie ma miejsca na zaden wy-
miar nadprzyrodzony.

FECISTINOS AD TE....
NADPRZYRODZONY CEL CZLOWIEKA W TEOLOGII ZACHODU

W najdawniejszej refleksji Kosciola temat wlasciwej cztowiekowi celowo-
$ci nie pojawial sie jeszcze jako oddzielne, scisle sprecyzowane zagadnienie, ale
byt obecny implicite. W mysli Ojcéw, czlowiek ujmowany byt zawsze wraz z cala,
skoncentrowana na nim, ekonomia zbawczg. Streszczenie calej tej ekonomii wi-
dzieli oni w wersecie Ksiegi Rodzaju, w ktérym Bég méwi ,Uczyrimy czlowieka
na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1,26). Wychodzac od réznicy, a zarazem
Scistego zwiazku, miedzy ,obrazem” a ,podobieristwem”, wskazywali, ze czlowiek
zostal stworzony na obraz Boga i powolany do tego, by z pomoca laski osiagnac
Boze podobieristwo (Ladaria, 2001, s. 321). Juz w pierwotnym zamysle stwérczym
(a wiec w momencie samego ukonstytuowania go jako bytu o takiej a nie innej
naturze) nie ma innego celu jak osiagniecie podobieristwa z Bogiem, rozumianego
jako doskonala z Nim wspdlnota. W konkretnym planie zbawczym staje sie to
mozliwe dzigki posrednictwu Chrystusa, Stowa Wcielonego. Choc¢ taka celowosé
jest w czlowieku naturalna, jej zrealizowanie nie jest mozliwe tylko sitami natury,
co nadaje bytowi ludzkiemu charakter paradoksalny (de Lubac, 2000, s. 135-229).

Nalezy tu wspomnieé, ze zaréwno filozoficzne, jak i teologiczne pojecie
celowosci znaczaco rézni sie od tego, ktére odnajdujemy w jezyku potocznym.
Kategoria celu kojarzy sie w pierwszej kolejnosci z czyms, co jest przez czlowieka
wybierane. To wlasnie stawiajac sobie cele i realizujac je, moze on byc¢ ,kowalem
swojego losu”; moze wypelniac konkretna trescia zamierzony przez siebie ,pro-
jekt” wlasnego zycia. Tymczasem, kiedy Platon, Arystoteles czy Swiety Tomasz
z Akwinu pytali o wlasciwy cztowiekowi cel ostateczny, byli przekonani, ze ta-
kiego celu nie mozna sobie po prostu wybrad, ale Ze jest on przypisany do ludzkiej
natury (Swiezawski, 1999, s. 328-329). Arystoteles, méwiac o celu, postrzegal go
jako jedna z czterech przyczyn konstytuujacych kazdy byt (przyczyna materialna,
formalna, sprawcza i celowa), a wigc czterech rodzajéw odpowiedzi na pytanie
dlaczego cos jest takie, jakie jest. Sposréd czterech przyczyn, celowa uwazat za
pierwsza i najwazniejszg (Spaemann, 2008, s. 76). W pewnym sensie to cel de-
terminuje nature, a nie odwrotnie: odwolujac si¢ do obrazu ze swiata ludzkich



wytworéw, mozna powiedziec, ze chec¢ siedzenia poprzedza wszystkie krzesta
(tamze, s. 63).

Wtasciwa patrystyce wizje natury ludzkiej dobrze podsumowuje czesto
cytowane zdanie z Wyznari sw. Augustyna: ,Stworzytes nas bowiem jako skiero-
wanych ku Tobie. I niespokojne jest nasze serce, dopéki w Tobie nie spocznie”
(I, 1, 1). Choc zdanie to czesto odczytywane jest jako prosty wyraz wewnetrznego
niepokoju przezywanego przez autora, warto odnotowac, ze mamy do czynienia
z czyms$ wiegcej niz tylko zapisem ,stanu ducha”. Sens tego zdania jest nie tylko
psychologiczny, lecz takze ontologiczny (de Lubac, 2000, s. 93). Méwi ono mia-
nowicie, ze juz ze swej natury czlowiek, byt skoriczony, osiaga swéj cel jedynie
w Nieskonczonym (Ladaria, 2001, s. 323).

Ta integralnie teologiczna wizja czlowieka byla dobrem wspdlnym za-
rowno patrystyki, jak i wielkiej scholastyki. Przedstawiciele tej ostatniej wyra-
zili klasyczna doktryne w bardziej precyzyjnym jezyku. Szczegdlnie istotny
jest tutaj wklad sw. Tomasza z Akwinu, ktéry problematyke celowosci wyrazit
w wypracowanej przez siebie koncepcji ,naturalnego pragnienia widzenia Boga”
(desiderium naturale videndi Deum, w skrocie desiderium naturale). Zgodnie
z ta koncepcja, cata aktywnosc czlowieka, zwiazana z wlasciwymi mu wladzami
intelektu i woli, ozywiana jest przez ,naturalne pragnienie widzenia Boga”, beda-
ce odbiciem wpisanej w jego nature nadprzyrodzonej celowosci (Ladaria, 2001,
s. 330-331; Spaemann, 2008, s. 101 -102).

W zZyciu wiecznym dokonuje si¢ nade wszystko zjednoczenie czlo-
wieka z Bogiem. Bo tylko Bdg jest nagroda i kresem wszystkich naszych
trudéw [...]. To zjednoczenie polega na doskonatym widzeniu: ,teraz widzi-
my jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy zas zobaczymy twarzg w twarz”.
[...]. Zycie wieczne polega nadto na doskonalym zaspokojeniu pragnien.
Kazdy zbawiony otrzyma tam wigcej, niz si¢ spodziewat i pragnatl. Zadne
ze stworzen nie moze zaspokoi¢ pragnienia cztowieka. Jedynie Bég moze
je nasycic i nieskorniczenie przewyzszyc. Dlatego czlowiek nie moze spo-
czacd jak tylko w Bogu (§w.Tomasz z Akwinu, Expositio, a.12).

Swiety Tomasz wiazat swoja nauke o nadprzyrodzonej celowosci natury
ludzkiej z wewnetrzna dynamika umystu, ktéry uwazal za najwyzsza z ludzkich
wladz. Przedmiotem umyslu jest, dla niego, poznanie istoty rzeczy, a wigec przy-
czyn stojacych za poznawanymi skutkami. Kazda przyczyna stworzona wskazu-
je jednak poza siebie, ku swojej przyczynie. Cofajac sie niejako od skutkéw do
przyczyn, czlowiek dochodzi w koricu do pierwszej przyczyny, czyli do Boga,



a wchodzac we wspélnote z Nim, dopiero osiaga swéj cel, czyli doskonala szcze-
sliwosé.

Jesli wiec umyst ludzki, poznajac istote jakiegos skutku przyrodzo-
nego, o Bogu wie tylko tyle, Ze jest, wéwczas doskonalosé tegoz umystu
zasadniczo nie dosiega jeszcze do pierwszej przyczyny; a naturalne pra-
gnienie zbadania przyczyny pozostaje nadal. Tym samym umyst ten nie
jest jeszcze doskonale szczesliwy. A wiec do pelnej szczesliwosci umystu
potrzeba, by dosiegnal istoty pierwszej przyczyny. A gdy to nastapi, wow-
czas zdobedzie swa doskonalos¢ przez zjednoczenie z Bogiem, jako przed-
miotem, na ktérym jedynie szczesliwosé czlowieka polega (Sw. Tomasz
z Akwinu, STh I-11, q.3, a.8).

Nalezy dodad, ze Akwinata wpisal rozwazania o szczesliwosci w struk-
ture podwdjnego porzadku bezinteresownosci w ramach jednego planu Bozego
wobec czlowieka. Zar6wno sama natura, jak i jej nadprzyrodzone dopelnienie,
sa w czlowieku bezinteresownym darem Bozym. Mamy tu jednak do czynienia
z dwoma ,stopniami” daru: czym innym jest dar samego istnienia, a czym innym
dar taski, doprowadzajacy to istnienie do doskonalosci. Podczas gdy natura, choé
skierowana ku Bogu jako jedynemu, ostatecznemu celowi, nalezy jeszcze do po-
rzadku przyrodzonego, jej cel (wspdlnota z Bogiem) jest nadprzyrodzony, osia-
gniecie go wymaga bowiem przejscia do innego porzadku istnienia — wyniesienia
natury przez laske (Ladaria, 2001, s. 325). W wizji Tomaszowej nadprzyrodzo-
na celowosé czlowieka i bedace jej odbiciem desiderium naturale stanowia wiec
punkt posredniczacy miedzy porzadkiem natury a porzadkiem laski, przy czym
oba te porzadki rozumiane sa jako dwa etapy jednej Bozej ekonomii (Stancato,
2011, s. 14). Natura otrzymuje swoje ostateczne rozjasnienie w porzadku taski;
inaczej méwiac, dopiero teologia daje satysfakcjonujaca odpowiedZ na pytanie
postawione przez filozofie.

Warto tu jeszcze raz podkreslic, ze w takiej wizji, wlasciwej zaréwno pa-
trystyce jak i scholastyce, czlowiek nie jest rozpatrywany jako byt czysto natural-
ny, jakas odwieczna, bezczasowa i niezmienna ,natura”, ktéra dopiero wtérnie zo-
staje ,rzucona” w historie. Przeciwnie, od poczatku jest on ujmowany jako natura
historyczna, ktérej poczatek i kres okresla catkowicie wolny zamyst Bozy, realizu-
jacy sie w czasie (de Lubac, 2000, s. 92). Zarazem trzeba wspomniec, ze pewien
istotny aspekt historii zbawienia pozostaje przy okazji tych rozwazan niejako na
drugim planie. Chodzi mianowicie o grzech i Boza odpowiedZ na niego - odku-



pienie'. Takie ,wziecie w nawias” tajemnicy grzechu i odkupiericzego aspektu
zbawienia opiera sie na wspélnym dla katolickiej Tradycji przekonaniu, ze nawet
po upadku natura czlowieka pozostala niezmieniona. Cho¢ zraniona i ostabiona
(KKK nr 405), pozostaje ona ta sama natura, z ta sama, nadprzyrodzona celowo-
Scig, ktora Bég nadal jej w momencie stworzenia, niezaleznie od grzechu (Torrell,
2001, s. 185). Grzech dotyka nie tyle wlasciwego czlowiekowi celu, ile srodkéw,
ktoére beda konieczne do jego osiagniecia (gdyby upadek nie mial miejsca, czlo-
wiek do osiagniecia celu ostatecznego potrzebowalby jedynie faski wynoszacej go
ponad jego nature; obecnie; po upadku, taska ta musi mie¢ dodatkowo dziatanie
uzdrawiajace). Choc¢ desiderium naturale moze by¢ przez grzech sttumione, pozo-
staje ono czyms wpisanym w ludzka nature, wyrazem ,obrazu Bozego” w czlowie-
ku - znieksztalconego, ale nigdy zupelnie nie zmazanego (de Lubac, 1946, s.483).
Podsumowujac, mozna stwierdzic, ze wspolnym przekonaniem katolickiej
teologii az do dojrzalego sredniowiecza bylo istnienie w czlowieku jednej tylko
celowosci: naturalnej (bo wlasciwej jego naturze) i zarazem nadprzyrodzonej (ze
wzgledu na cel, sam w sobie nadprzyrodzony, oraz srodki konieczne do jego osia-
gniecia). Choé¢, w poréwnaniu z antyczna, naturalistyczna wizja, mysl chrzesci-
jariska wprowadzala moment nieciagtosci miedzy natura a wlasciwym jej celem,
jednoczesnie podkreslata zachodzaca miedzy nimi relacje odpowiedniosci. Nad-
przyrodzony cel — wspdlnota z Bogiem - choé¢ mozliwy do osiagniecia jedynie
z pomoca ltaski, byl rzeczywistym celem wlasnym ludzkiej natury, czego wyra-
zem bylo obecne w czlowieku ,pragnienie naturalne”. Takie postawienie sprawy
byto niewatpliwie wyrazem typowego dla Ojcéw i wielkich mistrzéw scholastyki
przekonania o harmonii istniejacej miedzy porzadkiem natury i porzadkiem laski.
Przekonanie to opieralo si¢ na prawdzie o stworzeniu, zgodnie z ktéra zaréwno
porzadek naturalny, jak i nadprzyrodzony, pochodza ostatecznie od Boga.

Hi1POTEZA ,NATURY CZYSTEJ”. CELOWOSC CZLOWIEKA U KAJETANA

Jednym z proces6w, ktére naznaczyly pézniejsza teologie Zachodu, bylo
ciazenie od nakreslonej powyzej tradycyjnej wizji w strone ujmowania czlowieka
w pierwszej kolejnosci jako ,natury czystej”, z celowoscia naturalna proporcjo-
nalna do srodkéw, ktérymi ta natura dysponuje. W tym nowym modelu myslenia
o czlowieku, ktéry, nim zapanowatl w filozofii nowozytnej, niepostrzezenie wszedt

1 Por. ,W jezyku Pisma Swietego i Tradycji koscielnej odnajdujemy te dwa aspekty naszego zbawienia: uwolnienie
od grzechu i przebéstwienie |...]. Rozréznienie nie oznacza jednak rozdzielania; jest oczywiste, ze oba wymiary,
niezaleznie od tego, ktdry przewaza w dyskursie, tworza konkretng calosé” (Sesbotié, 2015, s. 34)



do teologii, czlowiek jako taki nie jawil sie juz jako z natury skierowany ku wspél-
nocie z Bogiem. Jesli de facto taki byl jego ostateczny cel, to dzialo sig¢ tak na sku-
tek arbitralnej decyzji Boga, r6znej od jego zamystu stwérczego.

Kluczowa role w tej przemianie myslenia odegral twérca nowozytnego
tomizmu, kard. Kajetan (1469-1534) i jego komentarze do pism sw. Tomasza (de
Lubac, 2000, s. 179-208; 2008, s. 144). To wlasnie we wspomnianych komenta-
rzach pojawia sie hipoteza ,natury czystej” - mysl, ze czlowiek méglby zostac
stworzony przez Boga w samym porzadku natury, bez nadprzyrodzonego celu.

W swoich rozwazaniach nad czlowiekiem, Kajetan wychodzi ze zdro-
worozsadkowego zalozenia, ze wlasciwe naturze pragnienia nie mogg mieé za
przedmiot tego, co nieosiagalne dla samej natury (de Lubac, 2000, s. 179). Méwiac
obrazowo, jesli cztowiek nie jest bytem w sobie sprzecznym, to obecne w nim pra-
gnienie, np. pokarmu, wskazuje na to, ze cos takiego jak pokarm istnieje i Ze jego
zdobycie lezy w zasiggu naturalnych mozliwosci czlowieka. W pewnym sensie
z samego faktu gtodu mozna by byto wydedukowac istnienie pokarmu, przy zato-
zeniu, ze rzeczywistos¢ nie jest absurdalna. Idac za zdrowym rozsadkiem, Kaje-
tan zanegowal wigc tradycyjna teze o nadprzyrodzonej celowosci natury ludzkiej
i 0 obecnym w czlowieku desiderium naturale.

W celu uzgodnienia swojej pozycji z tekstami sw. Tomasza, Kajetan wpro-
wadza rozréznienie na dwa sposoby orzekania o czlowieku, rzekomo obecne
w pismach Akwinaty. Jeden sposéb to orzekanie o nim jako o przybranym synu
Bozym, obdarowanym powolaniem nadprzyrodzonym - zdaniem Kajetana, kiedy
Tomasz pisze o desiderium naturale, mamy do czynienia wlasnie z tym sposobem
orzekania. Istnieje jednak jeszcze orzekanie o czlowieku po prostu jako o czlo-
wieku i wtedy czlowiek jawi sie jako ,natura czysta”, ktorej cel lezy w granicach
porzadku naturalnego (Alfaro, 1952, s. 170).

Cho¢ Kajetan bynajmniej nie neguje tego, ze de facto czlowiek od po-
czatku zostal przez Boga powotany do celu nadprzyrodzonego, to jednak wiasnie
hipotetyczna ,natura czysta” jest dla niego logicznie uprzednia w mysleniu o czlo-
wieku. Inaczej niz dla Ojcéw Kosciota i dla samego sw. Tomasza, czlowiek w sen-
sie Scistym to dla niego pewien byt naturalny, zamknieta w samym porzadku na-
tury esencja, dopiero wtérnie obdarowana nadprzyrodzona celowoscia. W takim
przypadku ta nadprzyrodzona celowosc jawic sie musi jako dodana, wtérna wo-
bec uposazenia samej natury. Gdyby nie decyzja Boga, by powotaé czlowieka do
wspdlnoty z soba jako celu ostatecznego, mdégltby sie on spelniac przez dziatalnosc
typowo ludzka: poznanie, twdérczosé, zycie polityczne...

Czlowiek to dla Kajetana w pierwszej kolejnosci natura, a nie ,obraz
Bozy”. Zafascynowany Arystotelesem, traci on z oczu prawde przyjmowana



zgodnie przez cala niemal tradycje teologiczna Zachodu (Swiezawski, 1983,
s. 262-263; Gilson, 1955, s. 113-136). Filozoficzny ,zdrowy rozsadek” zaciemnia
mu rozumienie teologicznego paradoksu natury ludzkiej, rozpietej miedzy skon-
czonoscia a nieskoriczonym Celem (de Lubac, 2000, s. 179-208).

Nastepstwa tej intelektualnej rewolucji byty dwojakie. Po pierwsze, jak
zauwazyl Henri de Lubac, pomyst Kajetana prowadzi w istocie do rozbicia pojecia
celowosci; jesli ta sama natura ludzka moze by¢ pomyslana jako majaca hipo-
tetyczna celowosc naturalna i faktyczna celowosé nadprzyrodzona, to celowosc
przestaje byd, jak w klasycznej filozofii, najwazniejsza z czterech przyczyn de-
terminujacych dana nature, a staje sie czyms dodanym do natury, co moze byc
dowolnie zmieniane (de Lubac, 2000, s. 87; Spaemann, 2008, s. 76). Po drugie,
wizja celowosci nadprzyrodzonej jako dodanej do natury prowadzi nieuchronnie
do myslenia o niej w kategoriach zbednego dodatku, czy wrecz deformacji tego,
co naturalne.

Jak starat sie dowiesc de Lubac, zapoczatkowane przez Kajetana myslenie
o czlowieku wedlug modelu ,natury czystej” walnie przyczynilo sie do nowozyt-
nej przemiany samoswiadomosci czlowieka Zachodu: coraz mniej postrzegal on
siebie jako pielgrzyma, zdazajacego przez ziemskie zycie ku prawdziwemu szcze-
sciu w Bogu, a coraz bardziej jako obywatela tego i tylko tego swiata (de Lubac,
1969, s. 81). Skoro sama teologia sugerowata mu, ze prawdziwe ludzkie spelnienie
moéglby osiagnac przez dziatania niewykraczajace poza porzadek naturalny, nic
dziwnego, ze coraz czesciej, na prébe podarowania mu innego, wyzszego powola-
nia, odpowiadal on ze sceptycyzmem podobnym do tego, z jakim kolejne drzewa
ze stynnej bajki z biblijnej Ksiegi Sedziéw odpowiadaly na propozycje darowania
im wladzy krélewskiej (Sdz 9, 7-44).

Prowadzone w XX-wiecznej teologii badania nad geneza myslenia opartego
na hipotezie ,natury czystej” pozwalaja postawic smiala teze: pewien typ teologii,
a konkretnie antropologii teologicznej, jest daleka przyczyna odrzucenia przez fi-
lozofie zachodnia teologicznego wymiaru ludzkiej natury (de Lubac, 2008, s. 222-
226). Nadprzyrodzony cel, dawniej postrzegany jako swiadectwo jej szczegélne;j
godnosci posréd bytéw tego swiata, przez myslicieli nowozytnych coraz czesciej
uznawany jest za zbedna nadbudowe, ktéra nie pozwala czlowiekowi by¢ po pro-
stu czlowiekiem (de Lubac, 2005, s. 33-40). Z drugiej strony, teologowie przestaja
traktowac naturalne pragnienia i sklonnosci natury jako w tajemniczy sposéb wska-
zujace na Boga. Jedli dla jednych laska przestaje by¢ juz potrzebna do zrozumienia
natury, dla drugich natura przestaje wskazywac na dopetnienie przez taske. Filozo-
fia oderwana od swojego teologicznego dopelnienia staje wiec naprzeciw teologii
odwréconej plecami do ludzkiego doswiadczenia (de Lubac, 2006, s. 93-94).



NADPRZYRODZONY CEL CZLOWIEKA
W WYBRANYCH PISMACH MARCINA LUTRA

W poprzedniej czesci ukazane zostalo, w jaki sposéb dokonane w péznej
scholastyce rozerwanie zwiazku miedzy ludzka natura a jej nadprzyrodzonym ce-
lem przygotowalo grunt do wypracowania naturalistycznej wizji czlowieka w my-
§li Zachodu. Podkreslanie, ze taska nie jest odpowiedzia na ludzkie pragnienie,
lecz darem zaleznym jedynie od wolnego zrzadzenia Bozego, doprowadzito do
tego, ze czlowiek, poszukujacy celu i sensu swojej egzystencji, przestal odnajdy-
waé w chrzescijaiiskim oredziu odpowiedZ na najglebsze nurtujace go pytania
i uznat to oredzie za bezuzyteczne.

Ta przelomowa zmiana w mysleniu o celowosci dokonala sig¢ w lonie
tomizmu, ktéry we wczesnej nowozytnosci byt jednym z wielu nurtéw teologii
katolickiej, z czasem jednak stal sie nurtem dominujacym. Wiadomo jednak, ze
w tym samym czasie nastapil réwniez inny, znacznie bardziej radykalny i tragicz-
ny w skutkach, przelom teologiczny: mowa oczywiscie o wystapieniu Marcina
Lutra, ktére, jak dowodzi Otto Hermann Pesch, nim sprowokowalo ruch ogar-
niajacy wszystkie sfery zycia 6wczesnego swiata, mialo charakter rewolucji teo-
logicznej (Pesch, 2008, s. 58-65). Ta czes¢ artykutu dotyczyc bedzie tego, jakim
przeksztalceniom poddane zostalo w refleksji teologicznej Lutra myslenie o celu
ostatecznym natury ludzkiej.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze teologia Lutra, oparta na postula-
cie wyzwolenia sig¢ z wszelkich wplywéw poganskiej filozofii, stabo nadaje sie
do tego, by szukac¢ w niej refleksji nad zagadnieniami wlasciwymi scholastyce,
takimi jak natura i jej celowosc. Nazywana przez reformatora ,teologia prawdzi-
wie teologiczna”, miata byc¢ zerwaniem zaréwno z dekadencka scholastyka jego
czasow, jak i z cala tradycja scholastyczng oparta na idei harmonijnej wspétpracy
naturalnego rozumu ze swiattem taski (Ebeling, 1964, s. 81). Dobrze ilustruja to
inwektywy, jakie kieruje on przeciwko Arystotelesowi i teologicznym adeptom
jego filozofii (Luter, 2012, s. 5-11). Prawdziwy teolog, zdaniem Lutra, nie powinien
szukac¢ prawdy w ludzkiej madrosci, ale jedynie w ,glupstwie” objawienia.

Z tego postulatu bierze sie zasadnicza r6znica miedzy teologia Lutra a teo-
logia katolicka. Przywédcy reformacji nie interesuja takie zagadnienia jak byt,
istota, natura. Sa one wilasciwe filozofii, idacej droga prowadzaca od zjawiska do
istoty. Tymczasem, zdaniem Lutra, teologia powinna scisle trzymac sig Pisma
Swietego, ktére méwi tylko o jakosciach, o zjawiskach i relacjach miedzy poszcze-
gblnymi rzeczami. Z tego plynie u niego nastawienie na egzystencje, nie na esen-
cje, ktéra zdaje sie go w ogdle nie obchodzic¢ (Ebeling, 1964, s. 92-94).



Mimo programu tak radykalnych zmian w teologii, w swojej refleksji nad
czlowiekiem Luter zaskakujaco czesto korzysta z terminologii arystotelesowskiej?.
Wsréd pojec filozoficznych, ktére pojawiaja sie w jego pismach, znajduje sie
wspomniany juz w niniejszym studium schemat czterech przyczyn konstytuuja-
cych byt: materialnej, formalnej, sprawczej, i celowej. Przykladem moze by¢ tu
pochodzacy z 1535 r. komentarz do fragmentu Ksiegi Rodzaju, w ktérym mowa
jest o stworzeniu kobiety z zebra Adama. Luter zauwaza w nim, ze dla filozofa
wizja poczatkéw czlowieka przedstawiona w Biblii musi jawic sie jako glupstwo,
poniewaz przeczy powszechnemu wsréd starozytnych myslicieli przekonaniu
o wiecznosci i niezmiennosci istniejacych na ziemi gatunkéw, w tym ludzkiego
(Ebeling, 1977, s. 534-358). Z tego wyprowadza wniosek, ze filozofia jest w stanie
prawidlowo ujac¢ przyczyne materialna i formalna natury ludzkiej, podczas gdy
wobec przyczyny sprawczej i celowej staje bezsilna. Tylko teologia, opierajac sie
na objawieniu Boga Stwércy i Zbawcy czlowieka, moze prawidlowo odpowie-
dziec na pytanie o ,skad?” i ,dokad?” ludzkiego bytu (tamze).

Ten tok myslenia, z jednej strony akcentujacy wytaczna kompetencje teo-
logii w dochodzeniu do pelnej wiedzy o naturze ludzkiej, z drugiej strony zas
zdradzajacy przywiazanie do arystotelesowskiego schematu ,czterech przyczyn”,
zostaje przez Lutra rozwiniety w opublikowanej w 1536 r. Dyspucie o cztowieku®.
Dzielo to, wnikliwie opracowane przez Gerharda Ebelinga (Ebeling, 1977, 1982,
1989), luterariskiego teologa i znawce mysli Lutra, pozwala przyjrzec sie temu, co
reformator myslal na temat wlasciwego cztowiekowi celu ostatecznego.

Temat celowosci pojawia sig¢ po raz pierwszy w 14 tezie Dysputy, gdzie
Luter powtarza opinie wyrazona juz w komentarzu do Rdz 2,21: jesli chodzi
o cel ostateczny czlowieka, filozofia nie jest w stanie wskazaé innego celu niz
pax huius vitae. Tymczasem, aby poznac prawdziwy cel ostateczny, do ktérego
czlowiek ma dazyé, nie moze on poprzestac¢ na filozoficznej refleksji nad soba,
lecz musi ujrzec siebie w swoim Zrddle, ktérym jest Bog (teza 17). Wtedy dopiero
dostrzeze, ze zostal stworzony na obraz Bozy (teza 21), ze po upadku dostal sie
pod wladze diabta (teza 22) i ze upadek ten nie tylko oslabil, ale zniszczyt jego
pierwotna nature (teza 26).

Skutki grzechu pierworodnego sa tak dotkliwe, Ze teolog nie moze juz
twierdzi¢, za Arystotelesem, ze umyst z natury kieruje sie ku temu, co najlepsze

2 Sama znajomosc tej terminologii nie jest u Lutra niczym dziwnym, biorac pod uwage jego filozoficzne
wyksztalcenie; bardziej zaskakujace jest to, ze - mimo demonstracyjnej pogardy dla ,zjelczatego filozofa” - nie
przestaje czerpac z jego slownictwa (Oberman, 1996, s. 85-86).

3 WA 39/1,175; Wszystkie odniesienia do poszczegdlnych tez Dysputy dotycza tekstu laciriskiego wraz
z tlumaczeniem na niemiecki, zawartego w: Ebeling, 1977, s. 15-24.



(teza 28). Czlowiek nie moze juz wyczytaé swojego celu ostatecznego z natural-
nych inklinacji obecnych w jego duszy. W obecnym zyciu nie jest on bowiem ta,
zamierzona przez Boga, natura, okreslona przez przyczyny: materialna, formalna,
sprawcza i celowa. Wobec Boga i Jego zbawczego zamiaru nie jest on niczym
wiecej niz czysta materia, ktéra ma dopiero zostaé uksztaltowana przez nadanie
jej formy przyszlego, chwalebnego zycia (tezy 34 i 37). Nie sposéb zatem mdéwic
o zadnej naturalnej ciagltosci miedzy czlowiekiem w jego obecnej kondycji a ce-
lem, do ktdérego dazy: relacja natury ludzkiej wobec jej formy chwalebnej jest taka,
jak miedzy swiatem u poczatku stwarzania a ta forma, jaka zostala mu nadana
przez Boga po uplywie szesciu dni (teza 37). Jedyna ciaglosé, o jakiej mozna mé-
wié, znajduje sig po stronie Bozego dzialania, a nie jego odbiorcy.

U Lutra zatem miedzy celami naturalnymi, ku ktérym czlowiek sponta-
nicznie sie kieruje, a jego prawdziwym, ostatecznym celem zieje nieprzekraczalna
przepasc. Jak zauwaza Ebeling, jest to zasadnicza réznica miedzy jego teologia
a tradycja scholastyczna. W scholastyce, nawet wtedy, gdy odrézniano w czlo-
wieku cel naturalny od celu nadprzyrodzonego, mowa byta o wiericzeniu jednego
przez drugi. W taki sposéb cel nadprzyrodzony ludzkiej natury byt rozumiany jako
jej cel naturalny - nie w sensie przynaleznosci do porzadku natury, ale w sensie
przyporzadkowania do natury ludzkiej. Tymczasem u Lutra relacja miedzy inklina-
cjami natury a ustanowionym przez Boga celem ostatecznym nie jest nawet relacja
podporzadkowania, ale radykalnego przeciwieristwa (Ebeling, 1982, s. 370).

To mocne przeciwstawienie celu naturalnego nadprzyrodzonemu wynika
z faktu, ze punktem wyjscia antropologii Lutra jest grzech - czyli dokladnie ta rze-
czywistosc, ktéra w katolickiej refleksji nad celowoscia ludzkiej natury pozostaje
niejako na drugim planie. Natura ludzka jest naznaczona peccatum radicale, grze-
chem siggajacym samych jej korzeni. Tak pisal o tym, komentujac List do Rzymian:

Zepsucie jest tak bardzo glebokie, Ze nie moga tego w pelni pojac
nawet ci, ktérzy sa duchowi. Z tego tez powodu prawdziwie sprawiedliwi
modla sie zarliwie i blagaja Boga o laske nie tylko dlatego, ze wiedza, iz
ich wola jest zla, ale takze z tego powodu, Ze nigdy nie moga w pelni pojac
niewyslowionej glebi swego zepsucia [...]. Naprawde straszliwie to niebez-
pieczna zuchwalos¢ ze strony ludzi wyobrazac sobie, ze posiadaja taka
wole, ktéra wybiera dobro. Czlowiek samolubnie poszukuje tylko tego, co
stuzy jego korzysci; potrafi jedynie ponad wszystko milowac siebie; i to
jest tresc i istota wszelkich przewinienl. Tacy ludzie poszukuja wylacznie
wlasnej przyjemnosci i zapewnienia sobie pochwal, nawet gdy podazaja
droga poboznosci i cnoty (Luter, 20009, s. 132).



Biorgc wiec pod uwage poziom natury, nie ma w zasadzie réznicy miedzy
tymi, ktérzy Boga pragna i Go szukaja, a tymi, ktérzy odwracaja sie od Niego: za-
réwno do jednych, jak i do drugich, stosuja sie stowa sw. Pawta: ,Nie masz, kto by
szukal Boga” (Rz 3,11) (tamze, s. 68). Zgodnie z tradycja scholastyczna, grzech na-
ruszyl, ale nigdy nie zniszczyt obrazu Bozego w czlowieku, z czego z kolei wynika
wciaz obecne w jego naturze pragnienie Boga. Tymczasem dla Lutra czlowiek po
grzechu nie jest juz ,obrazem Boga”, dlatego nie pragnie zjednoczenia z Nim, a je-
dynie wlasnej korzysci. Jest ,poddany wladzy diabla” (teza 22), czy wrecz jest ,,.ob-
razem diabla” (Ebeling, 1989, s. 105); jesli jego natura zostala uformowana na obraz
Bozy, to w obecnym swoim ksztalcie czlowiek jest ,trupem natury” (tamze, s. 108).
Nie sposéb juz odréznic, co w czlowieku jest naturalne, a co pochodzi z grzechu,
dlatego natura upadla w zasadzie utozsamia sie z grzechem (Jiingel, 2004, s. 122).

Poglady Lutra w jednym sa zbiezne z dawna, katolicka tradycja myslenia
o czlowieku: Bég jest dla niego — podobnie jak dla Augustyna, Tomasza i wielu
innych - jedynym celem ostatecznym czlowieka. Rozbieznos¢ pojawia sie w mo-
mencie okreslania, jak nim jest. Dla Tomasza i tradycji, ktéra kontynuuje, jest
On naprawde celemnaturalnym. Chodzi o wewnetrzna celowosé czlowieka:
choé¢ nadprzyrodzony cel nieskoriczenie przekracza zdolnosci samej natury, to
jednak istnieje odpowiedniosé miedzy ta natura a tym celem, oparta na stwdérczej
decyzji Boga. Dlatego Akwinata podkresla, ze, mimo grzechu, w ludzkiej duszy
weciaz obecne jest desiderium naturale, kierujace sie¢ ku Bogu i tylko w Nim znaj-
dujace spoczynek. Inaczej dla Lutra: relacja miedzy natura a laska nie jest, jak
w tradycji scholastycznej, relacja pragnienia i spelnienia, ale gwaltownego anta-
gonizmu. Kazda z nich kieruje sie w odwrotnym kierunku niz druga: taska jest na-
kierowana wylacznie na Boga, natura wyltacznie na siebie (Ebeling, 1989, s. 380).
Nadprzyrodzony cel ostateczny czlowieka nie jest wiec wlasciwa jego naturze,
wewnetrzna ,entelechia” (Spaemann, 2008, s. 50-56), ale czyms wobec tej natury
catkowicie zewnetrznym (Ebeling, 1989, s. 394-395).

Prawdziwy cel czlowieka nie lezy wigc na przediuzeniu jego naturalnego
ruchu, bo ten ruch po upadku ma forme Gegenbewegung, ciagltego oddalania sie
od celu. Dlatego ta chciana przez Boga celowosé nadprzyrodzona moze dojsé do
glosu nie przez ale przeciw jego naturze (Ebeling, 1982, s. 371). W zagad-
nieniu celowosci chodzi¢ wiec moze jedynie o celowosé Bozego dzialania wzgle-
dem czlowieka, a nie o wewnetrzna celowosc czlowieka (tamze, s. 372). Czlowiek
nie jest tu podmiotem, a jedynie przedmiotem dziatania. Nie natura, ktéra, poda-
zajac za swoim desiderium naturale, moglaby przez ziemskie cele kierowac sie ku
Bogu, ale ,zwierzeciem do ujezdzania”, ktére moze i musi si¢ biernie poddac albo
Bogu, albo diabtu (Oberman, 1996, s. 171).



* %%

Podsumowujac nakreslone powyzej przemiany w teologicznym rozumie-
niu relacji miedzy natura ludzka a jej nadprzyrodzonym celem, mozna méwic
o trzech réznych modelach antropologicznych. W pierwszym modelu, tradycyj-
nym, reprezentowanym m.in. przez §w. Augustyna i sw. Tomasza z Akwinu, cel
nadprzyrodzony jawi sie jako autentycznie wlasny cel ostateczny czlowieka. Re-
lacja migdzy natura a przypisanym jej przez Boga celem jest wewnetrzna. Zycie
nadprzyrodzone jest tym, czego Bég pragnie dla czlowieka i czego czlowiek pra-
gnie sam z siebie, choc¢ czasami sobie tego nie uswiadamia. W drugim modelu,
reprezentowanym przez Kajetana, natura ludzka w sensie Scistym jest obojetna
wobec celu nadprzyrodzonego: cel ten de facto staje sig jej jedynym celem osta-
tecznym, ale nie wchodzi w sama definicje natury ludzkiej. Dla Kajetana czlowiek
jest do pomyslenia jako nieskierowany ku Bogu. Mozna wiec powiedzied, ze, choé
zycie nadprzyrodzone jest celem, ktérego Bég pragnie dla czlowieka, to jednak
czlowiek nie pragnie go sam z siebie, a jedynie na skutek wtérnej, w pewnym sen-
sie arbitralnej, decyzji Boga. W trzecim modelu, reprezentowanym przez Lutra,
miedzy natura zniszczona przez grzech - a jedynie o takiej mozna, jego zdaniem,
orzekac - a celem nadprzyrodzonym, istnieje relacja gwaltownego antagonizmu.
Zycie nadprzyrodzone jest tym, czego Bég pragnie dla czlowieka, ale do czego
czlowiek ze swej natury odwraca sie plecami.

Cho¢ mowa jest tu o trzech odmiennych modelach antropologicznych, to
jednak mozna zaobserwowac cos, co taczy oba modele nowozytne (drugi i trzeci),
odrézniajac je zarazem od tradycyjnego (pierwszy): jest to zewnetrzny charakter
relacji miedzy natura ludzka a jej nadprzyrodzonym celem. Zaréwno u Kajetana,
jak i u Lutra, czlowiek nie jest juz ujmowany jako z natury skierowany ku Bogu.
Oznacza to, po pierwsze, ze cel nie jest juz dla nich czyms, co determinuje nature
w jej najglebszej tozsamosci, ale jedynie pewnym dodatkowym jej okresleniem,
ktoére moze byé dowolnie zmieniane przy niezmiennosci samej natury. Po drugie,
podkreslanie zewnetrznego charakteru celu nadprzyrodzonego wzgledem samej
natury rodzi niebezpieczenistwo, ze czlowiek zacznie o nim myslec jak o zbednym
dodatku, ktéry nie pozwala mu by¢ po prostu czlowiekiem. Odnosnie do wizji
Kajetana, Henri de Lubac przekonujaco pokazal, w jaki sposéb wplyneta ona na
umacnianie sie naturalizmu i obojetnosci religijnej w kulturze Zachodu na prze-
strzeni ostatnich stuleci. Wyciagniecie podobnych wnioskéw odnosnie do wply-
wu antropologii Marcina Lutra wymagaloby osobnych, szczegétowych studiéw
z dziedziny historii idei. Jednak nie sposéb nie pomysled, ze ludzie, ktérym przez
dlugi czas powtarzano, ze Bég chce ich uszczesliwi¢ wbrew nim samym, tym
mocniej mogli zapragnac¢ wyzwolenia od takiego ,szczescia”.
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SUMMARY

The problem of the ultimate goal of man belongs to the most important
issues of Western theological anthropology. Traditionally, it was perceived accor-
ding to the model of a harmonious relation between nature and grace: man is by
nature unable to find fulfillment elsewhere than in supernatural communion with
God. The ultimate goal of his nature is the supernatural goal, which is reflected
in his “natural desire to see God” - the hidden driving force of his entire activity.
This conviction, shared by both patristic and medieval theology, at the dawn of
modernity undergoes profound transformation, and in time it becomes lost. The
purpose of this study is to present these changes in understanding the finality of
human nature on the example of two important representatives of early modern
theology: Cardinal Kajetan and Martin Luther. The first of them, excessively suc-
cumbing to the influence of Aristotle's philosophy, introduced into theology a con-
cept of "pure nature", indifferent to any supernatural complement. The second,
parting from the conviction about the total destruction of human nature by sin, in



the place of harmony between human nature and its supernatural goal introduced
the relation of a violent opposition. On the example of these two extremely diffe-
rent thinkers, one can observe how in modern theology takes place the destruc-
tion of the classical notion of finality and the separation between the supernatural
goal and human nature with its internal dynamism.
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