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Dostajemy do reki kolejny tom, juz piaty, z serii ,Dominikariska Biblioteka
Teologii”. Tym razem redaktorzy serii, o. Robert Plich OP i o. Mateusz Przanowski
OP, proponuja nam biografie Tomasza z Akwinu autorstwa brytyjskiego filozofa
i teologa Denysa Turnera (ur. 1942), w tlumaczeniu Michala Romanka. Turner
specjalizuje sie w teologii sredniowiecznej, zwlaszcza w tradycji ,teologii mistycz-
nej”. Poza tym zajmuje sie filozofia religii, teorii spolecznej i politycznej oraz fi-
lozofia moralna. Jest autorem licznych ksiazek m. in.: Marxism and Christianity
(1983), Eros and Allegory (1995), The Darkness of God (1995), Faith, Reason and
Existence of God (2004). Wyktadal na uniwersytetach w Cambridge, Birmingham
i w Bristolu. Obecnie jest emerytowanym profesorem Uniwersytetu w Yale. Tak
bogaty biogram pozwala nam oczekiwac pozycji dojrzalej, syntetycznej i glebo-
kiej, jakiej mozna sie spodziewac po osobie z duzym doswiadczeniem i o urozma-
iconej bibliografii. I faktycznie, ksigzka Turnera taka sie okazuje.

Jak podkresla autor, ksiazka ta nie ma byc¢ wyczerpujacym dzietem nauko-
wym, zawiera jedynie ,zarys portretu czlowieka i jego umystu, a takze, na ile to
mozliwe jego duszy”. Wedlug Turnera to ,portret Tomasza z Akwinu, wykonany
szybkimi kreskami szkic jego sylwetki, ktéry przesadnie i nieproporcjonalnie uwy-



datnia pare cech, a wiele catkiem pomija”. Ksiazka jest kierowana do szerszego
grona czytelnikow, takze spoza kregu specjalistéw. Ma byc¢ czyms ,w rodzaju bra-
my, przez ktéra mozna wejs¢ w jego [Tomasza] mysl - a temu wchodzeniu ma jak
najmniej przeszkadzac¢ fachowy zargon sredniowiecznych filozoféw i teologéw”.

W ksiazce nie ma wiec szczegétowej biografii Tomasza z Akwinu. Akwi-
nata bowiem, jak pisze Turner, byt niezwykle skromny i ukryl siebie za swymi
dzietami teologicznymi. Zrobil to tak doskonale, ze niektérzy twierdza, iz gdy
w 1323 1. papiez Jan XXII kanonizowal Tomasza, to wygladalo to raczej na ka-
nonizacje jego biblioteki. Turner nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Uwaza, ze
z dziel Tomasza mozna wyczyta¢ bardzo duzo o nim samym i jego swietosci.
Z drugiej strony wykorzystuje fakt, ze ukrycia si¢ Akwinaty za wlasnymi dzietami
teologicznymi i w biografii omawia najwazniejsze zagadnienia jego teologii.

Zaczyna od ukazania glebokiego zakorzenienia Tomasza w duchowosci
dominikariskiej (rozdziat 1). Swiety z Akwinu zrezygnowal z ustabilizowanego
zycia, jakie czekato go w klasztorze benedyktynéw, gdzie od mlodosci przebywat,
i zdecydowal sie na ubéstwo dominikariskie, ktére pozwolilo mu nie zajmowac
si¢ niczym innym, poza ,Swieta nauka”. Takze jego dziatalnosc jako wyktadow-
cy i profesora stuzyta charyzmatowi tego zakonu kaznodziejskiego: Tomasz, sam
niewiele gloszac, byl ,nauczycielem kaznodziejéw”. Slynna Summa theologiae
stuzyta gruntownej reformie ksztalcenia dominikanskiego. Ostatnie miesiace zy-
cia Tomasza, kiedy na skutek doznania mistycznego nagle przestat pisa¢ Summe,
Turner uznaje za ostateczna realizacje ubéstwa dominikanskiego - oddanie ostat-
niej rzeczy, jaka dominikanin mégt posiadac: pracy wlasnej teologa.

Turner ukazuje Tomasza jako ,materialiste” (rozdzial 2). W przeciwiern-
stwie do wielu myslicieli swoich czaséw podkreslat on bowiem role materii i swia-
ta stworzonego. Akwinata uwazal, Ze naturalnym przedmiotem umystu jest swiat
przedmiotéw materialnych. Cate stownictwo rzeczywistosci duchowej i méwie-
nia o Bogu pochodzi ze swiata materialnego. W tym podkresleniu zwigzku mie-
dzy tym, co materialne, i tym, co duchowe, szczegélnie istotne bylo rozumienie
przez Tomasza duszy jako jedynej formy substancjalnej ciata. Dusza nie istnieje
bowiem jako oddzielny byt, ale jako zycie danego organizmu i jako ,forma”, w ja-
kiej on istnieje (np. czlowiek, pies czy kapusta). Podobnie nie moze by¢ ciala,
ktére nie potrzebuje duszy, bo cialo bez duszy juz nie jest ciatem, tylko zwlokami.
Ponadto ,materializm” Tomasza wyrazal si¢ w pogladzie, ze czlowiek ma tylko
jedna ,intelektualna” ludzka dusze, a nie, jak twierdzili jego platonizujacy
przeciwnicy, trzy dusze: wegetatywna, zwierzeca i intelektualna. Dla Tomasza
czlowiek jest rodzajem zwierzecia, ktére, jak kazde zwierze, nie moze istniec bez
Swiata organicznego, swiata pelnego innych odmian Zycia zwierzecego i roslinne-



go. Rézni sie od zwierzecia tym, Ze jest rozumny i obdarzony jezykiem. Ale jego
zwierzecos$c rozciaga sie na calg nature rozumna, jak i rozumnosc na calg nature
zwierzeca. Jest jednym bytem. Przy posiadaniu trzech dusz natomiast czlowiek
nie bylby jednoscia.

Takie ujecie relacji ducha i materii zmienia spojrzenie na dusze ludzka
(rozdziat 3). Dusza to nie aniol. Jedynie istoty obdarzone cialem maja dusze, bo
kazda dusza jest zyciem (i forma) jakiegos ciata: czlowieka, psa czy kapusty. Du-
sza pozostaje przy tym niesmiertelna (nie moze umrzec), poniewaz jest intelektu-
alna. A intelekt, ktéry poznaje rzeczy materialne, sam nie moze byc¢ materialny,
czyli jest duchowy. Tomasz kieruje sie bowiem zasada, ze organ poznajacy jakis
przedmiot nie moze zawiera¢ go w sobie, np. ucho pelne dZwiekéw nie byloby
w stanie dobrze niczego uslyszec. Turner rozwija w tym miejscu refleksje na te-
mat sposobu poznawania przez czlowieka w antropologii Tomasza. Refleksje na
temat relacji rzeczywistosci duchowej i materii podsumowuje rozwazaniem o Eu-
charystii, gdzie obydwa te wymiary spotykaja sie w sposéb najglebszy.

Po wyjasnieniu zaleznosci duch a materia u Tomasza, Turner przechodzi
do zagadnienia Boga (rozdzial 4), ktére stanowi centrum nauki Akwinaty. Zaczy-
na od relacji B6g a stworzenie oraz wiara a rozum. Zadaje pytanie, czy mozna mé-
wicé o Bogu, opierajac sie tylko na rozumie. Czy mozna dyskutowac o jakims ,neu-
tralnym” Bogu, pozostajac tylko na poziomie stworzenia? Tomasz odpowiada, Ze
mozna. Twierdzi nawet wigcej, a mianowicie, ze teolog musi zna¢ poprawne me-
tody rozumowe, aby odpowiedzie¢ na pytanie o istnienie Boga. Turner wspomina
tu piec¢ drég sw. Tomasza, skupiajac sie¢ na jednej z nich, z ,bytu koniecznego”,
i prébuje uzasadnic jej sensownos¢ i racjonalnosé, uwzgledniajac wspélczesna
krytyke. Temat drég prowadzi ostatecznie do ,udowodnienia” istnieniajedne-
go Boga. To wprowadza z kolei pytanie o Tréjce Swieta. Turner odpowiada na
nie w mistrzowski sposéb, ukazujac Tomaszowe rozumienie jednosci, nie jako
»jeden” matematyczne, ale jako zasade Tomaszowa, Ze ,nie ma liczb w Bogu”. To
z kolei prowadzi nas do odkrycia Boga jako tajemnicy, Boga, z ktérym czlowiek
jest w relacji, ale nigdy nie jest to relacja réwnolegta.

Relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem u Tomasza Turner nazywa przyjaz-
nig (rozdziat 5). Przyjazn ta jest mozliwa, mimo dystansu miedzy Bogiem a czlo-
wiekiem, poniewaz to B6g uzdalnia czlowieka do niej, czyniac z niego nowe stwo-
rzenie. Wida¢ wyraZnie, ze inicjatywa musi by¢ po stronie Boga, ktéry obdarowu-
je. Obdarowywanie to inaczej nazywa si¢ laska. Turner ukazuje tu Tomaszowa
doktryne taski i rozwaza przy tym mozliwos¢ istnienia wolnosci cztowieka. Wy-
jasnia, ze Tomaszowi obce bylo myslenie, ze jego dzialania sa wolne tylko o tyle,
o ile nie powoduje ich Bég. Zaréwno Bdg, jak i czlowiek jest przyczyna - tylko



Bég przyczyna pierwszg, a czlowiek druga.

Uszczegbétawiajac powyzszy temat, Turner prébuje wyjasnic, na czym po-
lega zaleznosc natury i laski oraz zycie moralne (rozdzial 6). Nasza natura jest
upadla i zdolna jedynie do tego, by ,wypic¢ piwo, ktérego sobie nawarzyliSmy”.
My nawet do kornca nie wiemy, jak bardzo upadlismy. Dlatego, zdaniem Turnera
(i Tomasza), potrzebna jest taska, bysmy sobie uswiadomili, ze jej potrzebujemy.
I potrzebna jest taska, bysmy sie przekonali, ze istnieje taki stan, do ktérego natu-
ra zostaje przywrdcona, stan znacznie przekraczajacy zdolnosci natury - nawet
te sprzed upadku. Laska nie odpowiada na nasze pragnienie, jakbysmy wiedzieli,
czego pragniemy. Laska idzie o wiele dalej i wyzej, zapraszajac nas do przyjaz-
ni, ktéra w nieskoriczonym stopniu stanowi nadmiar w stosunku do tego, co po-
trzebne. W tym sensie faska buduje na naturze. Ukazuje nam to, czego naprawde
pragniemy. A tym, czego naprawde pragniemy, méwi Tomasz, jest nasze szcze-
Scie - niezaleznie od tego, czy wiemy, co nas moze uszczesliwic. Dlatego zycie
moralne polega na praktykach, ktére umozliwiaja nam odkrywanie tego, czego
tak naprawde chcemy.

Podstawowym srodkiem nieustannego szukania tego, czego tak naprawde
chcemy, jest dla Tomasza modlitwa. Powinnismy sie modli¢ o to, czego - jak sadzi-
my - potrzebujemy. Przedstawiajac nasze pragnienia, mamy jednoczesnie prosic
Boga o objasnienie nam tych pragnieri, uwolnienie z metnosci, ktéra towarzyszy
ich doswiadczaniu. Tomasz twierdzi, ponadto, ze odkrywanie tego, ,czego tak na-
prawde pragniemy”, to odkrywanie tego, co to znaczy by¢ naprawde czlowiekiem,
poniewaz pragnienia, ktére wzbudza w nas laska, a przez modlitwe nam je obja-
wia, nie sa pragnieniami jakiej$ innej natury niz nasza, lecz sa pewnym objawie-
niem na temat tego, ku czemu jako ludzie jesteSmy stworzeni, to znaczy objawie-
niem bycia czlowiekiem. Niektére pragnienia sa tak podstawowe dla cztowieka,
ze Tomasz nazywa je ,prawem naturalnym”: ochrona zycia, prokreacja, wychowa-
nie mlodego pokolenia, zycie we wspélnocie. Sa one normatywne, poniewaz jako
wymogi natury sa rozkazami Boga, ktéry takimi nas stworzyl. I wszystko byloby
dobrze, gdyby nie grzech. Z jego powodu ludzkie pragnienia staly sie metne. Mo-
dlitwa moze nas poprowadzic¢ ku temu, czego naprawde pragniemy. Ludzka natu-
ra sama w sobie nie stanowi juz moralnego wyznacznika. Turner pisze, ze w na-
szej zawierusze po upadku nie uwolnimy sie od trzech rzeczy: naszej pierwotne;j
niewinnosci, jej utracenia przez grzech oraz naszego zbawienia przez laske.

Dlatego Tomasz uwaza, ze skoro ponownie mamy umiec dostrzec to, co
normatywnie ludzkie, to nie dokona sie to za posrednictwem pewnego obrazu
sczlowieka naturalnego”, odtworzonego teoretycznie jako rekonstrukcja wizerun-
ku dobrej osoby, majacej jednak upadla nature. Jak uwazal Arystoteles, jedyna



mozliwos¢ to przyjrzenie sieg, jak faktycznie zyje ,dobry czlowiek”, o ile uda sie
takiego znaleZc. Arystotelesowi to sig nie udalo. Natomiast Tomaszowi jak najbar-
dziej tak. Jest nim Jezus Chrystus.

W ten spos6b Turner przechodzi do zagadnienia Jezusa Chrystusa (roz-
dzial 7). Jezusa i Jego wcielenie traktuje jako okazje do opisania sposobu dzialania
Boga, jakim jest ,supererogacja”. Wcielenie ukazuje, ze Bog robi o wiele wiecej,
niz moégiby, w celu naszego zbawienia, ze cechg Jego dzialania jest ,nadmiar”
dobra. Zobaczylismy juz to w doktrynie o tasce. W zwiazku z tym, jedynym sposo-
bem prowadzenia dobrego ludzkiego zycia jest wejscie w przyjazi z Bogiem i zy-
cie zyciem boskim zamiast ludzkim. Innymi slowy, by by¢ przynajmniej czlowie-
kiem, musisz by¢ wiecej niz cztowiekiem, musisz zy¢ nadmiarem, jakim jest taska.

Poza tym, Turner, rozwazajac wcielenie Jezusa Chrystusa u Tomasza, opi-
suje je jako conversatio Boga z ludzkoscig. W zwigzku z tym powracaja dotych-
czasowe dylematy: relacji Bog - stworzenie, Bég - czlowiek, stanu naturalnego
czlowieka i tego, do czego powinien dazy¢, oraz czego ma unikad, czyli temat
grzechu. Po pierwsze Tomasz wyjasnia, czemu to, Ze Jezus nie mial grzechu pier-
worodnego i nie zgrzeszyl, nie przeszkadza Mu by¢ w pelni solidarnym z czlowie-
kiem. Otéz, ludzka natura po grzechu pierworodnym nie jest naturalnym stanem
czlowieka. To Jezus byl w pelni naturalnym czlowiekiem, w przeciwieristwie do
Niego to my nie jesteSmy w pelni ludZmi. Po drugie, udzial w grzechu nie mégt
w zaden spos6b przyblizyc Jezusa do nas, ani sprawic, by stal sig¢ On bardziej
solidarny z nami, bo grzech dzieli i oddala, a nie przybliza. W ten sposdb, Turner
wraca do mozliwosci istnienia relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem. Ostatecz-
nie potwierdza istnienie takiego zwiazku na przyktadzie Jezusa Chrystusa i Jego
dwoch potaczonych natur. Niektérzy probuja bowiem zaprzeczyd, ze w jednej
osobie moze istniec i Bdg, i cztowiek. Tomasz odpowiada, ze miedzy Bogiem i by-
tem stworzonym nie moze istniec relacja wzajemnego wykluczania sie, poniewaz
Stwoérca i byt stworzony nie moga by¢ w takiej relacji do siebie, bo znajduja sie
na réznych poziomach. Podobnie jak kwadrat i bycie zielonym sie nie wyklucza,
poniewaz dotyczy réznych porzadkéw. Zeby sie wykluczad, to trzeba nalezeé do
tego samego porzadku, np. kwadrat i koto, ktére nie moga byc jednoczesnie soba
nawzajem. Jedynie balwochwalcze ujecie Boga, ktére pojmuje Go jako byt stwo-
rzony, moze twierdzid, ze istnieje sprzecznos¢ w powiedzeniu, ze Chrystus jest
prawdziwym Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. Nie ma jednak takiej sprzecz-
nosci, bo Bég i czlowiek nalezg do réznych porzadkéw bytu. Istnienie Przyczyny
Pierwszej, jaka jest Bog, nie wyklucza istnienia wolnosci czlowieka, ktéry jest
przyczyna wtérna. Takze koniecznosé taski nie wyklucza wolnosci dziatania czto-
wieka.



Podsumowaniem ksiazki jest krétkie rozwazanie o Eucharystii u Toma-
sza (rozdzial 8). Jak pisze Turner: ,W zasadzie wszystko, co dla Tomasza wazne
pod wzgledem teologicznym, mozna znalez¢ w jego teologii Eucharystii i z niej
wyprowadzi¢”. Ponadto uwaza on, ze nieprzypadkowo Tomasz przerwal pisanie
Summy wlasnie na rozwazaniu Eucharystii i, w zwiazku z tym, nie powinna
ona zostac ,uzupelniona” przez jego uczniéw. W refleksji o Eucharystii Turner
widzi podsumowanie calej refleksji teologicznej i jednoczesnie refleksje escha-
tologiczna. W Eucharystii bowiem ludzkie obyczaje jedzenia i picia staja sie ele-
mentem tajemnicy samego zycia trynitarnego, w ktérym otrzymujemy udziat jako
zadatek przyszlej chwaly. Takie spojrzenie odpowiada duchowosci ,materialisty”,
jaka mial sw. Tomasz. Chleb i wino, bedace owocem pracy rak ludzkich, w wyni-
ku dzialania boskiego staja sie czescia krélestwa Chrystusa. Podobnie jest z cala
rzeczywistoscia, ktéra jest zadatkiem przyszlej chwaly, jesli bedzie przezywana
razem z Bogiem.

Warto zauwazyd, ze wszystkie wymienione kwestie teologiczne przeplata-
ne sa w ksiazce Turnera fragmentami biograficznymi. Taka kompozycja sprawia,
ze mozna glebiej zrozumied¢ niektére watki z nauczania Tomasza, np. dlaczego
Akwinata kladl taki nacisk na teologie naturalna. Turner twierdzi, ze spowodo-
wane to bylo tym, iz Tomasz poruszat si¢ w srodowisku réznych religii (Zydéw,
muzulmanéw i chrzescijan) i prébowatl si¢ nimi wzbogacaé (przejat Arystotelesa
od Arabdw), a teologia naturalna dawata mu ptaszczyzne porozumienia i spotka-
nia. Inna kwestia to fakt, ze Tomasz nie dokoriczy! pisania Summy i przerwatl ja
na kwestii o Eucharystii, mimo ze pozostalo mu jeszcze kilka miesiecy zycia. Zda-
niem Turnera jest to nieprzypadkowe i wskazuje na Eucharystie jako na centrum
i wypelnienie calego nauczania, a takze znak eschatologiczny. Takich zestawieri
zycia i nauczania Tomasza jest sporo i wydaja sie one bardzo ciekawe.

Tworzac taka kompozycje, autor spelnil swoje zalozenia, aby nakresli¢
portret Tomasza, ktéry zawiera tylko gtéwne cechy Akwinaty, pomijajac wiele
szczegolow. Ksigzka Turnera nie moze wiec byc jedynym zrédlem wiedzy o To-
maszu z Akwinu, ale pozwala zrozumiec kilka najwazniejszych aspektéw jego
nauczania, takich jak kwestia Boga, aski, wolnosci czlowieka i przede wszystkim
relacji miedzy Bogiem a stworzeniem. Warto docenic tez ukazanie zwiazkéw mie-
dzy poszczeg6lnymi traktami Summy, np. jak z nauczania o Bogu wynika doktry-
na laski czy antropologia. Poza tym, niezwykle wazne jest ukazanie Tomasza jako
»dobrego materialisty”. Wspélczesni ludzie wiary, zrazeni dzisiejszym Swiatem
skupionym na materii, czesto uciekaja w przeciwne skrajnosci, jakimi sa spiry-
tualizm czy fideizm. Dlatego potrzeba przystepnej refleksji o ,dobrym materia-
lizmie”.



Trzeba tez zauwazyc¢ dobry styl i jezyk Turnera. Ksiazka, zgodnie z zalo-
zeniem autora, zostala napisana lekkim stylem, wyjasniajac sprawy nieraz bardzo
skomplikowane w przystepny sposéb. Moze wiec ona pomdc zaréwno tym, ktérzy
chca dopiero poznac Tomasza, jak i tym, ktérzy sa znawcami w temacie, ale chca
przybliza¢ go innym. Dla tych ostatnich ksiazka dostarcza dobrych przykladéw
i ciekawych skojarzeni, i moze by¢ inspiracja do wykladéw czy prelekcji. Pozy-
cja jest wigc warta przeczytania i posiadania we wtasnej bibliotece. Tym, ktérzy
znaja juz Tomasza, pomoze w jego popularyzacji czy tez glebszym zrozumieniu
pewnych tresci, dla innych czytelnikéw moze byé pomoca w odpowiedzi na wiele
istotnych pytan dotyczacych wiary, zZycia i rozumienia Boga i siebie.
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