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Pono¢ zyjemy w czasach ,post” - po czyms tam. Jednym z tych ,post” jest
postmodernizm.

Czym jest postmodernizm i czy rzeczywiscie to wlasnie on okresla najlepiej
nasza epoke? Sam przedrostek ,post” wskazuje, ze mamy do czynienia z czyms do
pewnego stopnia nieokreslonym. Nie wiemy dokladnie, czym to cos$ jest. Wiemy
natomiast, Ze juz nie jest tak, jak bylo. Ze jest wlasnie ,post”. W postmodernizmie
nie jest tak, jak bylo w modernizmie. Jesli postmodernizm okresla nasze czasy, to
teolog, ktéry z jednej strony chce méwic z glebi wiary Kosciola, ale z drugiej od-
powiadac na znaki czasu, musi si¢ z owym postmodernizmem na rézne sposoby
konfrontowac. Nie znaczy to, ze ma stawac sie teologiem postmodernistycznym,
ale Zze ma byc teologiem swiadomym tego, co dzieje sie wokét tu i teraz. By umiec
dialogowad, a jesli trzeba - sprzeczac sie w obronie wiary.

MODERNIZM - POSTMODERNIZM

By powiedzie¢ cos o postmodernizmie, trzeba okreslié, czym byl moder-
nizm, tj. epoka nowoczesna. Mozna by przyjac, ze epoka nowoczesna zaczyna



sie od amerykariskiej Deklaracji Niepodlegtosci (1776) i od rewolucji francuskie;j
(1789-1799), a komnczy sie wraz z I wojng swiatowa i faszyzmem/komunizmem.
Z tego korica nowoczesnosci wyrasta rok 1968. Tony Judt, profesor europeistyki na
New York University, w ksiazce Powojnie: Historia Europy od roku 1945 stwier-
dza, Ze to w 1968 r. rozpada sie spotecznosc¢ mieszczanska i zaczyna sie formowac
spotecznos¢  post-europejska, post-chrzescijariska, post-ideologiczna, post-moral-
na, post-industrialna (Judt, 2008). Krdluje post-prawda. Religia staje sie jednym
z przedmiotéw do wyboru. Wybieram ja, jesli mi do czegos stuzy, a nie dlatego, ze
rozpoznaje w niej obecnosc¢ Boga, ktéremu powinienem byc¢ postuszny. Mozna by
tez stwierdzic, ze w filozoficzno-historycznym sensie modernizm rozpoczyna sie
z odrodzeniem i przez Kartezjusza (11650), osiaga swdj szczyt w systemach Im-
manuela Kanta i Georga W. F. Hegla, by nastepnie zostac zakwestionowany przez
takich prekursoréw postmodernizmu jak Fryderyk Nietzsche i Martin Heidegger.
A zatem modernizm oznaczalby to, co najwazniejszego dzialo sie¢ w filozofii i kul-
turze europejskiej od XVI w. do polowy XX w. Postmodernizm bylby zas kulturo-
wa, filozoficzna, a takze artystyczna reakcja na rézne aspekty modernizmu. Ocena
postmodernizmu zalezy zatem w pewnej mierze od oceny modernizmu, jego zalet
i wad.

W Kosciele cezura przejscia w postmodernizm bytby Sobér Watykanski I1.
I nie chodzi tutaj o dokumenty soborowe, ktére byly reformatorskie, ale oczywiscie
nie postmodernistyczne. Chodzi natomiast o tzw. ducha, a raczej anty-ducha sobo-
rowego. Wiele lat temu Joseph Ratzinger zauwazyt:

Juz podczas jego [Soboru] posiedzeri, a potem, coraz wyrazniej
w okresie posoborowym, pojawil sie rzekomy ,duch Soboru”, ktéry w rze-
czywistosci jest prawdziwym ,anty-duchem”. Wedlug owego szkodliwego
yanty-ducha” [...] wszystko, co nowe (albo za takie uwazane: ilez starozyt-
nych herezji pojawilo sig w tych latach na nowo, prezentowanych jako no-
wosc!) jest zawsze lepsze od tego, co bylo i co jest. Wedlug ,anty-ducha”
Soboru historia Kosciota bytaby do rozpoczecia na nowo od Vaticanum 11,
widzianego jako swego rodzaju punkt zero (Rapporto sulla fede, 1985, s. 33).

Ten wskazany przez Ratzingera ,anty-duch” byl niewatpliwie —duchem
spostmodernistycznym” w negatywnym tego slowa znaczeniu. W ksiazce-wywia-
dzie Swiatlosc¢ swiata Benedykt XVI pokazuje, ze Sobdr ,dotarl do swiata w inter-
pretacji mediéw, a nie ze swoimi tekstami, ktére przeczytalo bardzo niewiele os6b”
(Benedykt XVI, 2011, s. 76). Ta interpretacja byla w pewnej mierze postmoderni-
styczna. Z jednej strony glosita, Ze trzeba szukaé nowosci, a z drugiej drwiaco odno-



sita sie tych, ktérzy podkreslali potrzebe ciaglosci i wiernosci Tradycji. Z tego rodza-
ju pozycji ,postgpowo-liberalne” media ocenialy, kto jest, a kto nie jest soborowy.
Krytykowano np. Jana Pawta II za jego ponoc niewystarczajaca ,soborowosc”. Inte-
resujacy przejaw rzekomego ,ducha Soboru” mial miejsce po ogloszeniu w 2000 r.
Deklaracji Dominus lesus. Stwierdzono, ze to dokument nie-soborowy i wsteczny,
bo glosi, ze nie ma zbawienia poza Jezusem Chrystusem, ktdry jest glowa Kosciofa.
A przeciez Deklaracja od poczatku do korica opiera sie na cytatach z dokumentéw
Soboru. Postmodernistyczni krytycy Deklaracji twierdzili jednak, ze bycie soboro-
wym, to nie slepa wiernosc literze tekstéw Soboru, ale rozumienie ,ducha Soboru”.

Modernizm glosit idee rozumu ,mocnego”, to znaczy takiego, ktéry nie-
ustannie rozwija sig, poszerzajac zasieg swego poznania az do fundamentéw rze-
czywistosci. Konsekwencja takiego stanowiska byla wiara w staly, linearny postep
ludzkosci. W postmodernizmie méwi sie zas o rozumie ,stabym”, czyli takim, ktéry
nie powinien stawiac sobie zbyt ambitnych, przerastajacych go zadan. Rozum prze-
stal by¢ uprzywilejowanym miejscem orientowania sie we wszechswiecie; ustepuje
miejsca cielesnej i uczuciowej spontanicznosci. W konsekwencji postmodernistycz-
ny styl zycia charakteryzuje si¢ niespdjnoscia, fragmentaryzacja i epizodycznoscia
mysli i dziatan czlowieka. Rozum ,mocny” i rozum ,staby” wiaza sie z ,mocnym”
i ,stabym” rozumieniem prawdy (Kowalczyk, 2018, s. 132-142). Mocnego rozumie-
nia prawdy bronit Jan Pawet IT w encyklice Fides et ratio. Przekonywal, Ze nie nale-
zy ograniczac pola widzenia do prawd czastkowych, empirycznie sprawdzalnych.
Wszak o czlowieczeristwie stanowi m.in. wlasnie to, ze osoba ludzka

zmierza ku glebszej prawdzie, ktéra moze mu ukazac sens zycia; po-
szukiwanie to zatem moze osiagnac cel jedynie w absolucie. Dzigki przyro-
dzonej zdolnosci myslenia czlowiek moze znaleZ¢ i rozpoznac taka prawde.
[...] nie tylko droga rozumowania, ale takze przez ufne zawierzenie innym
osobom, ktére moga poreczyc za pewnosc¢ i autentycznosé tejze prawdy (Jan
Pawet 11, 1998, nr 33).

Inaczej stawia akcenty papiez Franciszek. I tak w Adhortacji apostolskiej
o Swigtosci Gaudete et exsultate Franciszek wzywa do swego rodzaju umiaru w pre-
tendowaniu do gloszenia prawdy: ,Prawde, ktéra otrzymujemy od Pana - stwierdza
- mozemy pojac jedynie w sposéb bardzo niedoskonaly. Z jeszcze wigksza trudno-
$cia udaje sie nam ja wyrazic. Dlatego nie mozemy udawac, Ze nasz sposéb rozumie-
nia upowaznia nas do sprawowania Scistego nadzoru nad zyciem innych” (Franci-
szek, 2018, nr 43). Natomiast w Evangelii gaudium czytamy, ze ,domniemane bez-
pieczenistwo doktrynalne lub dyscyplinarne, [...] otwiera pole dla narcystycznego



i autorytarnego elitaryzmu, gdzie zamiast ewangelizowad, analizuje sig i krytykuje
innych i zamiast ulatwiac¢ dostep do taski, traci sie energie na kontrolowanie” (Fran-
ciszek, 2013a, nr 94). A w wywiadzie dla La Civilta Cattolica, udzielonym zaraz
na poczatku pontyfikatu, papiez Franciszek stwierdza: ,Wizja doktryny Kosciola
jako monolitu do bronienia bez odcieni jest bledna” (Franciszek, 2013b). Zbytnie
przywiazanie do doktryny obecny papiez laczy z tym, co uwaza za dwie najgroz-
niejsze herezje naszych czaséw: neopelagianizmem i neognostycyzmem. W tego
rodzaju podejsciu Franciszka mozemy widzie¢ odwolanie si¢ do tradycji apofatycz-
nej Kosciola, ktéra podkresla ograniczenia w poznaniu Boga. Mozemy widzie¢ za-
proszenie do pokory w formulowaniu filozoficzno-teologicznych tez. Ale mozemy
takze widzie¢ owa postmodernistyczna idee rozumu ,stabego”, ktéry nie pretenduje
do tworzenia wielkich systemdw, narracji. Przy czym nie chodzi tu o programowe
watpienie, ktére prowadziloby do sceptycyzmu i relatywizmu, ale o sprzeciw wo-
bec niektérych nieuprawnionych roszczen wielkich narracji w epoce modernizmu.
O wielkich i matych narracjach pisat Jean-Frangois Lyotard (Lyotard, 2004; Steeves,
2018, s. 69). Ten francuski filozof pokazuje, jak ,wielkie opowiesci” totalizujq i kolo-
nizuja rzeczywistosc. Taka totalizujaca narracja postugiwat si¢ komunizm. Tymcza-
sem ,male opowiesci” otwarte sa na innosc, réznorodnosc. Jako przyktad Lyotard
podaje Archipelag Gutag SolZzenicyna, ktory przeciwstawia swoje ,male opowie-
sci” wielkiej narracji systemu sowieckiego. Oczywiscie, z drugiej strony bywa i tak,
ze rozdrobnione postmodernistyczne opowiesci neguja jakiegokolwiek ,transcen-
dentalnego Narratora”. Ale przeciez nie musi tak byc. Najlepszy przyklad stanowi
Biblia, ktéra jest zbiorem réznych ,matych opowiesci”, r6znych tradycji, niekiedy
pozornie sprzecznych. Biblia nie jest totalizujacym systemem, dlaczego wciaz méwi
do nas, do ludzi réznych czaséw i r6znych kultur.

RELIGIJNY SPACEROWICZ A POWOLANIE TEOLOGA

W nowoczesnosci czlowiek postrzegal siebie przede wszystkim jako piel-
grzyma. W chrzescijarisko-nowoczesnej perspektywie los czlowieka jest okreslony
celem, jaki zostal mu przeznaczony. To, co czlowiek moze w tej sytuacji zrobic naj-
lepszego, to podazac¢ za swym powolaniem, odpowiednio dobierajac srodki, aby
droge uczynic jak najpewniejsza. Nie ma sensu emocjonalnie buntowac sie prze-
ciwko Bozym wyrokom. Warto natomiast racjonalnie dobierac srodki do osiagniecia
celu (Kowalczyk, 2003, s. 19-35). Widac to bylo u protestantéw, co pokazal Max
Weber. Ale takze u katolikéw. Ignacy Loyola, zatozyciel zakonu jezuitéw, na poczat-
ku swojej Cwiczeri Duchownych okresla cel czlowieka: ,Czlowiek zostat stworzony,
aby Boga, naszego Pana, wielbil, okazywal Mu czes¢ i stuzyt Mu - i dzieki temu



zbawil dusze swoja” (Ignacy Loyola, 2002, nr 23). Nastepnie Loyola wskazuje na
srodki do osiagniecia celu. Pielgrzym ma wciaz posuwac sie¢ naprzéd. Nie powinien
zatem ruchem wahadlowym juz to nawracac sie, juz to powracac do tych samych
grzech6éw. Nie powinien tez traci¢ czasu na dzialania zbedne, opézniajace droge.
Z tego wynika postulat zycia ascetycznego, oszczednego i przemyslanego w kaz-
dym szczegdle. W powyzszej perspektywie liczy sie nie spontanicznosc religijnych
porywéw, ale postuszenstwo i systematycznosé regul. Pielgrzymowanie wymaga
wszak planowania i samodyscypliny.

W ponowoczesnosci pojawia sie nowy typ czlowieka, do ktérego nie pasuje
metafora pielgrzyma. Ten nowy typ istnial zreszta od zawsze, tyle Ze obecnie stal sie
zdecydowanie bardziej powszechny. Czlowiek ten nie ma jasno okreslonego ,pro-
jektu zyciowego”, w ktérym srodki bylyby podporzadkowane ostatecznemu celowi.
Tworzy on wlasne zycie z niepowigzanych ze soba epizodéw. Zasady wytrwalego
pielgrzymowania zastepuje ,korowodem krétkotrwatych moéd”. Zygmunt Bauman
wskazuje na cztery ponowoczesne wzory religijnosci: spacerowicza, wiéczege, tury-
ste i gracza (Bauman, 1994, s. 21-36). Spacerowicz poddaje sie — z pozoru spontanicz-
nie, a w rzeczywistosci pod wplywem przemyslanej reklamy - temu, co proponuje mu
$wiat handlu, telewizji, internetu. W takim swiecie trudno odréznic rzeczy wazne od
btahych. Jedynym kryterium staje sie przyjemnosc ogladania, stuchania, dotykania.
Wiéczega - tak jak pielgrzym - spedza duzo czasu w drodze. Kazda sytuacje traktuje
jak chwilowy przystanek. Jednak w przeciwienistwie do pielgrzyma nie wie, dokad
zmierza. Wazne jest samo wedrowanie, a nie jego cel. Turysta to ktos, kto od czasu
do czasu udaje si¢ w droge w poszukiwaniu wrazen. Swiat ma mu stuzy¢c do kolekcjo-
nowania coraz to nowych przezyc, ulotnych, gdzies na marginesie ,prawdziwego zy-
cia”. Jesli turysta potrzebuje domu, to przede wszystkim po to, aby ,poza domem” méc
zanurzac si¢ w zycie na niby. Gracz natomiast to ktos zawieszony miedzy konieczno-
Scia a przypadkiem. W grze rzeczywistosc nie wydaje sie zbyt twarda i wymagajaca.
Z drugiej strony, w grze nigdy nie mozna by¢ niczego pewnym do korca, zawsze
bowiem moze wydarzy¢ sie szczesliwa lub przykra niespodzianka. Gléwna zasada
gracza jest ryzyko, przy czym kazda porazka wydaje si¢ do odrobienia. Zycie czlo-
wieka to seria gier, z ktérych Zadna nie jest przezywana jako ostatnia i decydujaca.

Spacerowicz, wldczega, turysta lub gracz nie sa areligijni. Co wiecej, no-
wozytny typ areligijnosci, czy tez ateizmu, jest im obcy. Niektdrzy przedstawicie-
le postmodernizmu, jak np. znany we Wloszech Gianni Vattimo, méwia nawet
o swoistym ,powrocie Boga”, ktéry mialby charakteryzowac ponowoczesna men-
talnosc i kulture. ,Dzisiaj nie ma juz uzasadnionych, mozliwych do przyjecia racji
filozoficznych, aby by¢ ateista albo tez odrzucic religie” (Vattimo, 1996, s. 17-18) .
Andrzej Bronk zauwaza natomiast: ,Odchodzeniu od instytucjonalnej religijnosci



towarzyszy paradoksalnie widoczny wzrost religijnosci i zaciekawienie sprawami
religii na calym swiecie. [...| W bolesnie przezywanej prézni ideologicznej dokonuje
sie obserwowany »powr6t religii«, czy raczej religijnosci, transcendencji, sacrum”
(Bronk, 1996, s. 92). A zatem ponowoczesnosc, ktdra z jednej strony kojarzona jest
z uderzajacym w religijnosc relatywizmem, z drugiej strony paradoksalnie pewnym
typom religijnosci sprzyja. Czlowiek ponowoczesny chetnie zajrzy od czasu do cza-
su do kosciota, nie lubi jednak, kiedy méwi mu sie o obowiazku systematycznych
praktyk. Prawda relacji z Bogiem znajduje si¢ bowiem dla niego nie w czynieniu
zado$¢ réznym wymogom prawa koscielnego, ale w tym, co nazywa autentycznym,
pelnym emocji przezyciem religijnym. Dlatego tez ponowoczesny Swiat obok Matki
Teresy za wspdlczesna swigta uwaza ksigzne Diane.

Co w tej sytuacji ma robic teolog? Pracowac na rzecz zmiany paradygmatu?
Czym mialaby by¢ owa zmiana paradygmatu? Niewatpliwie chodzi o jakas rady-
kalna zmiane ludzkiego myslenia, o swego rodzaju nowy porzadek. W Veritatis
gaudium papiez Franciszek napisat:

W ostatecznosci idzie o ,zmiane modeléw globalnego rozwoju«
i »redefinicje postepu”. [...] To ogromne zadanie, ktérego juz nie mozna od-
ktadac¢ na pézniej, wymaga na poziomie kulturowym formacji akademic-
kiej i badari naukowych wielkodusznego i wspdlnego zaangazowania ku
radykalnej zmianie paradygmatu, a wrecz — smiem powiedziec¢ - ,Smiatej
rewolucji kulturowej” (Franciszek, 2017, nr 3).

Na poczatku 2018 r. kard. Blase Cupich, arcybiskup Chicago, wyglosit
w Von Hiigel Institute w Cambridge przemdéwienie pod wymownym tytulem: Re-
wolucja mitosierdzia papieza Franciszka: ,Amoris Laetitia” jako nowy paradygmat
katolicyzmu. Na ten sam temat wypowiedzial sie tez m.in. na tamach The Tablet
(Cupich, 2018). Kardynal Cupich méwi o ,rewolucyjnym otwarciu”, czyli wiasnie
zmianie paradygmatu w widzeniu relacji migdzy doktryna moralng a duszpaster-
stwem. Chodzi o to, aby prymat nalezat nie do doktryny i prawa, lecz do konkret-
nej rzeczywistosci spotecznej i konkretnego zycia czlowieka. Wedtug nowego para-
dygmatu - zdaniem kardynata - Bég jest obecny ze swoja taska takze w sytuacjach,
ktére do tej pory byly okreslane przez Koscidt jako grzeszne. Zdecydowanie inne
poglady prezentuje Gerhard Miiller, czemu dat wyraz m.in. w tekscie Manifest wia-
ry. Ta sytuacja, w ktérej kardynatowie istotnie réznia si¢ w podejsciu do spraw
wiary i moralnosci, niewatpliwie ma w sobie cos z postmodernizmu rozumianego
jako brak trwatych punktéw odniesienia i ogélne rozchwianie.



Zauwazmy, ze czlowiek nowoczesny nie byt ani mniej, ani bardziej grzesz-
ny od czlowieka ponowoczesnosci, ale mial jasniejsze i bardziej precyzyjne kryte-
ria grzechu i swietosci. Jesli nawet odrzucatl objawienie, to przyjmowat zasadnicze
wartosci, jakie wypracowalo chrzescijaristwo. Czlowiek ponowoczesny natomiast
traci state punkty odniesienia, ktére pozwolityby mu wyraznie oddziela¢ dobro od
zla. Pragnie on nie tyle zycia dobrego, ktérego wyznacznikiem bylaby wiernosc
mocnym, obiektywnym wartosciom, ile raczej zycia autentycznego, rozumianego
jako dobre samopoczucie. Zycie nie tyle jest pielgrzymowaniem wedhg trwatych
zasad, ile ustawiczna gra. Co wiecej, zasady tej gry nie sa niezmienne. Richard
Rorty (12007) wskazuje, ze w postmodernistycznej kulturze gléwna postacia jest
liberalna ironistka:

Ironistke caly czas niepokoi, ze urodzila sie w niewtasciwym ple-
mieniu, Ze nauczono ja gra¢ w niewlasciwa gre jezykowa. Obawia sie, ze
proces uspolecznienia, ktéry dajac jej jezyk, uczynit z niej ludzka istote, by¢
moze dal jej niewlasciwy jezyk, a tym samym uczynil z niej niewlasciwa
ludzka istote. Nie potrafi jednak podac kryterium tej niewlasciwosci (cyt.
za: Wildstein, 2000, s. 146).

Nie istnieja bowiem obiektywne kryteria, wynikajace np. z ludzkiej natu-
ry. Dlatego w postmodernizmie nie méwi sie juz o prawach naturalnych, ale ra-
czej o prawach czlowieka, przy czym mnozenia coraz to nowych ,praw czlowie-
ka” pokazuje, Ze czesto nie maja one zadnego fundamentu, lecz wynikaja z tylez
modnych, co subiektywnych ideologii chcacych obali¢ ,stary porzadek”. Wszystko
staje sie w gruncie rzeczy kwestia wyobrazni, ktéra tworzy swiat na nowo. W tej
perspektywie czlowieczeristwo polegaloby na zdolnosci powiedzenia: rzeczy moga
wygladac inaczej, a jesli moga wygladac inaczej, to chce, aby wygladaly inacze;.
A zatem to, co nazywamy grzechem, okazuje sie sprawa wyobrazni i kultury, a za-
tem ostatecznie czyms$ zmiennym. Jesli cos mozna zrobié, to dlaczego by tego nie
zrobié? Pytanie o zasadnosc, logike jakiegos postepowania zostaje zastapione post-
modernistycznym ,dlaczego by nie?”. Tego rodzaju postawa, ze jesli cos§ mozna
zrobié, to dlaczego by nie zrobid, jest szczegdlnie niepokojaca w perspektywie roz-
woju biotechnologii, ktéra bedzie miata coraz wigksze mozliwosci ,przetwarzania”
jednostek ludzkich. Dwudziestowieczne totalitaryzmy chcialy stworzy¢ nowego
czlowieka, ale nie mialy wystarczajacych narzedzi, by to zrobié. Przyszlosé¢ moze
owych narzedzi dostarczyc. Ta sytuacja to niewatpliwie jedno z wiekszych wyzwan
dla filozofii i teologii, ktére szukaja ostatecznych fundamentéw ludzkosci w fakcie
bycia stworzonym i powolanym do zycia wiecznego przez Boga.



Postmodernistyczna religijnosc jest w duzej mierze reakcja na wynaturze-
nia sredniowiecznej i modernistycznej religijnosci. Zanik poczucia grzechu wiaze
sig paradoksalnie z naduzywaniem oredzia o grzechu (Kowalczyk, 2005, s. 92-106).
Przez wiele wiekow zbyt mocny byl w Kosciele augustianski pesymizm, zgodnie
z ktérym ludzkosc to masa godnych potepienia istot (massa damnata), z ktérych
nieliczni zdotaja sie uratowac. Etyka normatywna niejednokrotnie stawata sie bez-
dusznym narzedziem usprawiedliwiajacym wszelkiego rodzaju przemoc. W tym
kontekscie ks. Jan Kracik pisze: ,Katolickie kaznodziejstwo az do korca XVIII,
a nierzadko i w XIX wieku, zgodnie zreszta z pogladami elit koscielnych, szerzylto
W przewazajacej mierze religie, w ktérej surowosc Boga gérowala nad zmitowaniem,
a poczucie grzesznosci nad swiadomoscia przebaczenia” (Kracik, 1998, s. 123). To
zagubienie ewangelicznych proporcji widac¢ szczegdlnie w podejsciu do seksual-
nosci, co jest w pewnej mierze dziedzictwem po sw. Augustynie. Biskup Hippony
taczyl przekazywanie skazy grzechu pierworodnego z fizycznym aktem plciowym
rodzicéw, a szczegdlnie z towarzyszacymi temu aktowi cielesnymi emocjami (Kelly,
1988, s. 270). Tego rodzaju teorie sprawily, ze wszelki nietad w dziedzinie seksual-
nosci uwazany byl za grzech smiertelny. Postmodernistyczna odpowiedzia na prze-
sade oredzia o grzechach seksualnych byta przesada rewolucji seksualnej, ktora
przynosi coraz bardziej absurdalne, skrajne rezultaty. W tej sytuacji teolog powi-
nien dzisiaj byc kims, kto przywraca ewangeliczne proporcje i fad. Nowoczesna
religijnosé pielgrzyma stworzyla wielkich swietych, ale miata swoje stabe punkty.
Postnowoczesna reakcja zawiera stuszne intuicje, ale sama potrzebuje oczyszcze-
nia, by nie pozostac jedynie niedojrzalym buntem, odrzucajacym to, co stare, zesli-
zgujacym sie w coraz wiekszy chaos.

DOBRY POSTMODERNIZM

Wskazane powyzej napigecie miedzy réznymi ujeciami oredzia o grzechu,
pozwala nam stwierdzic, Ze postmodernizm, to nie tylko zagrozenia, ale takze szan-
sa na odejscie od skrajnosci systeméw modernistycznych i sredniowiecznych. An-
toni Jarnuszkiewicz stusznie stwierdza:

Bylbym ostrozny w zbyt pochopnym klasyfikowaniu do kategorii
mentalnosci postmodernistycznej,czy atmosfery post-
modernistycznej lub ,postmodernistycznej demolki”
wszystkich cudactw kulturowych wspdlczesnej epoki. Postmodernizm ma
wiele nurtéw i warto je precyzyjnie odrézniaé, tak precyzyjnie, jak teo-
log odréznia wiare od fideizmu. Postmodernizm nie jest tylko, ani przede



wszystkim, ,proklamacja przypadkowosci zachecajaca
do nihilistycznej zabawy, catkowita Bodenlosigkeit”
(Jarnuszkiewicz, 1994, s. 62; Prokop, 1994, s. 57).

Rzeczywiscie, mozemy dostrzec w niektérych nurtach postmodernizmu
nie tyle sprzeciw wobec jakichkolwiek wartosci trwatych, obiektywnych, co raczej
odrzucenie myslenia zamknietego w system, ktére w praktyce prowadzi do takich,
czy innych form totalitaryzmu. Tego rodzaju postmodernizm nie polegatby na zde-
tronizowaniu prawdy i postawieniu na piedestale niekoriczacych sie watpliwosci.
A zatem nie Pilatowe ,postmodernistyczne” wzruszenie ramionami: ,C6z to jest
prawda?”, lecz szukanie prawdy, ktéra naprawde wyzwala, to znaczy jest istotna
dla zycia i smierci czlowieka.

Postmodernistyczna krytyka religii moze byc¢ widziana jako relatywizacja
dogmatéw i moralnosci, ale mozna w niej tez dostrzec troske o wolnosc i autentyzm
relacji z Bogiem. Nie brakowato wszak systeméw teologiczno-moralnych, ktére byly
w pewnym sensie bezduszne, dzielace wlos na czworo bez widzenia konkretnego
czlowieka. Czyz takiej wlasnie postawy nie krytykowat Jezus, kiedy moéwit ,To sza-
bat zostal ustanowiony dla czlowieka, a nie czlowiek dla szabatu” (Mk 2,27). Wiel-
kie filozoficzno-teologiczne systemy miata cos z zamknietego w sobie monologu,
ktéry drugiemu miat do zaproponowania jedynie normy. Tymczasem prawdziwie
etyczne podejscie bierze pod uwage innosc i godnosé drugiego czlowieka, ktére nie
daja sie zamknac w systemie norm. Nie chodzi o odrzucenie norm, ale o powrét do
nalezytego porzadku. Papiez Ratzinger, ktérego o lekcewazenie norm nie sposéb
podejrzewac, w swej encyklice Deus caritas est stwierdzil: , U poczatku bycia chrze-
Scijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, jest natomiast spotka-
nie z wydarzeniem, z Osoba, ktéra nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym
decydujace ukierunkowanie” (Benedykt XVI, 2005, nr 1). To z wydarzenia spotka-
nia rodza si¢ dogmaty oraz wymagania moralne. Bez spotkania z zywym Bogiem
prawdom katechizmowym brak wlasciwego im fundamentu i w konsekwencji staja
sie jakas ideologia. Na placu Pilsudskiego w Warszawie Benedykt XVI méwit: ,Wia-
ra nie oznacza jedynie przyjecia okreslonego zbioru prawd dotyczacych tajemnic
Boga, czlowieka, zycia i Smierci oraz rzeczy przysztych. Wiara polega na gtebokiej,
osobistej relacji z Chrystusem” (Benedykt XVI, 2006, s. 48). Ponowoczesne propo-
zycje wyrastajg w pewnej mierze z pragnienia, by na poczatku bylo rzeczywiscie
spotkanie z ,Ty”, a nie system, ktéry trzeba przyjac, a ktéry usuwa w cieri Osobe.

,Dobry” postmodernizm nie bytby odrzucaniem Boga, lecz - wrecz prze-
ciwnie - burzeniem bozkéw przeszlosci, by zrobi¢ miejsce Bogu. Z filozoficznego
punktu widzenia mozna by powiedzieé, ze chodziloby o powrét do pierwotnego



doswiadczenia metafizycznego. W tym sensie postmodernistyczna jest np. cala filo-
zofia Emmanuela Lévinasa, ktory czerpie nie skadinad, jak z Biblii. Filozof podkre-
éla, ze Swiete Ksiegi ,nie sa znaczace przez dogmatyczna opowiesé o swym nad-
przyrodzonym czy swietym zrédle, lecz poprzez ekspresje twarzy drugiego, ktéra
ukazuja wezesniej, zanim przyjmie ona pewna tresc lub poze” (Lévinas, 1991, s. 64).
Co znaczy ta filozofia twarzy? Znaczy m.in. prymat etyki nad ontologia, przy czym
chodzi o etyke, ktéra w gruncie rzeczy jest metafizyka, etyke miltosci, bezinteresow-
nej odpowiedzialnosci za drugiego.

Zauwazmy, ze mitosc jest w Nowym Testamencie tym, co w pewnym sensie
relatywizuje wszystko, rozbija kazdy system, ktéry mozna by skonstruowac. Apo-
stol Pawel wola, ze moglby méwic wszystkimi jezykami, mie¢ dar prorokowania,
wszelka wiedze, wiare przenoszaca gory itd., ale gdyby milosci nie miatl, bytby jak
cymbat brzmiacy i nic by nie zyskal” (zob. 1Kor 13,1nn.). Jézef Zyciriski tez dopa-
trywal si¢ zwiazkéw dobrego postmodernizmu z Ewangelia. Stwierdza, ze ,zna-
miennemu dla postmoderny wyjsciu poza racjonalne schematy ttumaczen bardzo
bliskie sa liczne paradoksy ukazywane na kartach Ewangelii [...]| W perspektywie
ewangelicznej logiki wiary, to, co po ludzku uchodzi za przeciwstawne - okazuje
sig spéjne” (Zyciriski, 2002, s. 24).

Antoni Jarnuszkiewicz formuluje wiele pytan, ktére sa pomocne, by roze-
znac miedzy ,zlym” i ,dobrym” postmodernizmem.

Czy jest to propozycja antyintelektualistyczna poddajaca w watpli-
wosc wszelka definitywna jasnosc intelektualna, czy raczej tylko antyra-
cjonalizm czyli szukanie jasnosci intelektualnej bardziej podstawowej [...]?.
Czy jest to préba podwazania obiektywnej prawdy, propagowanie watpli-
wosci jako podejscia sensowniejszego od akceptacji oczywistosci, czy ra-
czej pytanie o warunki mozliwosci prawdy obiektywnej i pytania o prawde,
ktéra wyzwata [...]? Czy jest to préba negowania istnienia obiektywnych
wartosci, czy raczej szukanie jak uniknac ideologii, czyli redukcji warto-
sci do ideologii, poszukiwanie jak uniwersytet i teorie ocali¢ od upadku
w przedsiebiorstwo i ideologie [...]? Czy jest to propozycja traktowania zy-
cia jako happeningu czy raczej poszukiwanie jak ocali¢ (aggiornamento)
jezyk, obyczaje, modlitwe, liturgie, instytucje i sztuke od sztucznosci jakiejs
ideologicznej nowomowy, urzedniczej martwoty i konwencjonalistycznej
rutyny? (Jarnuszkiewicz, 1994, s. 65).

Teolog, ktéry stawia sobie te pytanie o postmodernizm, bedzie niewatpliwie
ostrozny wobec wszelkich teorii, réwniez tych, ktére sam zaproponowal. Bedzie



tez pamietal, ze kazda formula, ktéra zostaje w nauce Kosciola zdogmatyzowana,
zamyka pewna dyskusje, ale zarazem otwiera wiele innych. Prawd wiary nie da
sie skatalogowacd, choc z tego nie wynika, ze wszystko mozna powiedziec, i ze btad
i herezja nie istnieja.

PosTMODERNIZM A TROjCA SWIETA

Jeden z rozpowszechnionych bledéw, ktéry mozna przypisywac ,zlemu”
postmodernizmowi stanowi poglad, ze Absolut, ktérego nazywamy Bogiem, jest
w gruncie rzeczy niepoznawalny. W kazdej religii istnieje jakies odbicie tegoz Ab-
solutu, ale zadna z nich nie moze pretendowac do wyjatkowosci. Co wiegcej, kazdy
czlowiek moze tworzyc sobie wlasna indywidualna duchowosc, by doswiadczac
Boga. Postmodernistyczne slogany glosza, ze ,Wierzymy w tego samego Boga” albo
ze ,Kazdy ma swego Boga”, ,Wszystkie religie sa rowne”. Sa réwne, bo w gruncie
rzeczy sa tak samo prawdziwie i tak samo falszywe. Tym bardziej ze - jak juz zauwa-
zyliSmy - poszukiwanie prawdy ustepuje miejsca rozprawianiu o post-prawdzie.
,<Postmodernistyczna” teologia i moralnos¢ sprowadzalaby sie do przekonania, ze
trzeba zy¢ w zgodzie z samym soba. Niektdrzy krytycy wspomnianej Deklaracji Do-
minus lesus prezentowali wlasnie tego rodzaju poglady (Kowalczyk, 2000, s. 154~
166). Tymczasem Deklaracja przypomniata jedynie to, co Kosciét glosi o poczatku,
a mianowicie, ze ,nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia [niz Jezus
Chrystus], w ktérym moglibysmy byc¢ zbawieni” (Dz 4,12), oraz ze ,jeden jest Bég,
jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludZmi, czlowiek, Chrystus Jezus, ktéry wydat
siebie samego na okup za wszystkich” (1Tm 2,5).

Deklaracja Dominus Iesus nie wymienia konkretnych teologéw, z ktérymi
wchodzi posrednio w spér, jednak warto zauwazyc, ze w 1996 r., podczas konfe-
rencji w Guadalaharze w Meksyku, Joseph Ratzinger, 6wczesny prefekt Kongregacji
Nauki Wiary, wskazal na dwdch teologéw, ktérzy proponowali ,postmodernistycz-
ny” pluralizm teologiczny: Hicka i Knittera. John Hick, amerykanski prezbiternia-
nin, nawiazujac do teologii Kanta twierdzil, Ze nie mozna dotrzec do rzeczywistosci
samej w sobie, a skoro tak, to Jezus Chrystus jest jedynie jedna z wielu manifestacji
ostatecznej Rzeczywistosci, czyli Boga, ktéry jako taki pozostaje niepoznawalny
(Hick, 1989). Historyczny Jezus z Nazaretu nie moze by¢ w sensie scistym utoz-
samiany z Bogiem zyjacym. Chrzescijaristwo byloby wiec jedynie swego rodzaju
metafora Boskosci, tak jak inne religie. Hick nazywal te teorie ,rewolucja koper-
nikariska” w teologii. Paul Knitter, byly ksiadz katolicki, zaproponowat natomiast
polaczenie pluralistycznego, relatywistycznego podejscia do kwestii Boga z teologia
wyzwolenia (Knitter, 1985). Glosit prymat ortopraksji nad ortodoksja, to znaczy wta-



Sciwego dziatania nad prawda stwierdzen. Jego zdaniem Absolutu nie da sie wyra-
zic. Trzeba go natomiast urzeczywistniac¢ poprzez dzialanie. Nie jest tak wazne, czy
méwimy o Buddzie, Mahomecie czy Jezusie. Jesli gloszac jednego z nich czynimy
dobro, to wyznajemy prawdziwa religie.

Jednak chrzescijanistwo méwi catkiem co innego, niz powyzsze teorie. Bég
jest Tajemnica, ale objawil nam siebie takim, jaki odwiecznie jest, a nie jedynie
jedna z wielu masek, jakie mialby zaktadac¢ wobec ludzkosci. Stynny aksjomat fun-
damentalny Rahnera glosi, ze ,Trdjca ekonomiczna jest Tréjca immanentna, i na
odwr6t”. I nie chodzi w tym sformutowaniu o jakies$ teologiczne subtelnosci, lecz
o rzecz calkiem podstawowa, a mianowicie o zbawienie czlowieka. Tylko prawdzi-
wy Bog moze zbawi¢ czlowieka, a nie jakas historyczna wersja Boskosci. A zatem
jesli rozpoznajemy w Jezusie Chrystusie Zbawiciela, to jednoczesnie twierdzimy, ze
Bdg, jakiego nam objawil, czyli Bég w Tréjcy Jedyny, Ojciec, Syn i Duch Swiety, nie
jest maska, ale Bogiem prawdziwym, ktéry w swej wiecznosci zawsze byl i zawsze
bedzie wspélnota Trzech. Nie jest zatem tak, ze w kwestii Boga kazdy ma swoja
prawde. Ktos sie musi mylic. Bo odwieczny Bdg jest Tréjca Oséb, albo nie jest.
Chrzescijanin to ktos, kto zostal ochrzczony w imig¢ Ojca, Syna i Ducha, i wierzy, ze
sa to imiona Boga, a nie jedynie jedna z wielu mozliwych metafor.

7 drugiej jednak strony w prawdzie o Tréjcy Swietej mozemy dostrzec
sprzymierzenca ,dobrego” postmodernizmu, czyli takiego, ktéry nie chce wszyst-
kiego relatywizowac, ale przestrzega przed putapka domknigtych systeméw. Obraz
Boga jako absolutnego Monarchy, ktéry rzadzi wszystkim niepodzielnie wedle swej
woli, moze prowadzic¢ do budowania systeméw spoleczno-teologicznych, w ktérych
niewiele jest miejsca na autentyczna wolnosc, bedaca warunkiem miltosci. Tymcza-
sem, choc¢ chrzescijaristwo nie odrzuca tego obrazu, to nie on jest najwazniejszy.
Najwazniejsze jest to, Ze B6g objawiony przez Jezusa Chrystusa, jest wspdlnota mi-
tosci Ojca, Syna i Ducha. Trzy Osoby Boskie sa doskonale zjednoczone, majac te
sama Boska nature, a zarazem - jako Osoby pozostajace ze soba w przeciwstaw-
nych relacjach - sa nieskoriczenie r6zne. W Bogu mamy wiec jednosc, ale takze in-
nosc, mamy ,koniecznosc¢” Boskiej natury, ale i wolnosc¢ milosci. Taki trynitarny ob-
raz Boga nie daje si¢ zamknac w jakims jednym systemie filozoficzno-teologicznym.
Bég w Tréjcy jedyny najpelniej objawit sig w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa
Chrystusa. Krzyz, na ktérym umiera B6g, musiatby byc absurdem, albo marnym te-
atrzykiem, gdyby Bég byl jednoosobowym Monarcha. Kenoza Boga wcielonego da
sie¢ natomiast w pewnym stopniu zrozumied, jesli przyjmiemy, ze Ten, ktéry umiera
na krzyzu, jest jedna z trzech Boskich Oséb, i ze - mimo catkowitego unizenia - po-
zostaje z dwiema innymi Osobami w Boskich relacjach. Krzyz stanowi punkt odnie-
sienia dla wszelkiej teologii, ktéra chce by¢ chrzescijanska, a zarazem nie przestaje



by¢ zgorszeniem, wydarzeniem, ktéry wymyka sie wszelkim racjonalizacjom bedac
po prostu objawieniem Milosci. Apostol Pawel wypowiada w Liscie do Rzymian
stynne zdanie: ,Tak wigc, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madrosci, my
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem
dla pogan” (Rz 1,22-23). Mozna by powiedziec, ze zdanie to jest w pewnym sen-
sie ,postmodernistyczne”. Wskazuje ono bowiem na to, ze wydarzenie Chrystusa
ukrzyzowanego nie da sie sprowadzic do jakiegos religijnego lub filozoficznego dys-
kursu. Choc¢ samo stanowi punkt wyjscia do wielu ,matych” i ,wielkich” opowiesci.

NA ZAKONCZENIE: CZY RZECZYWISCIE ZYJEMY W POSTMODERNIZMIE?

Temat tych rozwazan sugeruje, ze zyjemy w czasach postmodernizmu.
Oczywiscie, rzeczywistos¢ pozostaje zlozona, ale to wlasnie ,postmodernizm?”, i to
w negatywnym, ,zlym” znaczeniu, mialby najpelniej okreslac to, z czym mamy
obecnie do czynienia. Brak trwalych, mocny punktéw odniesienia. Kazdy ma swoja
prawde. Prymat ,chce mi si¢” nad obiektywna prawda. Itd. W ksiazce-wywiadzie
Swiattos¢ swiata Benedykt XVI méwi o dyktaturze relatywizmu. Moze sig to wy-
dawac sprzeczne, wszak relatywizm oznacza, ze wszystko jest wzgledne, a zatem
kazdy mowi i robi, co chce. Skad zatem dyktatura? Ot6z to, co mozna by nazwac re-
latywistycznym postmodernizmem okazuje si¢ w gruncie rzeczy, mimo gloszonych
haset, nowym, ,miekkim” totalitaryzmem. ,Prawdziwym zagrozeniem, przed jakim
stoimy, jest - podkresla Ratzinger - usuwanie tolerancji w imie tolerancji” (Bene-
dykt XVI, 2011, s. 63). To swego rodzaju ,nowa religia”, ktéra rosci sobie pretensje
do powszechnej obowiazywalnosci.

Postmodernistyczny relatywizm wspélczesnego swiata jest w gruncie rze-
czy pozorny (Kowalczyk, 2019, s. 17-34). To prawda, ze relatywizowane sa rze-
czy, ktore dotychczas w cywilizacji chrzescijariskiej uchodzily za pewniki, przede
wszystkim rozumienie plci, malzenistwa, rodziny. Ale dzieje sie to nie w imie re-
latywizmu, ktéry konsekwentnie twierdzilby, Zze wartosci oraz normy i oceny ich
dotyczace maja charakter wzgledny, zalezny od podmiotu poznajacego. Dzieje sie to
natomiast w imie nowych doktryn, ktére sa gtoszone w sposéb nieznoszacy sprze-
ciwu. Wystarczy wspomniec o ideologii LGBTQ, ideologii gender, skrajnym femi-
nizmie, aborcjonizmie itd. Zwolennicy tych doktryn nie podejmuja nawet walki
na argumenty, ale daza do usuniecia oponentéw, w tym Kosciola, z przestrzeni
publicznej dyskusji. Czynia to oczywiscie w imig tolerancji czy tez pod maska walki
z tzw. mowa nienawisci. Dlatego to, co nam zagraza dzisiaj, to nie tyle klasyczny,
utozsamiany z postmodernizmem, relatywizm, ale ,miekki”, neomarksistowski to-
talitaryzm (zob. Karon, 2018). Mozna tez spojrzec inaczej i powiedziec, ze niektére



nurty postmodernizmu, ktory chcial byc odtrutka na totalizujace tendencje nowo-
czesnosci, same owocuja jakas forma totalitaryzmu (zob. Piekutowski, Slifirska,
red., 2019). W kazdym razie teolog musi byc swiadom, ze dzis pod tendencjami re-
latywizujacymi czesto kryja sie paradoksalnie tendencje totalizujace. Na te sytuacje
trzeba odpowiadac z jednej strony nowa apologia ewangelicznej prawdy, a z drugiej
stawianiem w centrum Boga w Tréjcy Jedynego, objawionego przez Ukrzyzowa-
nego i Zmartwychwstalego, ktéry wymyka sie wszelkim systemom i jest prawda
rzeczywiscie wyzwalajaca.
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SUMMARY

The times we live in are sometimes referred to as postmodern. This is not
a precise term. It points more to the negation of what had been than to building
a new identity. In any case, a theologian who wants to critically and creatively
reflect on the faith of the Church today should take into account the postmo-
dern mentality of modern people. Increasingly, we are dealing in the Church not
with the type of pilgrim who is looking for adequate means to reach the goal, i.e.
salvation, but with the type of a stroller whose religiosity is spontaneous, fluid,
and unordered. Postmodernism is most often seen as negative from the point of
view of Catholic faith and morality. It should be noted, however, that in its va-
rious currents there are positive elements that a theologian can fruitfully incor-
porate into his considerations. For example, postmodern criticism does not have
to be a relativization of dogmas and commandments, but a concern for freedom
and authenticity of the relationship with God. “Good” postmodernism is not about
undermining objective truth, but about avoiding encapsulating the truth in totali-
zing narratives that do not evoke hope and joy. The truths of the Christian faith
do not create a system closed once and for all. The mysteries of the Holy Trini-
ty, Incarnation and Grace are an invitation to constantly transcend philosophical
and religious discourses. The above considerations become more complicated if
we realize that today we are often dealing with postmodern apparent relativism.
Relativizing “old” truths is accompanied not by greater “freedom”, but by the cre-
ation of new Neo-Marxist systems that strive for a kind of soft totalitarianism.
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