Stowa kluczowe: etyka chrzescijariska, maksymalizm, ojcostwo, opcja fundamentalna,

prawo naturalne, stworzenie

Keywords: Christian ethics, maximalism, fatherhood, fundamental option, natural law,

creation

Ks. Ryszard Mo



Warszawskie Studia Teologiczne DOI: 10.30439/WST.2019.3.3
XXX11/3/2019, 38-55

Ks. Ryszard Mon

Paprieski Wypziat. TEOLOGICZNY W WARSZAWIE
COLLEGIUM JOANNEUM

ORCID: 0000-0002-7113-4730

Zagadnienia zwiazane z encyklika Humanae vitae byly juz wielokrotnie
rozwazane i to od réznych stron. Piecdziesiata rocznica jej publikacji sktania jed-
nak do ponownego nad nia namystu. W wigkszosci dyskusji koncentrowano sieg
gtéwnie nad poruszonym w niej zagadnieniem naturalnego i sztucznego regulowa-
nia ludzkich poczaé. Nie podwazajac donioslosci tego tematu, chciatbym poswie-
ci¢ nieco uwagi problematyce bardziej ogélnej, to jest w kontekscie wspélczesnych
dyskusji na temat maksymalizmu i minimalizmu etycznego. Warto zastanowic sie,
na czym polega powszechny charakter norm moralnych. W tym kontekscie trze-
ba przyblizy¢ problematyke zwiagzana z istnieniem czynéw zlych samych w sobie



oraz tzw. wyboru fundamentalnego. Na uwage zasluguje zagadnienie swoistego
charakteru etyki chrzescijanskiej. Dopiero po przyblizeniu tych zagadniern mozna
bedzie postawic pytanie dotyczace problematyki scisle teologicznej odnoszacej sie
do swiadomego przezywania ojcostwa i rodzicielstwa z jego odniesieniem do Boga
jako Ojca wszystkich ludzi. Ten aspekt zycia malzeriskiego jest czesto pomijany
w dyskusji na temat problematyki poruszonej we wspomnianej encyklice. Bez uka-
zania rangi odniesienia calosci pozycia malzeriskiego do prawdy o Bozym ojcostwie
nie dostrzezemy wagi encykliki i jej aktualnosci. Aby tego dokonad, nalezy spoj-
rze¢ na zagadnienie w swietle maksymalizmu i minimalizmu etycznego. Trzeba
tez uwzglednié dyskusje na temat wewnetrznej celowosci czynu, kwestionowanej
przez wielu wspélczesnych filozoféw i teologéw. Warto raz jeszcze przemyslec za-
gadnienie prawa naturalnego, jako ze w encyklice znajduje sie¢ odwotanie do niego
jako do sprawy nie budzacej kontrowersji. Wazne jest tez pytanie, czy encyklika
jest skierowana jedynie do katolikéw czy tez chrzescijan w ogéle, a moze i do lu-
dzi niewierzacych, ale majacych dobra wole. Czy ma ona jakas specyfike, a jezeli
tak, to jaka? Na koniec trzeba sie przyjrze¢ zagadnieniu stworzenia i ojcostwa, ono
jest bowiem kluczem do zrozumienia waznosci i ciaglej aktualnosci encykliki, w jej
maksymalistycznym wymiarze oraz

MAKSYMALIZM CZY MINIMALIZM ETYCZNY SPOSOBEM
UJECIA PROBLEMATYKI PORUSZONE] W ENCYKLICE?

Problematyke poruszana w encyklice Humanae vitae trzeba rozwazyc
w kontekscie tzw. minimalizmu i maksymalizmu etycznego. Uswiadomienie sobie
ich twierdzen pozwala zrozumiec¢ zaré6wno powszechny charakter prawd poruszo-
nych w papieskim dokumencie, jak i ich wymiar czasowy. Aby tego dokonac, nalezy
odr6znic¢ dwa rézne typy teorii na temat maksymalizmu i minimalizmu etycznego.
Jeden z nich prezentuja Charles Larmore czy Ruwen Ogien, mysliciele, ktérzy sa
zwolennikami minimalizmu etycznego. Méwia oni, Ze za dzialania moralne trzeba
uznac jedynie czyny majace swoje odniesienie do czlowieka. Natomiast te, ktdre sa
skierowane ku sobie, sa moralnie obojetne. Z zakresu ocen moralnych wykluczaja
zatem te dzialania, ktére odnosza sie jedynie do dziatajacego podmiotu. Uwazaja
bowiem, ze najwazniejsza wartoscia, ktéra trzeba chronic, jest wolnosc czlowieka
i dlatego nie mozna mu narzucac, co ma czynic¢ dla swego dobra, bo to byloby
zamachem na jego wolnosc¢/wolny wybdr. Jesli nawet robi on cos, co moze okazac
sie szkodliwe dla jego zycia czy zdrowia, to ma to, co najwyzej, charakter czynéw
nieroztropnych, szkodliwych fizycznie badZ psychicznie, ale nie moralnych. Poza
tym sadza oni, ze czlowiek, jako dzialajacy podmiot, jest posiadaczem ciata (a nie



istota cielesna), a zatem moze je sobie dowolnie podporzadkowywac. Patrzac na
zagadnienia poruszone we wspomnianej encyklice, sprawy przedstawiaja si¢ w na-
stepujacy sposdb: Jesli malzonkowie zgadzaja sie na pewna forme pozycia seksual-
nego, tj. z zastosowaniem srodkéw antykoncepcyjnych, to jest obojetne z moralnego
punktu widzenia. I nie mozna tego oceniac, a juz tym bardziej twierdzi¢ (w wy-
miarze religijnym), Ze jest to grzech ciezki. Jest ono, co najwyzej, szkodliwe dla ich
zdrowia, ale trudno interweniowac w ich wolnosci i dokonywane wybory. Byloby
to tworzeniem maksymalizmu etycznego, a to niczemu dobremu nie stuzy, jako ze
maksymalizm etyczny formutuje normy na podstawie przestanek zaczerpnietych
z réznych Zrédel, formutowanych w najrézniejszym kontekscie spolecznym i kultu-
rowy. Trudno zatem wymagac, by mogla zostac osiagnieta w tej sprawie, i nie tylko
w tej, powszechna zgoda. Co wigcej, tworzenie tego typu norm jest niebezpieczne,
gdyz fatwo prowadzi do dominacji ideologii i zniewolenia czlowieka.

Od teorii maksymalizmu i minimalizmu etycznego we wspomnianym po-
wyzej rozumieniu nalezy odr6znic te, ktdérej twdrca jest amerykariski filozof Mi-
chael Walzer, autor ksiazki pod podobnym tytulem (Walzer, 2012). Postuguje sie
on pewnym przykladem, majacym na celu wyjasnienie r6znicy migedzy maksyma-
lizmem etycznym a minimalizmem lub moralnoscia gesta i rzadka, jak je niekie-
dy nazywa. By wyjasnic¢ réznice, przywoluje przyklad tzw. aksamitnej rewolucji
1989 r., ktdrej 30. rocznice Czesi niedawno uroczyscie obchodzili. Walzer pisze,
ze gdy czytal w amerykanskich gazetach o mieszkaricach Pragi, domagajacych sie
wolnosci i sprawiedliwosci, wéwczas calym sercem byt z nimi. Czynil to jednak
z punktu widzenia etyki maksymalistycznej, tyle Ze amerykariskiej, ktéra tak a nie
inaczej rozumie sprawiedliwosé. Zastanawia sie jednak, co by méwit i jakie po-
dejmowal decyzje, gdyby byl Czechem XX w. i musial sformutowac czeska etyke
maksymalistyczna (gesta). Musiatby wtedy dokonac gtebszego namystu i spojrzec
na zagadnienie pelniej. Tworzylby moralnosé maksymalistyczna, ale nie jest pe-
wien, czy mieszkancy innych panstw, nawet i Stanéw Zjednoczonych, uznaliby ja
za najlepsza. Dlatego proponuje odwolanie si¢ do etyki minimalistycznej, staraja-
cej sie podac najbardziej ogélne zasady dotyczace sprawiedliwosci badz prawdy.
A ich ukonkretnianie, tj. przejscie (sposéb przejscia) od minimalizmu etycznego do
maksymalizmu pozostawia poszczegdlnym spotecznosciom, dziatajacym tu i teraz.
A zatem nie rosci sobie pretensji do ostatecznego rozstrzygniecia, jakie ukonkret-
nienie byloby najlepsze. Nie jest to jednak nawolywanie do relatywizmu moralnego.
Wrecz przeciwnie. To konkretne warunki wyznaczaja sposéb urzeczywistniania
norm uniwersalnych, bedacych pochodna etyki minimalistyczne;j.

Wydaje sie, ze to, co prezentuje papiez Pawel VI we wspomnianej encykli-
ce, jest czyms na wzér propozycji Walzera, tyle ze odwréconej. Ukazuje on pewne



maksimum, tj. omawia, czym jest rodzina, jakie jest jej powolanie oraz zadania wy-
znaczone malzonkom przez Boga. Przedstawia takze, Ze moze ona ten cel osiagnac
za pomoca taski nadprzyrodzonej i pomocy spotecznosci Kosciola. Papiez podaje
zatem pewien maksymalny wzér zachowan w zyciu matzenskim, majac swiado-
mos¢, ze nie wszyscy w danym momencie do niego dorastaja. Boi sie jednak, zZe
podanie tylko pewnego minimum byloby w dalszej perspektywie czasowej znacz-
nym obnizeniem ludzkiej, chrzescijariskiej moralnosci, zar6wno w wymiarze zycia
malzeniskiego, jak i w ogéle. Prowadzitoby do wejscia na tzw. réwnie pochyla.
Problematyka, jaka podejmuje encyklika, odnosi sie zatem do norm rozumia-
nych maksymalistycznie, czyli jako wezwania skierowanego do wierzacych w Boga
i uznajacych istnienie prawa naturalnego. Podaje normy o charakterze obiektyw-
nym i uniwersalnym, cho¢ papiez ma zapewne swiadomosé, ze odnosza sie one do
ludzi o réznym stopniu moralnego/duchowego rozwoju. Uniwersalnos¢ nie spro-
wadza si¢ bowiem jedynie do absolutnej powszechnosci. Nie wszyscy ludzie musza
podzielaé to samo zdanie, by bylo ono wazne i uniwersalne, Jak trafnie zauwaza
Philippe Bénénton, twierdzenie, ze ,ciag liczb jest nieskoriczony”, jest powszechna
oczywistoscia arytmetyczna, nawet wtedy, gdy nie wszyscy maja tego Swiadomosc.
Jest ono wazne niezaleznie od tego, ze wiekszos¢ ludzi nigdy o tym nie sltyszata,
nie méwiac juz, ze sie glebiej nad tym nie zastanawiala. Podobnie twierdzenie,
ze przestrzen ma trzy wymiary, ma oczywistos¢ geometryczna, cho¢ wiadomo, Ze
wiekszo$¢ ludzi nie zastanawiata sie nad tym twierdzeniem. Istnieja oczywistosci,
ktére nie sa oczywistosciami dla wszystkich. Istnieja jednak glebokie oczywistosci
zycia moralnego, ktére wigkszos¢ z nas bez trudu odkrywa. Sa one zdobyczami
rozumu, dlatego powinny by¢ ciagle odkrywane na nowo. Maja one swoja historie
powstala z postepu i regresu moralnego poszczegdlnych spolecznosci. Co wiecej,
nie mozna, a nawet nie wolno, domagac sie, by zasady uwazane za uniwersalne
obejmowaly wszystkich ludzi. Bo te, ktére nawet byly wyznawane przez wielka
ich liczbe, niekoniecznie byly takimi pod wzgledem moralnym (Bénénton, 2017, s.
261). Byly bowiem wynikiem ludzkich stabosci lub przejawem upadku moralnego
danej spolecznosci w okreslonym czasie, czego potwierdzeniem jest to, co dzialo sie
w Ruandzie czy 111 Rzeszy. Mozna wymienic wiele dziatan, co do ktérych uczest-
nicy r6znych spolecznosci sa zgodni, Ze nie nalezy ich wykonywaé. Wszyscy (co nie
znaczy, ze nie daloby sie wskazac kogos, kto tego nie uznaje) uwazaja, ze trzeba po-
stepowac sprawiedliwie. Jaka moralnosc, sposréd poznanych przez etnologéw, wiel-
bita kiedykolwiek morderstwo, gwalt, kradziez, kazirodztwo, swietokradztwo, ktam-
stwo wewnatrz grupy? Co nie oznacza, ze w pewnych okresach nie nastepowat
regres. Dzisiaj mieszkanicy Niemiec tak masowo zabiegaja o tolerancje, braterstwo,
rownouprawnienie i tym podobne zachowania, co trudno bytoby powiedziec o ich



ojcach czy dziadkach, a moze niektérzy sposréd tych aktywistow mieli przeszlosc,
ktéra pieczolowicie ukrywajq. Poza tym istnieja ludzie o r6znej wrazliwosci. Philip-
pe Bénénton postuguje sie pewnym poréwnaniem. Powiada, ze préba budowania
moralnosci, ktéra odnositaby sie do woli wszystkich ludzi, jest niczym umieszczanie
na jednym poziomie praktyk barbarzynskich i cywilizowanych obyczajéw. Jest to
umieszczanie na tej samej plaszczyznie niewidomych, krétkowzrocznych i dosko-
nale widzacych (tamze).

ZROZUMIENIE ISTOTY CZYNOW ZLYCH W SAMYCH SOBIE
NARZEDZIEM DO ODCZYTANIA ENCYKLIKI

Kolejnym zagadnieniem wartym rozwazenia w kontekscie omawianej en-
cykliki jest sprawa czynéw ztych ze wzgledu na ich wewnetrzna celowosc. Proble-
matyka poruszona przez papieza doskonale pokazuje istote szerszego problemu.
W tradycji tomistycznej odrézniano zewnetrzna celowosé dziatania od celowosci
wewnetrznej. Dotyczy to wszelkich czynéw. W przypadku wspoétzycia przy zastoso-
waniu srodkéw antykoncepcyjnych wspomniana réznice widaé bardzo wyraZnie.
Unikniecie potomstwa (cel zewnetrzny) mozliwe jest na wiele sposobdw, chocby
przez wspolzycie w okresie nieplodnym. Przez zastosowanie srodkéw antykon-
cepcyjnych dzialanie zmierza do innego celu, do ubezplodnienia kobiety bedacej
w okresie plodnym, czyli do niedopuszczenia do polaczenia sie plemnikéw z ja-
jeczkami w tej wlasnie chwili. R6znice miedzy celowoscia zewnetrzna a wewnetrz-
na wida¢ wyraznie na innym przykladzie (odwréconym), a mianowicie praktyki
stosowania srodkéw dopingujacych, tak bardzo zwalczanej w sporcie. Celem ze-
wnetrznym jest w tym przypadku osiagniecie jak najlepszych wynikéw sportowych
w sposéb fair play. Mozna tego dokonac na wiele sposobéw, chociazby przez in-
tensywniejszy trening, zapewnienie zawodnikom pelniejszego odpoczynku, odpo-
wiedniego wyzywienia, zatrudnienie wybitnego trenera. Tymczasem zastosowane
srodki dopingujace sluza natychmiastowemu, maksymalnemu zmobilizowaniu or-
ganizmu do jak najwiekszego wysitku w danej chwili, co bardzo czesto odbija sie
niekorzystnie na zdrowiu sportowca. Nic wiec dziwnego, ze zawodnicy sa podda-
wani rygorystycznym kontrolom antydopingowym. I nie chodzi jedynie o zapew-
nienie réwnych warunkéw startowych, bo jest to nierealne, chocby ze wzgledu
na zaplecze socjalne, techniczne, ekonomiczne. Zwalczanie dopingu uzasadniane
jest gléwnie wzgledami zdrowotnymi. Dziwne, Ze w przypadku oceny stosowania
srodkéw antykoncepcyjnych pomija sie najczesciej ten argument. Nie bierze sie pod
uwage wewnetrznej celowosci czynu. Wystarczy wola/wolnosé malzonkow.



W omawianej encyklice Pawel VI wyraznie méwi o wewnetrznej szkodliwo-
Sci takich czynéw. Do problematyki tej powraca takze Jan Pawel IT w encyklice Veri-
tatis splendor (VS nr 80). Przytacza tam nauke 11 Soboru Watykariskiego, ukazujaca
niegodziwos¢ wielu dzialan ze wzgledy na ich zia celowos¢ wewnetrzna®. I chociaz
mozna byloby dyskutowac nad adekwatnoscia wymienionych przyktadow, to jed-
nak wiekszos¢ z nich nie budzi watpliwosci. Sa one zle same z siebie. Bo jakiez to
okolicznosci moga sprawic, by gwalt (wspoétzycie seksualne z druga osoba wbrew
jej woli), wspolzycie z nieletnim, mogty sta¢ si¢ czynami dobrymi? Chodzi o oce-
ne czynu, jego tresci, a nie o odpowiedzialnosci dziatajacego podmiotu, bo
ta moze byc¢ niekiedy bardzo pomniejszona (choroba psychicz-
na). W encyklice czytamy:

W rzeczywistosci bowiem, chociaz wolno niekiedy tolerowac mniej-
sze zlo moralne dla unikniecia jakiegos zta wigekszego lub dla osiagniecia
wiekszego dobra, to jednak nigdy nie wolno, nawet dla najpowazniejszych
przyczyn, czynic zla, aby wyniklo z niego dobro. Innymi stowy nie wolno
wziac za przedmiot aktu woli tego, co ze swej istoty narusza tad moralny -
a co tym samym nalezy uznac za niegodne czlowieka — nawet w wypadku,
jesli zostaje to dokonane w zamiarze zachowania lub pomnozenia débr po-
szczegdlnych ludzi, rodzin czy spoleczenstwa (HV nr 14).

Jan Pawet II podjat to zagadnienie w zwiazku z propozycjami wielu za-
chodnich (gléwnie niemieckich) teologéw, ktérzy méwia, ze okolicznosci czynu,
wchodzac w zakres czynu fizycznego, sprawiaja, iz staje si¢ on takim lub innym
czynem moralnym. Obaj papieze zdaja sobie doskonale sprawe z tego, ze istnieja sy-
tuacje, kiedy to kazda z wybranych mozliwosci dzialania jest zta sama w sobie. Taka
jest bowiem ich wewnetrzna celowos¢. Nazywa sie to niekiedy konfliktem wartosci
czy obowiazkéw. Jednak odrézniaja oni (zwlaszcza Jan Pawet 11) wybdr czynu we-
wnetrznie zlego, gdy nie ma innej mozliwosci postepowania, od dzialania, ktére
o wiele fatwiej prowadzi do danego celu, uznanego za dobry. Niekiedy jest to nazy-
wane stosowaniem ztych srodkéw w celu osiggniecia dobrego celu. Malzonkowie

1 ,Wszystko, co godzi w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobéjstwa, spedzanie plodu, eutanazja

i dobrowolne samobéjstwo; wszystko, cokolwiek narusza calosc¢ osoby ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia,
arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobietami i mlodzieza, a takze nieludzkie
warunki pracy, w ktérych traktuje si¢ pracownikéw jak zwykle narzedzia zysku, a nie wolne, odpowiedzialne osoby:
wszystkie te i tym podobne sprawy i praktyki sa czyms haniebnym; zakazaja cywilizacje ludzka, bardziej haribia tych,
ktérzy sie ich dopuszczaja, niz tych, ktérzy doznaja krzywdy i sa jak najbardziej sprzeczne z czcia nalezna Stwércy”
(Gaudium et spes, nr 27).



w zadnym wypadku nie sa postawieni przed koniecznoscia wyboru miedzy dwoma
dzialaniami o zlej celowosci wewnetrznej. Co innego, gdy chodzi o jedno z nich
(wspélzycie przy uzyciu srodkéw antykoncepcyjnych lub rozpad matzeristwa). Ale
nawet tak dramatyczny wybdr (najczesciej zony) zapewne zmniejsza osobista od-
powiedzialnosc, ale uwyraznia problem - traktowanie drugiego cztowieka nie jako
celu samego w sobie, ale jako srodka, czemu wyraznie sprzeciwial sie juz Immanuel
Kant? nie méwiac juz o teologach katolickich.

Problematyka pozycia malzeriskiego poruszona w encyklice Humanae vitae
znajduje dopelnienie w Veritatis splendor. Pawet VI zaledwie sygnalizuje problem,
Jan Pawet II podejmuje go z cala otwartoscia. Chodzi o tzw. opcje fundamental-
na, temat podnoszony przez teologdw, zwlaszcza niemieckich (J. Fuchs. F. Bécke,
J. Ziegler, P. Knauer, a takze C. Van der Poel)®. Jan Pawet I pisze:

Oderwanie opcji fundamentalnej od tresciowo okreslonych czy-
néw jest zaprzeczeniem istotnej niepodzielnosci, czyli osobowej jednosci
podmiot moralnego, obejmujacego jego cialo i dusze. Koncepcja opcji fun-
damentalnej, ktéra nie uwzglednia bezposrednio mozliwosci, jakie ten wy-
bér otwiera ani okreslonych konsekwencji, ktére go wyrazaja, nie oddaje
prawdy o rozumnej celowosci wpisanej w nature dzialania czlowieka oraz
kazdej z jego swiadomych decyzji (VS nr 67).

Przypomne, ze wspomniani powyzej mysliciele (i nie tylko oni) utrzymu-
ja, ze czlowiek dokonuje pewnego fundamentalnego wyboru. Opowiada sig¢ za lub
przeciwko Bogu (Dobru). Pozostate wybory maja charakter niejako dopetniajacy, sa
sktadowymi wyboru fundamentalnego. Sa dokonywane w czasie i maja bardziej lub
mniej doskonaly charakter, podczas gdy sam wybér fundamentalny jest wypadko-
wa catego zycia. Dlatego tez wspomniani teologowie powiadaja, ze fundamentalny
wybor malzonkéw nastawiony jest na wydanie na swiat odpowiednio licznego po-
tomstwa, ale pozostawia im mozliwosé swobodnego wyboru czasu i sposobu wsp6t-

2 ,Postepuyj tak, bys czlowieczeristwa, tak w swojej osobie, jak tez w osobie innego, uzywat zarazem jako celu,
a nigdy tylko jako srodka” (Kant, 1984, s. 62).

3 ,Ludzka reakcja ma miejsce zawsze i wylacznie w kontekscie ludzkiej sytuacji. Jedynie calosé reakcja w kontekscie
sytuacji — stanowi dzialanie. Oczywiscie kazde ludzkie dzialanie ma zawsze wiele »okolicznosci, ale nie powinno sie
uwazac tych okolicznosci za czynniki d o d an e do dziatania. Okolicznosci sa ni mniej ni wiecej tylko kontekstem,
w ktérym przejawia sie reakcja” (Van der Poel, 1987, s. 52). Dalej autor podaje przyktad trzech kobiet, ktére

usuwaja cigze. Jedna, bo ma chora macice, druga, bo wskazania lekarskie sa takie, ze dziecko urodzi si¢ z duzym
uszkodzeniem mézgu, trzecia, bo ciaza jest niepozadana ze wzgledu na swobodny styl zycia, jaki prowadzi. Uwaza
zatem, Ze nie mozna tych trzech sytuacji (r6znych okolicznosci, w jakich usuwa ciaze) potraktowac jednakowo
(tamze, s. 53).



zycia. Papiez Pawet VI pisze w encyklice: ,Bladzilby zatem catkowicie ten, kto by
mniemal, Ze plodne stosunki plciowe calego zycia matzenskiego moga usprawiedli-
wic stosunek matzenski z rozmystu obezptodniony i dlatego z istoty swej moralnie
zty” (HV nr 14). TakzZe Jan Pawel II uwaza, ze kazdy czyn ma swoja okreslona tresc¢
(jest okazana pomoca, jej odmowa, aktem wdzigcznosci, zdrady) i nie mozna mé-
wid, ze taka tresc stanowi suma moich dziatan, ocenianych dopiero w perspektywie
calego mego zycia. To samo dotyczy poszczegdlnych dziatari podejmowanych przez
malZzonkéw, zwlaszcza w tak trudnej, a zarazem wzniostej dziedzinie, jaka jest po-
zycie seksualne wyrazajace prawdziwa mitos¢ lub bedace jedynie forma zaspaka-
jania pozadliwosci.

TRUDNOSCI ZWIAZANE Z INTERPRETACJA PRAWA NATURALNEGO
UTRUDNIENIEM W ODCZYTYWANIU ENCYKLIKI

Kolejnym zagadnieniem, jakie jawi sie podczas lektury encykliki Humnae
vitae, jest sprawa istnienia prawa naturalnego, do ktérego papiez sie¢ odwoluje. Po-
mijam dyskusje na temat jego istnienia lub nie oraz sposobu jego rozumienia. To
wymagaloby oddzielnego opracowania. Podzielajac nawet poglad, zZe istnieje pra-
wo naturalne i ze nasze dziatania powinny by¢ z nim zgodne, natrafiamy jednak
na pewien problem, ktéry encyklika pomija. Jest to zrozumiate, gdyz troszczy sie
gtéwnie o zwartos¢ rozumowania i logicznosc¢ argumentacji, jednak problem pozo-
staje i warto go tu przyblizyc. Przyjmujac definicje prawa naturalnego, taka, jaka
znajdujemy w podrecznikach pisanych przez tomistéw, ze jest to partycypacja od-
wiecznego prawa Bozego w rozumnej naturze ludzkiej i ze wyraza sie ono w formie
sadu bonum est faciendum, malum est vitandum (,dobro nalezy czyni¢, a zla uni-
kac”), powstaje pytanie, jak papiez doszed! do jego szczegétowego sformutowania,
ze stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych stanowi naruszenie prawa naturalnego
w jego powyzszym brzemieniu. W encyklice czytamy: ,Jezeli wigc ktos korzysta
z daru Bozego pozbawiajac go, chocby tylko czesciowo, wlasciwego mu znaczenia
i celowosci dziata wbrew naturze tak mezczyzny jak i kobiety, a takze wbhrew gte-
bokiemu ich zespoleniu” (HV nr 13). Innymi stowy, chodzi o zrozumienie, jak od
tej najogdlniejszej zasady, odnajdywanej na poziomie synderesis (prasumienia), ze
dobro nalezy czynic a zta unikac, mozna przejs¢ do normy: nie nalezy stosowac
srodkow antykoncepcyjnych, gdyz to jest sprzeczne z prawem naturalnym w jego
powyzszym brzmieniu. Odwolywanie sie¢ do metody dedukcji i wyréznionych przez
Ulpianusa (uznanych takze przez sw. Tomasza z Akwinu) trzech sklonnosci natury
ludzkiej (do zachowania zycia, do zachowania gatunku i zycia w spolecznosci) nie
rozwigzuje problemu. Po pierwsze, rzymski prawnik rozumial nature ludzka zbyt



biologicznie i gdyby trzymac sie scisle jego wyktadni, to nie datoby sie usprawiedli-
wic ani czynu ojca Kolbego (pozby! sie zycia), ani istnienia celibatu (nie przedtuza
gatunku). Po drugie, szczegélowa zasada, wynikajaca rzekomo z naczelnej (nie sto-
suj srodkéw antykoncepcyjnych, gdyz to uniemozliwia podtrzymanie gatunku), nie
jest wynikiem zadnej dedukcji, ale, co najwyzej, pewna oczywistoscia i to w najo-
g6lniejszym sensie. Nikt przeciez nie twierdzi, ze malzonkom nie wolno wspétzyc
w okresie dla kobiety bezplodnym, bo przeciez wtedy nie przedluzaja gatunku. Po-
dawana argumentacja, ze intencjonalnie dopuszczajq oni, ze B6g moze im zestac po-
tomka i jezeli tak sie stanie, to oni go przyjma i pokochaja, jest raczej wykretem niz
opisem ich intencji. A ponadto, nikt nie zabrania wspéizycia szescdziesigciolatkom
czy siedemdziesigciolatkom , a nawet osiemdziesigciolatkom, mimo Ze mozliwosci
pojawienia sie w wyniku tego aktu potomka sa réwne zeru.

Wydaje sie, ze bardziej zasadnym sposobem ukazywania zgodnosci/nie-
zgodnosci poszczegdlnych dziatan jest wyjasnienie M. A. Krapca, ktéry proponuje
metode indukcji, a doktadniej - skonfrontowania jakiejs szczeg6towej normy prawa
stanowionego (w tym przypadku normy znanej z nauczania Kosciota katolickiego),
z tym, na co wskazuja podstawowe sklonnosci czlowieka, jego pragnienia i potrze-
by. Podaje on pewien przyklad, majacy to zilustrowac. Odwoluje si¢ do sytuacj,
kiedy to w Londynie burmistrz postanawia zmienic¢ ulice dwukierunkowa na jedno-
kierunkowa. Tym samym ustanawia konkretna norme. Zanim jednak tego dokona,
powinien zastanowic sie, czy nie zagraza to zdrowiu, a nawet zyciu mieszkaricéw.
Przy takiej zamianie, z ruchu lewostronnego, jaki obowiazuje na wyspach brytyj-
skich, automatycznie, i na ogét bezwiednie, przechodzimy na ruch prawostronny.
Jesli nawet uzna on koniecznosc takiej zamiany, to musi najpierw dolozyc starar,
by przechodnie nauczyli sie najpierw patrze¢ w lewo, a potem w prawo (londyn-
czycy od dziecka najpierw patrza w prawo, a potem w lewo) (Krapiec, 1993, s. 222).
Ten banalny przyktad pokazuje, jak pewne zmiany, wydawaloby sie malo znaczace,
sa tak naprawde wielkimi wstrzasami w zyciu ludzkim. A czynienie dobra badz
powodowania zla odbywa si¢ bezwiednie. Jest naruszeniem zasady bonum est fa-
ciendum malum est vitandum. Dlatego tez w sprawie nauczania o niegodziwosci/
niestosownosci pewnych form pozycia trzeba przekonywac matzonkéw, odwotujac
sig najpierw do tego, co na ten temat méwia naukowcy, rzetelnie podchodzacy da
zagadnienia, a takze teolodzy i wreszcie sam papiez. Nie wystarczy stwierdzic, ze
jest to sprzeczne z prawem naturalnym. Bo nawet dla tych, ktérzy uznaja jego ist-
nienie, pytanie o szczegdlowe rozwiazania moze by¢ bardzo trudne, chocby dlate-
go, ze malo bedziemy mieli argumentéw za lub przeciw.

Wspomnialem powyzej, ze trzeba mndstwa argumentéw, by przekonac
czlowieka do podjecia odpowiednich dzialan lub ich zaprzestania. Maja one byc



natury medycznej, ekonomicznej, psychologicznej, religijnej, badZ odwolywac sie
wprost do nauczania papieskiego jako nieomylnego. Teraz chcialbym poruszyc jesz-
cze jedno zagadnienie. Czy to, o czym mowi papiez, odnosi sie tresciowo takze do
niewierzacych? A moze tylko do katolikéw? Albo jeszcze ogélniej, czy istnieje etyka
specyficznie chrzescijariska?

SPECYFIKA ETYKI CHRZESCIJANSKIE] A ADRESACI ENCYKLIKI

To, ze istnieje moralnosc specyficznie chrzescijariska, pozostaje poza wszel-
ka dyskusja. Tak samo motywacja. Ale czy mozna méwic o etyce specyficznie chrze-
Scijariskiej? Nie bede wchodzil w referowanie poszczegélnych stanowisk, bo jest to
zbyt obszerny temat. Stawiajac tego typu pytanie, trzeba wyraznie odr6zni¢ normy
szczegolowe od ogdlnych. Co do pierwszych, trudno byloby pokazac jakas kon-
kretna norme etyczna jako specyficznie chrzescijariska, taka, jakiej nie znajdziemy
w zadnej innej religii czy systemie etycznym. Moze miec ona inne sformutowanie
badZ zakres rozumienia, ale jej istotna tresc jest taka sama. Problem dotyczy norm
ogolnych, a doktadniej méwiac tego, co odnosi sie¢ do rozumienia cztowieka jako
bytu istniejacego, nie tylko tu i teraz. Trzeba sobie odpowiedzie¢ na dwa podsta-
wowe pytania: Jak czlowiek istnieje ontycznie i czy jest bytem, ktérego istnienie
konczy sie z chwila Smierci, czy moze trwa nadal, tyle ze w innym wymiarze? Czy
istnieje cos takiego jak zycie wieczne?

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to rozpada sie ono na dwa bardziej szcze-
gotowe: Jak to jest z jednoscia substancjalna duszy i ciata? i: Czy istnieje cos takiego
jak pewna ciaglosé ontyczna oraz od kiedy mozemy méwic o zyciu ludzkim? Warto
przypomniec stara prawde, ze do czaséw Kartezjusza byty dzielono na material-
ne i duchowe. Tymczasem wspomniany mysliciel podzielil je na swiadome i nie-
swiadome. To bardzo wiele zmienilo. I tez nie sposéb omawiac tu wszystkich tego
konsekwencji. Dla Kartezjusza istnialy res cogitans i res extensa. Czlowiekiem par
excellence byl ten, kto jest swiadomy, kto mysli i, jako istota myslaca, podporzad-
kowuje sobie dowolnie rzecz rozciagla. Nie ma tez jednosci substancjalnej duszy
i ciatla. Hume z Kantem dostawili kropke nad ,i”. A zatem czlowiek moze dowolnie
podporzadkowywac sobie wlasne cialo. Jesli wystepuja jakies nieprawidlowosci,
chocby nieregularnosci w cyklu plodnosci, najprosciej jest siegnac po srodki an-
tykoncepcyjne. A to, ze czesto szkodza ciatu, to nie ma wiekszego znaczenia. Po
pierwsze, nie szkodza bardziej niz inne rzeczy, z lekami wlacznie, a po drugie, nie
szkodza duszy, gdyz ta zaledwie styka sie z ciatem, jak twierdzil Kartezjusz. Potem
uznano, ze jej w ogéle nie ma. Do tego problemu nawiazuje posrednio Paul Ricoeur,
ktéry odrdznia zycie zaczynajace sie od koriczacego sig. Utrzymuje, ze w pewnych



przypadkach musimy odpowiedzieé, na pytania: ,od kiedy?” i ,do kiedy?”. Co wie-
cej, musimy odwotac si¢ do pewnego rozumienia czlowieka jako istoty ludzkiej.
Ricoeur odréznia moment koriczacego sie zycia i zaczynajacego sie. W pierwszym
przypadku moge nie méwic¢ do konca prawdy ojcu o stanie jego zdrowia, by za-
oszczedzié mu cierpienia. A wtedy mamy do czynienia z sytuacja podobna do tej,
z jaka spotykamy sie wowczas, gdy kobieta chce usunac ptéd. W obu sytuacjach
stajemy przed wyborem pewnego zla. Jakos tam poréwnywalnego, ale tylko pod
warunkiem ze uznamy, iz ptéd jeszcze nie jest czlowiekiem, ale jedynie zbiorem
komérek. Jesli natomiast uznamy, ze od poczecia pldd jest czlowiekiem, wowczas
bez trudu zauwazamy, Ze sa to rézne przypadki (méwienie nieprawdy i usuwanie
plodu). Uznajac trafnosc¢ rozumowania francuskiego filozofa, chcialbym dodac, ze
problem dotyczy tez koriczacego sie zycia. Jesli sadzimy, ze zycie ludzkie ma swoje
przedluzenie w wiecznosci, to inaczej bedziemy przekazywali ojcu prawde o stanie
jego zdrowia. Chocby tylko po to, by mdgt sie wyspowiadac, przyja¢ Komunie sw.
czy sakrament namaszczenia chorych. Tak wiec etyka, ktéra w punkcie wyjscia
odwotuje sie do powszechnych przekonan, staje sie antropologia czyli filozofia czlo-
wieka. Jak trafnie sformutowat to Tadeusz Styczen: primum antropologicum i pri-
mum ethicum convertuntur (Styczen, 2013b, s. 326). Dlatego tez argumentacja na
rzecz takiego, a nie innego zachowywania sie malzonkéw wobec siebie, zwlaszcza
w pozyciu seksualnym, ma kilka warstw uzasadnienia, czyli jest typowo swiec-
kie, filozoficzne, psychologiczne, zdrowotne, jak i religijne zachowanie, pokazujace
czlowieka jako istote, ktéra jest Bozym stworzeniem, zyjacym z innymi, z mezem
lub Zona, ktérzy maja swego Stworzyciela i Ojca, ktéry powierzyt im szczegdlne
zadanie do wypelnienia.

ZAGADNIENIE OJCOSTWA I BYCIA STWORZONYM KLUCZEM
DO ZROZUMIENIA ENCYKLIKI W JE] MAKSYMALISTYCZNYM WYMIARZE

Wiele tez wskazuje na to, ze dzisiejszy kryzys moralnosci, zwlaszcza tej, kté-
ra dotyczy zycia seksualnego, jest przede wszystkim kryzysem ojcostwa, a w konse-
kwengcji rodzicielstwa. Ma to rowniez przelozenie na sprawy poruszane w encyklice
Humanae vitae, jak i ttumaczy tak ostre na nia reakcje. Méwiac to, chciatbym odwo-
tac sie do poglad6éw francuskiego filozofa Emmanuela Lévinasa. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy jest - jego zdaniem - nieznajomosc jezyka hebrajskiego (Lévinas,
1976, s. 145). Wspomnianemu filozofowi chodzi o to, Ze jezyk ten nie ma stéw posil-
kowych ,by¢” i ;miec¢”. Przenoszac to na nasz grunt, mozna powiedziec, ze maz nie
ma (nie posiada) zony, ale Ze jest ona kims dla niego, ze maja do wypelnienia jakies
zadanie. Dobrze ilustruje to zdanie z Ksiggi Rodzaju: ,Zreszta ona jest rzeczywiscie



moja siostra jako cérka mego ojca, lecz z innej matki; mimo to zostala moja zona”
(Rdz 20, 12). Tak thumaczyt Abraham Abimelekowi, dlaczego mu nie powiedzial, ze
Sara jest jego zona, lecz utrzymywal, Ze jest jego siostra. Pomijajac fakt, ze pokret-
nie szukal usprawiedliwienia swojej postawy, to jednak zdanie to dobrze ilustruje
gleboka prawde, ktéra w znaczeniu literalnym nalezatoby oddac jako: ,ona byla
uksztaltowana dla mnie jako kobieta”. Autor biblijny nie méwi, ze Abraham miat
ja/Sare jako Zone, ani, Ze ja wzial za zone. Miedzy faktem bycia kobieta a faktem
brania jej za zone, istnieje podstawa do orzekania, dlaczego bierzemy ja sobie za
zong - bo ,zostala ustanowiona dla mnie jako Zona”. Ustanowienie kobiety jako
zony dla kogos jest czyms innym niz branie sobie kogos za zZone niczym przedmiot,
moze i drogocenny, ale przedmiot.

Pomijajac dokladnos¢ tego wyjasnienia, pokazuje ono pewien dosc istotny
problem - urzeczowienia drugiego. Podobna do Lévinasowej argumentacje stosuje
takze papiez Pawel VI w omawianej encyklice. Drugim istotny zagadnieniem, poru-
szonym przez wspomnianego filozofa, jest zagadnienie ojcostwa. W przypisie uczy-
nionym do problemu trybunatu sadowego i znaczenia milosci blizniego Lévinas
omawia tzw. kompleks Edypa, na ktéry czesto powoluja sie dzisiaj psychoanalitycy
(Lévinas, 1974, s. 129, przyp. 2). Na tej podstawie stwierdza, ze obrazuje on pogan-
skie widzenie rzeczywistosci. Tam bowiem nie docenia sie roli ojcostwa. Traktuje sie
je jako co$, co mozna nienawidzié. Widzimy zatem, ze ostrze krytyki Lévinasowej
zwraca sie nie tyle ku samemu zagadnieniu milosci dziecka do matki, ale przeciwko
nienawisci ojcostwa. Lévinas jest bowiem gteboko przekonany, ze cecha charak-
terystyczna wszelkiego poganstwa jest to, ze nie pojmuje sie¢ w nim ojcostwa jako
kategorii konstytutywnej, jako tego, co sensowne. Zdaniem Lévinasa, psychoanali-
za potwierdza jedynie kryzys monoteizmu, a to dlatego, ze przeciwstawia ojcostwo
synostwu. Mozna by powiedzie¢ - rodzicielstwu, podczas gdy w rzeczywistosci
sprawy wygladaja zupelnie inaczej inaczej. Synostwo jest przedtuzeniem ojcostwa.
Aby przekonac swoich czytelnikéw do stusznosci przeprowadzanych wywodéw,
a raczej zilustrowac swoja teze, Lévinas cytuje fragment z Ksiggi Powtérzonego Pra-
wa: ,Rozpoznasz wigc w swoim sumieniu, ze Przedwieczny, twdj Bég, karze ciebie
niczym ojciec swego syna” (Pwt 8, 5). Chce przeto pokazac, ze o braterstwie mozna
moéwic jedynie wtedy, gdy wychodzi sie¢ od pojecia ojcostwa. Inaczej wchodzimy
w slepy zautek (Lévinas, 1970, s. 129).

Lévinasowi chodzi o to, ze jezeli pozostaniemy przy kartezjaniskiej wizji
ludzkiego ,ja”, jako myslacego, decydujacego, tworzacego, to wéwczas mozemy
jedynie nawolywac do braterstwa. Nie bedziemy mieli zadnego wlasciwego uza-
sadnienia, w jakim celu to robimy. Mozemy wtedy powolywac sie¢ na mniej lub
bardziej metne idee. Niestety, nie pokazuja istoty wymogu. Tymczasem, wychodzac



od pojecia ojcostwa badZ plodnosci, zaczynamy bardziej rozumiec, czym jest brater-
stwo. By postuzy¢ sie Lévinasowym sformulowaniem, ,ojciec jest synem we wszyst-
kich swych synach. Istnieje w kazdym z nich w sposéb jedyny i niepowtarzalny.
Nieskoniczony istnieje w calej ludzkosci” (Lévinas, 1982, s. 129; Taguieff, 1988,
s. 181-186). Tego typu rozumowanie znajdujemy bez watpienia w omawianej ency-
klice Pawta VI. Papiez przypomina ponadto, ze rodzice uczestnicza w Bozym planie
stworzenia. Czytamy tam: , Kosciél nie da sig¢ nikomu przescigna¢ w chwaleniu i za-
lecaniu korzystania z rozumu w dziataniu, co czlowieka jako rozumne stworzenie
tak $cisle zespala z jego Stwoérca. Stwierdza wszakze jednoczesnie, ze winno sie to
dokonywac z poszanowaniem ustalonego przez Boga porzadku” (HV nr 16). Trafnie
zwrocil na to uwage T. Styczen w referacie wygloszonym na KUL-u z okazji 20.
rocznicy opublikowania tejze encykliki. Przywotat on stowa Antoniego Gotubiewa
(Listy do przyjaciela), ktéry postulowat ustanowienie przez Kosciét swigta Stworze-
nia (Styczeni, 2013a, s. 212). W tym kontekscie warto przypomniec, co na ten temat
napisal Robert Spaemann. Twierdzi on, ze wiekszos¢ niemieckich podrecznikéw
do nauczania katechezy rozpoczyna si¢ od opisu wyjscia Izraelitéw z Egiptu. Tym
samym pominigte zostaje cale dzielo stworzenia. Jak trafnie zauwaza Alfred Wierz-
bicki w laudacji z okazji odznaczenia Spaemanna tytutem doctoris causa:

Pominiecie Boga czyni czlowieka catkowitym wtadca swiata i hi-
storii. Chociaz juz dawno ostabt entuzjazm, z jakim kiedys mysliciele nowo-
zytni przypisywali czlowiekowi kompetencje boskie, idea ta zdaje sie byc
ciagle zywa i przybiera nowe, pozbawione wprawdzie dawnego patosu, eks-
presje teoretyczne. Moze nazywac sie konsekwencjalizmem, ktéry naktada
na czlowieka odpowiedzialnosc za wszystkie skutki dziatania i zacheca do
kalkulacji najlepszych z nich. Moze nazywac si¢ transhumanizmem obie-
cujacym udoskonalenie przez nauke kondycji ludzkiej az po pokonanie gra-
nicy Smiertelnosci. Robert Spaemann stanowisko to uznaje za kiopotliwe
i problematyczne. Aby dziata¢ w ten sposéb, czlowiek musiatby naprawde
by¢ Bogiem. Jesli jeszcze nie sta¢ go na posiadanie prawdziwie boskiego
istnienia, to powinien juz dysponowac boska wszechwiedza (Wierzbicki,
2012, s. 23).

Tak wiec, co trafnie zauwazyl T. Styczen, wyjasniajac wielkie znaczenie
encykliki Humanae vitae, ze jest ona

oredziem na temat tego, ,co to znaczy wierzy¢ w Boga, Ojca, Stwo-
rzyciela czlowieka w sytuacji kiedy malzonkowie wkraczaja na prog, ich



rodzina staje sie rodzing”. Chodzi o zabezpieczenie praw Boga Ojca, praw
naleznych Stwércy, w tym - Jego par excellence — miejscu. Humanae vitae
dotyczy wiec, owszem takze drugiej tablicy przykazan Dekalogu, lecz nie
w pierwszym rzedzie, jak zwyklo sie sadzic. Dotyczy ona przede wszystkim
pierwszej tablicy przykazan Dekalogu, tablicy, na ktérej jest mowa o ,sprawie
i prawie Boga jako sprawie i prawie Ojca czlowieka” (Styczen, 2013a, s. 210).

Powyzsze zdanie doskonale ttumaczy, dlaczego wszystkie religie swiata
uwazaja zycie ludzkie za cos swietego. Encyklika pokazuje, ze zycie jest darem
Boga, a nie skutkiem dokonujacych sie proceséw biologicznych. Te owszem sa bar-
dzo wazne, ale nie najwazniejsze. Swiadczy o tym przyklad tych, ktérzy dziecka,
mimo usilnych starari samych matzonkéw, jak i lekarzy, miec¢ nie moga. Tres¢ en-
cykliki stanowi przektad podstawowych prawd wiary chrzescijaniskiej na konkret
malzeniskiego zycia. Bez ich wyraznego uswiadamiania sobie mozna toczy¢ niekon-
czace sie dyskusje i podawac argumenty na rzecz prostszych rozwigzan probleméw
zwiazanych ze wspélzyciem malzenskim. Jak stusznie zwraca uwage T. Styczen,
papiez podejmuje w niej zagadnienia z pierwszej tablicy Dekalogu, choc pozornie
moze sie wydawag, ze z drugiej. Dodaje on, ze ,Pawel VI proponuje po prostu mal-
zonkom uczciwy i rzetelny egzamin ze swej konsekwencji w wierze” (tamze, s. 211).
Zwraca si¢ do teologéw i duszpasterzy, by pomagali malzonkom w zrozumieniu
ich powotania i zadan, jakie im Bég wyznacza. Papiez pisze: ,Biorac najpierw pod
uwage procesy biologiczne, odpowiedzialne rodzicielstwo oznacza znajomosc i po-
szanowanie wlasciwych im funkcji: rozum czlowieka bowiem odkrywa w zdolnosci
dawania zycia prawa biologiczne, ktére sa czescia osoby ludzkiej” (HV nr 10). Kresli
zatem maksymalne zadania, pokazuje, ze tylko w ten sposéb beda mogli okazywac
sig istotami rozumnymi, odpowiedzialnymi i tak naprawde kochajacymi siebie na-
wzajem, a nie istotami, ktére zadawalaja sie pewnym minimum - natychmiasto-
wym zaspokojeniem wtasnych pragnien. W encyklice Humanae vitae czytamy:

Dlatego malZzonkowie poprzez wzajemne oddanie sie sobie, im tylko wtasci-
we i wylaczne, daza do takiej wspdlnoty oséb, aby doskonalac sie w niej wzajemnie,
wspélpracowac réwnoczesnie z Bogiem w wydawaniu na swiat i wychowywaniu
nowych ludzi. Dla ochrzczonych zas malZzeristwo nabiera godnosci sakramentalne-
go znaku taski, poniewaz wyraza zwiazek Chrystusa z Kosciolem (HV nr 8).

Tematyka ta zostala podjeta w dwanascie lat p6zniej przez Jana Pawta II
w encyklice Familiaris consortio. Ale jeszcze bardziej na poczatku swojego ponty-
fikatu w tzw. katechezach srodowych, ktére zostaly wydane pod znamiennym tytu-
tem Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich (Styczen, red., 1981), w ktérych pokazuje,
ze sktadaja sie oni sobie w darze nieodwotalnym i Ze sa powolani do uczestnictwa



w stworczym dziele Boga Ojca. Dlatego tez wielkim uroszczeniem jest skupianie sie
nad ,szczegétem”, jakim jest sprawa dopuszczalnosci antykoncepcji z pominigciem
tego, co dopiero pozwala ujrzec problem jako bardzo wazny (i dlatego papiez nim
sie zajmuje), a ktdry jest osadzony w szerszym kontekscie (co papiez czyni przede
wszystkim). Warto tez doczytac i to bardzo uwaznie stowa, jakie kieruje on do oséb
mogacych poméc matzonkom (wladz paristwowych, lekarzy, prawnikéw, teologéw,
duszpasterzy) i wyciagnac z nich odpowiednie wnioski.

*k%x

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze tres¢ omawia-
nej encykliki jest nadal aktualna. Mamy w niej do czynienia z argumentacja etyczna
przeprowadzona w duchu maksymalistycznym, o ile spojrzymy na nia w swietle
prawd objawionych, gtéwnie tych, ktére dotycza stworzenia i powotania ludzi do
odpowiedzialnego rodzicielstwa. W konwencji Walzera bedzie to maksymalizm
niczym nieuprawniony, gdyz dotyczy ludzi wierzacych i to gleboko wierzacych.
Jednak, gdyby chcial ja przeczyta¢ uwaznie i z Zyczliwoscia to wydobylby z niej
pewne minimum etyczne (jego rozumieniu réwniez wazne, jak to, z ktérym sie zga-
dzal, gdy czytal o mieszkaricach Pragi w 1989 r., domagajacych sie sprawiedliwosci
i prawdy). Gdyby wziat pod uwage to, Ze czyny moga by¢ wewnetrznie zle, ze ist-
nieje cos takiego jak prawo naturalne, choc trzeba by je dobrze zinterpretowac oraz
ze wiele norm etycznych pod wzgledem tresci mozna odnaleZz¢ w bardzo réznych
kulturowo sformulowaniach etycznych, takze tych dotyczacych ojcostwa i rodzi-
cielstwa. To dopiero na poziomie antropologicznym (gdy chcemy odpowiedziec jak
istnieje czlowiek i czy istnieje cos takiego jak zycie po smierci) mamy do czynienia
z pewna specyfikacja etyczna. Papiez Pawel VI mial zapewne swiadomosc¢ tego,
ze jest to chrzescijariska etyka maksymalistyczna (by postuzy¢ sie nazewnictwem
Walzera) i Zze nie do wszystkich ona trafi. Wiele wskazuje na to, ze zdecydowat sie
taka jej wersje (zamiast minimalistycznej), bo obawial si¢ tzw. réwni pochylej, czyli
rozpoczecie obnizki wymagan w tej jakze trudnej dziedzinie zycia ludzkiego.
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SUMMARY

These reflections concern the problems discussed in the Humanae Vitae
encyclical against the background of contemporary discussions about ethical maximalism
and minimalism, the universal nature of moral norms, the existence of inherently evil acts,
the so-called fundamental option, the specific nature of Christian ethics. On this basis, the
essay then discusses issues which, while being strictly theological, have their reference to
secular life, namely to fatherhood and parenthood, as the most significant, though often
disregarded, issues discussed in the encyclical, a reminder of the basic truths of faith.
Unless they are accepted, all topics related to marital life remain suspended in a vacuum.
The encyclical shows that life is a gift from God, and not the effect of biological processes.
Naturally, the latter are very important, but not essential. It therefore makes some maximal
statements, showing that only this way will people be able to prove themselves as rational
beings, who are responsible for and who truly love each other, rather than beings who are
content to settle for less — instant gratification of their own desires. It is therefore a gross
oversimplification to focus on the “detail” of the permissibility of contraception, while
disregarding that which truly demonstrates the importance of the problem.
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