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Anioly sa czescia rzeczywistosci stworzonej przez Boga, a odniesienia do
aniotéw strézéw rozpowszechnionym elementem poboznosci i kultury. Swiety To-
masz z Akwinu, w swoim wielkim dziele bedacym préba usystematyzowania ca-
tej wiedzy teologicznej, podejmuje réwniez zagadnienie Swiata istot niecielesnych
wraz z aniolami str6zami jako jego elementem. Znaczenie dokonan Akwinaty w tej
dziedzinie sprawilo, ze zaczal by¢ okreslany mianem Doktora anielskiego.

Niniejszy artykul ma na celu wyjasnienie roli anioléw strézéw w ujeciu
sw. Tomasza. Szczegdlnie intrygujaca wydaje sie rola anioléw stré6zéw w codzien-
nej poboznosci oraz jej uzasadnienie. Jak przy wielosci réznych pomocy w drodze
ku zbawieniu, zaczynajac od bezposredniego dzialania Boga, a koriczac na natu-
ralnych wtadzach duchowych czlowieka (woli i intelekcie), uzasadnic miejsce dla
kolejnych pomocnikéw — anioléw str6zéw? Gléwna czesc artykutu pokazuje, w jaki
sposéb Akwinata wlaczyt nauke o aniotach strézach w calos¢ nauki teologicznej



przez powigzanie jej z Opatrznoscia Boza'. W tym celu zostanie pokroétce opisany
rozwdj rozumienia opatrznosci w filozofii antycznej i w mysli chrzescijariskiej oraz
to w jaki sposéb pojmowal Opatrznos¢ sam sw. Tomasz. Dokonane przez niego
rozréznienie na plan i realizacje tego planu, jako dwdéch elementéw Opatrznosci,
pozwala ukazaé stré6zowanie anioléw jako przejaw Bozej doskonalosci i dobroci.
Zostana tez przedstawione argumenty sw. Tomasza wykazujace, ze anioly stréze
opiekuja sie ludZmi.

OPATRZNOSC JAKO KONTEKST NAUKI O ANIOLACH STROZACH
U sw. TomAszA

Sumy teologii powstajace w XIII w. mialy na celu zwiezle wylozenie calej
dziedziny naukowej oraz przedstawienie jej tresci w formie syntezy, ktéra byta od-
powiednia do celéw dydaktycznych (Chenu, 2001, s. 285). Wedlug Chenu ich plan
ujawnia wewnetrzne zwiazki miedzy poszczegdlnymi zagadnieniami, co pozwala
je porownac do gotyckich katedr (Chenu, 1997, s. 172)%. Mozna méwic¢ o pewnej
,widzialnej logice” przejawiajacej si¢ w powiazaniu struktury i tresci. Wzajemne
ulozenie i kolejnosc rozwazanych zagadnieni nie sa przypadkowe, dlatego, zastana-
wiajac sie nad misja str6zowania pelniona przez niektérych sposréd anioléw, warto
zwroci¢ uwage na to, w jakim miejscu calosci swojej mysli umieszcza ja sw. Tomasz.
Skonstruowal on swoja Sume teologii w taki sposéb, ze kazdy z elementéw zostaje
odniesiony do Boga - wszystko jest badane w relacji do Niego jako swej przyczyny
lub skutku (Chenu, 1997, s. 173; 2001, s. 290). Takze nauka o aniotach stré6zach spéj-
nie wpisuje sie u sw. Tomasza w calos$¢ rozwazan o Bogu i stworzeniu. W pewnym
sensie podobnie jak w gotyckich katedrach wszystkie elementy w przemyslany spo-
sob odpowiadaty sobie wzajemnie i byty wkomponowane w calosé, tak koncepcja
str6zowania aniotéw jest scisle zwiazana z koncepcja Opatrznosci, a ta z kolei z cata
nauka o Bogu.

Swiety Tomasz opisat istnienie, istote i wladze anioléw w osobnym traktacie
Sumy teologii dotyczacym stworzeni czysto duchowych, natomiast samo ich dzia-
fanie, w tym opieka nad swiatem i ludZmi, zostalo oméwione przy okazji omawia-

1 Tam, gdzie bedzie mowa o opatrznosci w sensie ogélnym, np. jako pogladzie obecnym w filozofii antycznej, stowo
to bedzie zapisywane od matej litery, natomiast jako Opatrznosé Boza w ujeciu chrzescijariskim - od wielkiej litery.
2 Szczegblowe poréwnanie sum teologii z katedrami mozna znalezé w pracy Erwina Panofsky’ego, ktéry wskazat
m.in. nastepujace ich cechy wspdlne: tendencja do uchwycenia i przedstawienia w uporzadkowany i ostateczny
spos6b wiedzy (teologicznej lub architektonicznej odpowiednio) oraz mozliwos¢ wnioskowania o calosci na
podstawie poszczegdlnych elementéw i ich podelementéw (Panofsky, 1971, s. 48).



nia rzadéw Bozych, bedacych wykonawczym aspektem Opatrznosci®. Stré6zowanie
anioléw nie jest rozpatrywane jako fakt oderwany od pozostalych prawd wiary.
Jego wyjasnienie odnosi sie do sposobu ,funkcjonowania” Opatrznosci jako takiej,
a przez to sposobu, w jaki Bég rzadzi swiatem. Rozwazenie kontekstu zagadnienia
anioléw strézéw w Sumie teologii pozwala na szersze spojrzenie na temat i przez to
lepsze zrozumienie sensu ich opieki. Nauka o aniotach str6zach nie jest bowiem je-
dynie jakas poboczna mysla, ktéra mozna umiescié na skraju nauki chrzescijariskiej
i pomijac¢ bez utraty czego$ istotnego. Dziatanie anioléw strézéw jest przejawem
Opatrznosci, ukazuje Boza madrosc, mitosé i doskonatosé.

R0ZwW0O] POGANSKIEGO I CHRZESCIJANSKIEGO ROZUMIENIA
OPATRZNOSCI

Pojecie ,opatrznos¢”, choé¢ dzisiaj zdaje si¢ wiazane z teologia i konfesyj-
noscia, pojawilo sie juz w greckiej refleks;ji filozoficznej. Mimo ze niektérzy — np.
epikurejczycy - odrzucali istnienie opatrznosci, to wiele szkét filozoficznych przyj-
mowalo ja jako co$ niezbednego (Jedraszewski, 2010, s. 64). Istnienie jakiejs for-
my opatrznosci daje sie wywnioskowac bez odwolywania do objawienia, jednak
zawsze zaklada ono pewna forme Boga, béstw lub jakiegos racjonalnego intelektu
bedacego zasada swiata (Stepien, 2006). Greccy filozofowie wnioskowali o opatrz-
nosci na podstawie obserwowanego w swiece tadu, ktéry sugerowat istnienie jakie-
gos umyslu, ktéry ten tad zaplanowat i wprowadzit. Platon przypisal Demiurgowi
funkcje przetwarzania materii i faczenia z nig dusz, by uczyni¢ swiat mozliwie
jak najbardziej pieknym, dobrym i uporzadkowanym. Zatem celem tego dzialania
byt jakis porzadek w swiecie. W swoim dialogu Paristwo Platon przypisywal bogom
opieke - ktéra wynikata z ich doskonalosci - nad ludZmi i swiatem. Bogowie greccy
wprowadzali w swiecie tad, bo tego wymagata ich natura. Nie byt to wiec ich wolny
wybdr, raczej byli zmuszeni do takiego dzialania przez sam fakt bycia racjonalnymi:

Platoniska koncepcja opatrznosci miata charakter typowo kosmolo-
giczny, a nie osobowy. Bogowie opiekowali sie ludZmi, pociagajac ich do
doskonalosci, przede wszystkim dlatego, by mogli oni coraz bardziej postu-
giwac sie rozumem i zdobywac cnoty - i by dzieki temu caly swiat mégt sta-
wac sie coraz bardziej doskonaly. Logika kosmosu decydowata i o prawach
opatrznosci, i o losie czlowieka (Jedraszewski, 2010, s. 66).

3 Strézowanie anioléw zostalo oméwione w Sumie teologii w traktacie Rzqdy Boze, ktéry wiaze sie z kwestia
dwudziesta drugg, umieszczona w drugiej czesci traktatu O Bogu, a dotyczaca Opatrznosci.



Bylo to, jak pisal Marek Jedraszewski, kosmologiczne a nie personalistyczne
ujecie opatrznosci (tamze, s. 64).

Chrzescijaniskie spojrzenie na Opatrznosé zawiera pewne elementy wspdl-
ne z mysla grecka, tzn. uporzadkowanie i celowosc swiata, ale dodaje kilka istotnie
nowych elementéw (Stepieri, 2006, s. 95-97). Po pierwsze, uzywajac okreslen uzy-
tych przez M. Jedraszewskiego, nie jest to juz opatrznosc¢ kosmologiczna lecz perso-
nalistyczna. Obok porzadku swiata w uzasadnieniu Opatrznosci pojawia si¢ motyw
Bozej milosci do stworzenia. Pismo Swigte ukazuje opatrznosciowe dziatanie Boga
jako zwigzane z Jego miloscia, a nie z nieublagang koniecznoscig praw wpisanych
w strukture swiata. Opatrznosé Boza mozna zatem raczej oddac jako czula troske
Ojca niz jako stala czujnos¢ konstruktora. Z tym wiaze sie druga nowos¢ obecna
w chrzescijariskim pojmowaniu Opatrznosci. Celem zaplanowanego, czyli opatrz-
nosciowego, dzialania nie jest juz, jak u Grekéw, harmonia i doskonalos¢ swiata,
lecz doprowadzenie stworzenia do zbawienia. Ta celowos¢, ktérej zrédlem i szczy-
tem jest Bdg, jest wyraznie widoczna takze w mysli sw. Tomasza (ST, I, q. 105,
a. 5, co.). Po trzecie, Opatrznos¢ w wizji chrzescijaniskiej wiaze sie ze stworzeniem
Swiata. Bég, w przeciwieristwie do greckich béstw przeprowadzajacych odwieczna
materie ze stanu chaosu do poziomu uporzadkowanej struktury, uczynil swiat ex
nihilo, a stwarzanie nalezy rozumiec jako udzielanie istnienia bytom, ktére jest do-
konujacym sie nieustannie procesem (Swiezawski, 2002, s. 70). Wedlug Jacka Salija
(2010, s. 21-22) tylko stworzenie swiata z niczego umozliwia powszechnosé Opatrz-
nosci, tzn. to, ze Bég swoja Opatrznoscia obejmuje wszystko, co zostalo stworzone,
od calosci az po najdrobniejsze szczegdly. W pogariskich koncepcjach dzialanie
opatrznosci musiato byc ograniczone tylko do ogétéw, z wylaczeniem indywiduéw
lub podzielone migdzy wielu wykonawcéw. Chrzescijaristwo, co podkresla sw. To-
masz, pokazuje Boga, ktéry sam sprawuje nad wszystkim piecze. Przy czym, jak zo-
stanie pokazane dalej, ,sam” nie oznacza ,samodzielnie”. Ponadto stworzenie bylo
skutkiem wolnego wyboru Boga, a nie wynikiem jakiejs bezwzglednej koniecznosci:

Sw. Tomasz podkresla tez, ze akt stwérczy jest dla Boga absolut-
nie wolny. Tutaj Tomasz wyraza mysl, ktéra wyrazi tez nauczajacy po nim
Ockham - stworzenie swiata nie jest niczym koniecznym. Filozofia neopla-
tonska ttumaczyla, ze swiat jak gdyby z koniecznosci emanuje, wyplywa
ze swojego Zrédla, ktérym jest Prajednia; zupelnie inaczej jest u Tomasza
- Swiat jest catkowicie zalezny od wolnego aktu Bozego (Swiezawski, 2002,
s. 71).



Dotychczasowy opis opatrznosci méwil o niej w sposéb odwotujacy sie
do intuicyjnego rozumienia, bez precyzyjnego wyjasnienia, czym ona jest. Wigzal
ja jedynie z fadem i celowoscia swiata oraz — w przypadku chrzescijanstwa - z mi-
oscia Boga. Przechodzac do koncepcji Opatrznosci, ktéra ukazal sw. Tomasz, fatwo
zauwazy¢ przede wszystkim obecna od poczatku precyzje sformulowan - Akwina-
ta okreslit Opatrznos¢, rozrézniajac w niej dwa elementy. Owo rozréznienie pozwa-
la rozwigzaé problemy zwigzane z Opatrznoscia, sposréd ktérych najwazniejszy
z punktu widzenia niniejszej pracy jest problem pogodzenia Boga jako odpowiada-
jacego za wszystko, z dziatalnoscia aniol6w jako wykonawcéw Opatrznosci.

OPATRZNOSC W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU
- OKRESLENIE I ZASIEG

Swiety Tomasza wyréznil w Opatrznosci plan urzadzenia wszystkiego we-
dtug cel6w oraz realizacje tego planu, ktéra nazwat rzadami Bozymi (ST, I, q. 22,
a. 3, co.). Pierwszy z powyzszych elementéw (pomyst celowego urzadzenia) Akwi-
nata wyjasnia w kwestii dotyczacej istnienia Opatrznosci. Wyjasnienie to opiera
sie na roli przyczyn celowych i nalezaloby rozpoczac je od podstawowego stwier-
dzenia, ze dobro¢ Boza jest celem ostatecznym wszystkich bytéw. Ze sprawiedli-
wosci wynika, Ze to, co nalezy sie stworzeniom, nalezy im sie na podstawie czegos,
co juz maja albo co zostalo w nich zaplanowane. Na przyktad cztowiekowi naleza
sie rece ze wzgledu na posiadanie rozumnej duszy, a posiadanie rozumnej duszy
jest potrzebne do tego, by mégt byc czlowiekiem. Zatem kazda rzecz w bycie wyste-
puje ze wzgledu na jakis cel, lecz ten cel réwniez wymaga jakiegos celu jako swojej
podstawy. By nie cofac si¢ w ten sposéb w nieskoriczonosc, potrzebny jest jakis cel
ostateczny, ktérym jest wlasnie dobroc¢ Boga (tamze, q. 21, a. 4, co.). Patrzac na to
z szersze]j perspektywy trzeba zauwazyd, ze samo takie ukierunkowanie bytéw ze
wzgledu na cel jest jakas ich wlasciwoscia, a wigc dobrem bytu. Bég jest stwoérca
kazdego dobra w bytach, w tym dobra polegajacego na dazeniu (skierowaniu) do
celu ostatecznego. Wszystko, co Bég stworzyl, bylo w Jego mysli - ,musi w Nim
wpierw istnieé¢ pomyst kazdego Jego dziela” (tamze, q. 22, a. 1, co.). W szczegélno-
$ci wiec nalezy stwierdzic, ze wpisal w kazdy byt ukierunkowanie na cel, a jeszcze
zanim to zrobil, mial juz w umysle idee lub pomyst tego ukierunkowania. ,I ten
wlasnie pomyst czy plan, jak rzeczy maja by¢ prowadzone do celu, zwie sie, wlasci-
wie biorac, Opatrznoscia” (tamze). Swiety Tomasz w traktacie Rzqdy BoZe rozpa-
trzyl osobno zagadnienie realizacji tego planu. Rozréznienie miedzy planem i jego
wykonaniem - jak zostanie pokazane dalej - jest niezbedne do uzasadnienia roli
aniotéw strézéw.



Opatrznosc Boza, wedlug sw. Tomasza, obejmuje swoim zasiegiem wszyst-
ko, od calosci stworzenia materialnego i duchowego po najdrobniejsze stworzonka
i elementy materii nieozywionej. Akwinata stanowczo odrzucil zar6wno poglady
catkowicie odrzucajace opatrznosé i przypisujace wszystkiemu status przypad-
ku, jak i poglady ograniczajace powszechnos¢ opatrznosci - np. stwierdzajace, ze
opatrznos¢ dotyczy tylko tego, co ogdlne, a poza jej domena znajduja sie byty in-
dywidualne (tamze, q. 22, a. 2, co.). Jest to o tyle istotne, ze pozwala stwierdzic,
iz opieka Boga nad swiatem nie ogranicza si¢ jedynie do wpisania wen jakichs
ogoblnych mechanizméw dziatania, np. prawa grawitacji i zasady nieoznaczonosci,
lecz dotyczy kazdego poszczegdlnego czlowieka (a takze aniota). Odrzuca wiec de-
istyczne spojrzenie na swiat i stwierdza, ze absolutnie kazdy byt jest zaplanowa-
ny i chciany przez Boga, co w przypadku ludzi i anioléw oznacza takze milosc
osobowa Boga. W swoim uzasadnieniu wszechogarniajacej Opatrznosci Akwinata
posrednio nawiazuje do stworzenia swiata i do wpisanego w kazdy byt dazenia ku
celowi. W Sumie teologii podaje nastepujaca argumentacje. Tworca zawsze two-
rzy ze wzgledu na jakies zamyslone cele. Dlatego wszystko, co podlega Bogu jako
przyczynie (a zatem wszystko, co jest przez Niego stworzone), jest jednoczesnie
zwiazane z owymi zamyslonymi przez Niego celami. Poniewaz Bdg jest przyczyna
(Stwérca) wszystkiego, to we wszystkim musi by¢ zalozone przez Niego skierowa-
nie ku celowi — w przeciwnym razie trzeba by uznac, ze cos wymyka sie Bozej przy-
czynowosci i jest spowodowane jakas przyczyna niezalezna od Niego. A wlasnie
to - zamyst ulozenia rzeczy wedlug celéw - jest Opatrznoscia, dlatego Opatrznosé
dotyczy wszystkiego (tamze). Mozna na to spojrzec takze z drugiej strony. Robert
Pasnau (2001, za: Majcherek, 2016, s. 278) odni6st do mysli sw. Tomasza okreslenie
,kosmiczna teleologia” - Swiat jako calosc i w swoich elementach jest ukierunkowa-
ny celowosciowo przez Boga i na Boga, we wszystkim znajduje sig¢ dazenie ku celo-
wi. A skoro wpisane we wszystko dazenie ku celowi pochodzi od Boga, to musiato
wpierw istnie¢ w Jego mysli, a wlasnie to - zamys! ulozenia rzeczy wedlug celow
- jest Opatrznoscia, tak wigc Opatrznos¢ dotyczy wszystkiego (ST, I, q. 22, a. 2, co.).

Czy OPATRZNOSC DETERMINUJE LOSY ISTOT ROZUMNYCH?

W zwiazku z tak ujeta powszechnoscia Opatrznosci trzeba jeszcze wskazac
problem koniecznosci i determinizmu, ktéry moze sie pojawic w jej kontekscie. Od-
powiedZ sw. Tomasza na to zagadnienie odwoluje sie¢ gtéwnie do odréznienia przy-
czyn koniecznych i niekoniecznych. Warto oméwic ja w tym miejscu, poniewaz
pomaga ona lepiej zrozumiec str6zostwo anioléw a takze postepowanie cztowieka:
Czy anioly sa wolne w spelnianiu swoich zadan opieki nad ludZmi, czy jedynie



zachowuja sie jak mechaniczni wykonawcy Bozych polecen? Czy ludzie moga opie-
rac si¢ dziataniu anioléw, czy tez podlegaja im jak marionetki lalkarzowi? Ponadto
omoéwiony w zwiazku tym fakt, ze B6g umozliwia bytom stworzonym bycie przy-
czynami dobra dla innych bytéw, pozwala wyjasnié role anioléw w wykonywaniu
Opatrznosci.

Sobdr Watykariski I (2007, s. 260) stwierdzil, ze ,wszystko to zas, co Bog
stworzyl, opatrznoscia swoja zachowuje i wszystkim rzadzi, »siegajac poteznie od
krarica do kranica i wladajac wszystkim z dobrocia« (Mdr 8,1), bo »wszystko odkryte
i odstoniete jest przed Jego oczami« (Hbr 4,13), takze to, co nastapi z wolnego dzia-
tania stworzen”. Kamil Majcherek (2016, s. 280-281) pisze, ze wedlug sw. Tomasza
byty rozumne moga swiadomie rozpoznawac cel jako cel, a ich wolnos¢ polega na
doborze srodkéw do celu (ktéry sam w sobie jest juz zdeterminowany). Jednak skoro
Bédg, dla ktérego wszystko jest jasne i widoczne, takze to, ,co stanie sie z wolnej ini-
cjatywy stworzen”, wie, jakie srodki do celu wybierze i zastosuje istota rozumna, to
czy mozna nadal méwic o autonomii stworzeni przy wyborze tych srodkéw? Skoro
Bég ,wie, co sie zdarzy”, to czy moze zdarzy¢ sie cos innego - czy wszystko nie jest
juz jakby z gory ustalone? Andrzej Galaj (1998) zaznacza, ze Opatrznos¢ w ujeciu
Akwinaty jest przejawem zaréwno poznania jak i woli Bozej, ktére sa w Bogu tozsa-
me. Galaj stwierdza wiec, ze Opatrznosc nalezy okresli¢ raczej jako ,ustanawianie”
rzeczy niz ich ,przewidywanie”, co wyklucza autonomie bytéw rozumnych. Zarzu-
ca takze Tomaszowi, ze jego koncepcja Opatrznosci jest niespdjna - z jednej strony
stwierdza, ze czlowiek ma realna wolnosc, a z drugiej z wizji Opatrznosci wynika
niezmienna determinacja (tamze, s. 299-300).

Gléwnym punktem odpowiedzi sw. Tomasza jest rozréznienie na przyczy-
ny konieczne i przygodne. Opatrznosé Boza jest pewna, ale jej nieuchronnosc po-
lega na tym, ze skutki wystepuja w przewidziany przez Boga sposéb, a nie pole-
gaja na narzucaniu wszystkim skutkom koniecznosci (ST, I, q. 22, a. 4, ad. 3). Bog
przewiduje niektére skutki jako konieczne i wynikajace z przyczyn koniecznych,
a inne uznaje za przygodne i wywolane przyczynami przygodnymi. W zwiazku
z tym to, co Bdg przewiduje jako konieczne, pojawia sie jako konieczne, a to, co
Bég przewiduje jako przygodne, pojawia sie¢ jako przygodne (tamze, q. 22, a. 4,
ad. 1, ad. 2). W konsekwencji sw. Tomasz (tamze, q. 22, a. 4, co.) utrzymuje, ze wyda-
rzenia, a przynajmniej nie wszystkie, nie zachodza w sposéb konieczny, lecz takze
przygodny. To wyjasnienie mozna rozwing¢ przez przywolanie tego, co Akwinata
pisze w innym miejscu Sumy teologii poswieconym woli Bozej, gdzie stwierdza,
ze Bog nie odbiera niektérym rzeczom wolnosci przez narzucanie im koniecznosci
(ST, I, q. 19, a. 8, co.). Wola Boza jest skuteczna, ale oznacza to cos wiecej niz tylko
to, ze zawsze dzieje sig to, czego chce Bég. Skutecznos¢ woli Bozej oznacza ponad-



to, ze rzeczy dzieja w taki sposéb, jak chce Bég. Zatem, jesli Bog chcial, zeby cos
wydarzylo sig w sposéb przygodny lub wolny, to wyznacza temu przyczyne, ktéra
rzeczywiscie jest przygodna lub wolna:

Nalezy wigc uznac, ze istniejaca odwiecznie Boza opatrznosc jest
przyczyna wszystkich skutkéw, ktére dokonuja sie zgodnie z jej [zamystem].
Pochodza one od niej moca niezmiennej decyzji, nie wszystkie jednak po-
chodza od niej jako konieczne: lecz podobnie jak Boza opatrznosc zarzadza,
aby byly to takie oto skutki, tak samo zarzadza, aby niektére z nich byty ko-
nieczne i wyznaczyla wlasciwe im przyczyny dziatajace w sposéb koniecz-
ny, inne zas - aby byly przygodne i tym wyznaczyla wlasciwe im przyczyny
przygodne” (De Sub. Sep., 16).

Tak wiec choé wszystko jest przewidziane i ustanowione przez Boga, to
moze sie dzia¢ w sposéb faktycznie przygodny i wolny, bo takie dzialanie (przygod-
ne i wolne) umozliwia Bég niektérym bytom. Z kolei wolne wybieranie srodkéw
w dazeniu do celu, jako przewidziane i zaplanowane przez Boga, podlega Opatrz-
nosci, ktéra jest Bozym planem doprowadzenia rzeczy do celu. Zaréwno anioly jak
i ludzie pozostaja stworzeniami wolnymi, przez co nie sa jedynie marionetkami
w rekach Bozej Opatrznosci. Oznacza to, ze anioly stréze nie sa nadzorcami pilnuja-
cymi, by wszystko dokonalo sie zgodnie z precyzyjnym planem Boga, tak jak mecha-
nicy czuwajacy nad niezawodnoscia dziatania zegara i korygujacy wszystkie btedy
mechanizmu. Dzieki mozliwosci danej przez Boga ludzie i anioly moga postepowac
w sposéb wolny, co daje im wieksza doskonalos¢ i godnosé zwiazana z byciem isto-
tami rozumnymi i wolnymi. Wyjasniajac zagadnienie rzadéw Bozych, sw. Tomasz
podkresli ponadto, ze owo uczestniczenie anioléw (a takze ludzi) w wykonywaniu
Bozej Opatrznosci nadaje im godno$¢ bycia przyczynami, zwigeksza doskonalosé
istot stworzonych oraz wynika z Bozej dobroci wzgledem stworzen.

RzADY BOZE - UDZIAL ANIOLOW W WYKONYWANIU OPATRZNOSCI

Pozostaje przejsc¢ do tych zagadnien zwiazanych z Opatrznoscia, z ktérymi
bezposrednio wiaze sie funkcja anioléw str6zow. Dotychczasowe stwierdzenia, ze
Opatrznosc obejmuje absolutnie wszystko - poczynajac od wszechswiata jako ca-
tosci, az po jego najdrobniejsze elementy - oraz to, ze Bog przewiduje, czy wrecz
rozplanowuje wszystko, co sie wydarza, moga sugerowac, ze Bog steruje Swiatem
po starannym rozpisaniu calego planu historii i osobiscie wprawia w ruch kazdy
element. Jednak z drugiej strony, jak stwierdza sw. Tomasz, Bég sprawia, ze wybo-



ry istot rozumnych sa rzeczywiscie wolne. To powoduje, Ze w pewnym obszarze
Opatrznosci pojawia sie miejsce na wspdldziatanie Boga z innymi bytami rozum-
nymi - aniotami i ludZmi. Jak zostalo powiedziane wyzej, sw. Tomasz (ST, I, q. 22,
a. 3, co.) wyrdznial w Opatrznosci dwa aspekty: pomyst celowego urzadzenia rze-
czy oraz wprowadzanie tego urzadzenia. Pierwszy aspekt odnosi si¢ do zaplanowa-
nej i uporzadkowanej wizji Swiata, ktéra jest w odwiecznej mysli Boga, dlatego tez
jej bezposrednim i wylacznym podmiotem jest Bog. Jednak sama wizja pozostalaby
tylko pewna idea w Jego umysle. Bog zechcial zatem stworzy¢ to, co istnialo juz
w Jego poznaniu, a zatem pojawila sie takze realizacja Jego planéw ulozenia wszyst-
kiego wedlug celéw. Zaprowadzanie urzadzenia rzeczy wedlug celéw jest wtasnie
drugim, jakby ,wykonawczym”, aspektem Opatrznosci, nazywanym przez Akwina-
te ,rzadami Bozymi”. To wyréznienie dwdch aspektéw Opatrznosci nie jest jedynie
teoretyczna subtelnoscia intelektualnej analizy, ale pozwala na stwierdzenie fak-
tu bezposrednio dotyczacego zycia bytéw rozumnych: anioly i ludzie biora udziat
w Opatrznosci Bozej przez wspoldziatanie z Bogiem w sprawowaniu Jego rzadéw:

Jesli chodzi o rzady nad swiatem, to nalezy w nich uwzglednic:
pierwsze, plan rzadzenia, ktérym jest sama opatrznosc; drugie, jego wyko-
nanie. Jesli wiec chodzi o plan rzadzenia, to Bég rzadzi wszystkim bezpo-
srednio sam; natomiast jesli chodzi o wykonywanie, to Bég rzadzi niektory-
mi rzeczami za posrednictwem innych (tamze, g. 103, a. 6, co.).

Jak pisze sw. Tomasz, ,opatrznosc¢ Boska posluguje sie posrednikami i z za-
sady rzeczami nizszymi rzadzi za pomoca wyzszych” (tamze, q. 22, a. 3, co.). Bycie
posrednikiem wskazuje, ze nie jest to dziatalnos¢ obok, poza czy ponad Bogiem.
Bég dopuszcza do uczestniczenia w wykonywaniu rzadéw inne byty, ale samo rza-
dzenie jest Jego wlasna domena. ,Nie decyduja zatem byty o takim albo innym ukie-
runkowaniu dziatan, nie biora udzialu w rzadach, lecz, jak pisze Tomasz, uczest-
nicza w ich wykonywaniu” (Galaj, 1998, s. 296). Jest tylko jeden rzadzacy - Bég,
ktérego rzady sa najdoskonalszymi z mozliwych (ST, I, g. 103, a. 3, co.). Jednak
samo wykonywanie owych rzadéw dokonuje sie przy udziale przyczyn posrednich,
albo inaczej: blizszych. Na przyktad, kiedy lekarz podaje choremu lek i pacjent wy-
zdrowieje, to blizszymi przyczynami wyzdrowienia sa dziatanie leku i dzialanie
lekarza, cho¢ przyczyna pierwsza kazdego skutku jest Bég. Swiat istnieje dzieki
nieustannemu podtrzymywaniu go w istnieniu przez przyczyne pierwsza - Boga,
ale dziata takze dzieki niezliczonym przyczynom posrednim. Wsréd nich na pierw-
szym miejscu pod wzgledem doskonalosci znajduja sie anioly i ludzie, ktérzy moga,
przynajmniej do pewnego stopnia ograniczonego ich mozliwosciami poznawczy-



mi, Swiadomie wspéluczestniczy¢ w wykonywaniu Bozych rzadéw (Jedraszewski,
2010). Cho¢, jak stwierdzit Stefan Swiezawski (2002, s. 74-75), ,Bég jest pelniej,
w sposéb bardziej wazny i skuteczny, przyczyna wszelkiego dziatania, anizeli wtér-
ne przyczyny dziatajace. To znaczy, ze w dzialaniach wszystkich stworzern Bég jest
bardziej przyczyna niz same te stworzenia”, to nie wyklucza to wzglednej autono-
mii rozumnych bytéw stworzonych, ktére, bedac wspdtpracownikami Boga w wy-
konywaniu Jego rzadéw i w opiece nad swiatem, maja przez to wielka godnosc,
a zarazem odpowiedzialnos¢ (Kowalczyk, 1975). Jednak takze byty nieposiadajace
wladz intelektualnych sa przyczynami w sensie dostownym, poniewaz Bég wpisat
pewna przyczynowosé w ich nature (w ten sposéb piorun jest faktycznie przyczyna
pozaru, a ksiezyc przyczyna plywéw morskich i to, co dzieje si¢ w obrebie natury,
daje sie wyjasnic natura). W przypadku bytéw nieposiadajacych intelektu i woli ich
przyczynowosé, choé autonomiczna, nie jest uswiadomiona i wolna. Swiety Tomasz
zaznacza, ze stworzenia rozumne moga same prowadzic siebie do celu oraz poznaja
zar6wno cele, jak 1 dostepne, mogace do nich prowadzic, srodki, natomiast pozosta-
te byty sa kierowane do celu albo przez cos innego (jak strzata wypuszczona z ru-
chu zostata skierowana ku celowi przez tucznika), albo przez koniecznosc¢ wpisana
w ich nature (ST, I, q. 103, a. 1, ad. 1, ad 3).

Wedlug sw. Tomasza uczestnictwo stworzen w wykonywaniu rzadéw Bo-
zych wynika z Jego dobroci. W wielu miejscach podkresla, ze postugiwania sie
posrednikami nie mozna uznac za przejaw Bozej niedoskonatosci lub braku dosta-
tecznej mocy do samodzielnego kierowania Swiatem (tamze, q. 22, a. 3, co.; q. 103,
a. 6, co.), a wrecz przeciwnie, uznaje to za podkreslenie Bozej mocy. Akwinata, od-
rzucajac poglad, wedlug ktérego Bég dokonuje wszystkiego bezposrednio, stwier-
dza: ,Ale to jest niemozliwe. Po pierwsze dlatego, ze przez to zostalby zniesiony
w rzeczach stworzonych porzadek: przyczyna - skutek, a to swiadczyloby o niemo-
cy Stworzyciela; a przeciez potega dzialajacego sprawia, ze swojemu skutkowi daje
moc do dzialania” (tamze, q. 105, a. 5, co.). Na inny zarzut - Ze poslugiwanie sie
ministrami §wiadczy o niedoskonatosci kréla, ktéry nie jest w stanie sam poradzic
sobie ze wszystkim - Akwinata (tamze, g. 103, a. 6, ad. 3) odpowiada, ze posiadanie
urzednikow Swiadczy raczej o dostojeristwie niz o niemocy, zatem dopuszczenie
stworzen do wspétudzialu w wykonywaniu rzadéw raczej podkresla doskonalosc
Boga, niz sugeruje jej brak. W uzasadnieniu udzialu bytéw w wykonywaniu rzadéw
Bozych sw. Tomasz odwoluje sie do istoty tych rzadéw: celem rzadzenia jest dopro-
wadzenie rzadzonych do doskonalosci, a im lepsze rzady, tym wieksza bedzie dosko-
nalosé podleglych. Natomiast wieksza doskonatos¢ bedzie wtedy, kiedy byty beda
przyczyna dobra dla innych bytéw. Jak kilkukrotnie podkresla sw. Tomasz (tamze,
g. 22, a. 3, co; q. 103, a. 6, co.; g. 103, a. 6, ad. 2), jest to przejaw obfitosci Bozej dobro-



ci, ktéry zechcial, by byty mialy godnos¢ przyczyny. To, ze Bég nie rzadzi Swiatem
sam, ale dopuszcza stworzenia do wspéldziatania w wykonywaniu rzadéw, nadaje
im doskonatosc¢ wynikajaca z bycia przyczyng. Umozliwia im to réwniez realizacje
wiekszego dobra w nich samych oraz bycie przyczyna dobra dla innych.

W tym kontekscie nalezy umiescic role i sens aniotléw str6zéw. Celem osta-
tecznym czlowieka, zaplanowanym przez Boga, jest sam Bog. Osiagniecie tego celu
zostalo przemyslane w taki sposéb, by dokonywalo sie¢ przy wsparciu dzialania
przeréznych przyczyn posrednich, ktérymi sq zaréwno same dzialania czlowie-
ka (modlitwy, dobre uczynki itp.), jak i pomoc otrzymywana od innych ludzi oraz
od anioléw. Zatem w najogdlniejszym ujeciu rola anioléw strézoéw jest doprowa-
dzenie czlowieka do jego celu - zjednoczenia z Bogiem - bedace czescia Bozych
rzadéw nad $wiatem. Swigty Tomasz w dziele O substancjach oddzielonych (De
Sub. Sep., 15) doskonale syntetyzuje swoja mysl o Opatrznosci i roli, jaka odgrywa-
ja w niej anioly. W Opatrznosci nalezy rozwazy¢ dwa aspekty — zamyst oraz wy-
konanie zamystu. Doskonalosé w pierwszym aspekcie polega na objeciu umystem
jak najwiekszej liczby szczegolow, natomiast w drugim aspekcie na wykorzystaniu
jak najwiekszej liczby srodkéw i narzedzi, co zapewnia wigksza powszechnosc
dziatania. Boza Opatrzno$¢ obejmuje swym zamystem wszystkie byty, natomiast
wykonuje swdj zamyslt z wykorzystaniem licznych przyczyn. Posréd nich szczegdl-
ne miejsce zajmuja anioly, ktérych Tomasz nazywa powszechnymi wykonawcami
Opatrznosci. Sama nazwa ,anioty” (,postaricy”) wskazuje, ze nalezy do nich wypel-
nianie Bozych polecen (tamze).

Warto jeszcze zauwazyc, ze w Swietle tego, co do tej pory zostalo pokazane
o Opatrznosci, przydzielenie ludziom ich aniol6w strézoéw jest przejawem dobroci
Boga wzgledem anioléw, gdyz wlgcza je w wykonywanie Bozych rzadéw. Dotych-
czasowa argumentacja Akwinaty nie pokazuje bezposrednio, zZe ,beneficjentem”
Bozej dobroci w relacji cztowiek - aniot stréz jest takze cztowiek.

OGOLNE UZASADNIENIE ANIELSKIEGO STROZOWANIA LUDZI

Swiety Tomasz podal wyczerpujace umotywowanie udzialu anioléw
w Opatrznosci, a precyzyjniej: w wykonywaniu rzadéw Bozych. Jednak w traktacie
dotyczacym rzadéw Bozych rozpatrzyl odrebnie strézowanie anioléw nad ludZmi
i dodatkowo uzasadnil aspekt anielskiej opieki nad swiatem (ST, I, q. 113, a. 1, co.).
Na bardziej ogélnym poziomie uzasadnienie to odnosi si¢ do powszechnych pra-
widet rzadzacych funkcjonowaniem swiata. Chodzi o zasade, wedlug ktdrej to, co
bardziej stale czy nieporuszalne, porusza i kieruje tym, co jest bardziej poruszalne
i zmienne. Jednym z przyktadéw podanych przez Akwinate, opartym na starozyt-



nych i sredniowiecznych koncepcjach ,astronomicznych” wywodzacych sie z na-
uczania Arystotelesa, jest poruszanie cial nizszych przez ciata niebieskie. Wedlug
tych pogladéw ciata niebieskie byty najdoskonalszymi bytami materialnymi, ktére
byly w pelni statyczne w tym sensie, ze ich ruch nie podlegal Zadnym zmianom,
wiec jako najdoskonalsze ciala materialne poruszaly i rzadzily pozostalymi ciatami
(Con. Gen., 111, 82). Wobec dzisiejszej wiedzy fizycznej, a nawet od czasu sformu-
fowania przez Newtona drugiej zasady dynamiki, te poglady nie sa przyjmowane,
chyba Ze ograniczy sig ich rozumienie np. do oddzialywan grawitacyjnych. Kolejny
przyktad Tomasza to rzadzenie bytami cielesnymi przez doskonalsze od nich byty
duchowe. Trzeci przyklad odnosi sie¢ do funkcjonowania samego czlowieka. Czlo-
wiek, formulujac rézne sady czy opinie, musi odwolywac sie do podstawowych
i niezmiennych zasad - watpliwe wnioskowanie powinno opierac sie na zasadach
uznawanych za niepodwazalne (ST, I, q. 113, a. 1, co.).

Powyzsze trzy przyklady dotycza ogdlnej zasady, wedlug ktorej to, co bar-
dziej nieruchome, rzadzi i porusza tym, co jest bardziej ruchome. Anioly sa bardziej
nieruchome od ludzi, poniewaz - jako istoty bezcielesne - mozna je ,poruszyc”
jedynie oddzialujac na ich wole. Zatem wedlug wspomnianej zasady przynalezy im
rzadzenie ludZmi, ktérzy sa poruszani nie tylko przez oddzialtywanie na wole (jak
to jest w przypadku aniotéw), ale takze przez rézne czynniki materialne (Stepien,
2014, s. 143). Drugi argument sw. Tomasza za tym, ze aniolowie pelnig wobec ludzi
role str6z6w i opiekunéw odnosi sie do praktycznego funkcjonowania czlowieka.
Akwinata zwraca uwage, ze intelekt i wola czlowieka nie sa doskonale i dlatego
nie zawsze jest on w stanie dobrze rzadzi¢ soba; jego poznanie i uczucia podlegaja
zmianom. W rozumowaniu albo w samej wiedzy moze sie pojawic jakis btad, ktéry
spowoduje zle rozpoznanie dobra, celéw i odpowiednich (dobrych) srodkéw. Po-
nadto, nawet jesli dobro zostanie poprawnie rozpoznane, wola moze go nie wybrac,
jesli zostanie zaburzona przez uczucia (ST, I, q. 113, a. 1, co.). Zatem umitlowanie
odpowiedniego dobra moze zostac ostabione ,z powodu rozlicznych uczué duszy”
(tamze, q. 113, a. 1, ad. 1). W kwestii postgpowania czlowieka w zwiazku z jego
poznaniem pojawia sie takze problem zastosowania ogélnych zasad prawa natu-
ralnego do konkretnych sytuacji (tamze). Nawet jesli czlowiek zna ogélne zasady
dobrego postepowania, to moze si¢ wahac, w jaki sposéb urzeczywistnic je w okre-
slonych warunkach, a to powoduje mozliwosc podjecia btednych decyzji. Ta niedo-
skonalos¢ poznania i woli w kontekscie postepowania byla dla sw. Tomasza wyja-
$nieniem potrzeby przydzielania ludziom anielskich opiekundw, ktérzy kierowaliby
nimi i prowadzili ku dobru (tamze, g. 113, a. 1, co.).

Powyzsze rozumowanie odnoszace sie do postepowania czlowieka jest jed-
noczesnie odpowiedzia na zarzut, ze aniolowie str6zowie nie sa potrzebni, poniewaz



czlowiek jest w stanie sam zadbac o siebie. W podobny sposéb sw. Tomasz odpowie-
dziat na zarzut stwierdzajacy, ze czlowiek nie potrzebuje aniota str6za, poniewaz
zgodnie z Pismem Swigtym opiekuje sie nim sam Bég (tamze, q. 113, a. 1, ad. 2;
Ps 121). Ta odpowiedZ przypomina w pewnym stopniu sposéb uzasadnienie uczest-
nictwa anioléw w wykonywaniu rzadéw Bozych, poniewaz opiera si¢ na rozréznie-
niu dwdch aspektéw, z ktérych jeden podlega bezposrednio Bogu, a drugi dokonu-
je sie przez posrednictwo anioléw. W tym przypadku Akwinata rozwaza warunki
dobrego postepowania i wyréznia posréd nich potrzebe skierowania woli ku dobru
oraz poznanie srodkéw do jego zrealizowania. Pierwsze wiaze sie z cnota moralna,
ktéra sprawia, ze wola zaczyna milowac jakies dobro. W tym aspekcie Bég bezpo-
srednio strzeze czlowieka i wlewa w niego laski i cnoty. Drugie wiaze sie z cno-
ta roztropnosci i polega na wyborze srodkéw urzeczywistniajacych dobro. W tym
aspekcie czlowiek jest oswiecany przez anioty. To pozwala twierdzic, Ze rola aniotéw
str6zow nie jest zbyteczna, mimo ze réwniez sam Bég kieruje i wspiera ludzi. W stré-
zowaniu role Boga i anioléw nie wykluczaja si¢ ani nie powielaja. Obie sa potrzebne,
poniewaz dotycza nieco innych aspektéw warunkujacych dobre postgpowanie.
Kolejnym argumentem majacym przemawiac przeciwko posiadaniu przez
czlowieka aniota stréza jest popetnianie ztych czynéw. Jesli aniol ma czuwac nad
czlowiekiem, prowadzic go ku Bogu i pomagac¢ w czynieniu dobra, to kazdy grzech
podopiecznego trzeba by uznac albo za przejaw niestarannosci, albo niemocy anio-
fa. Swie;ty Tomasz (ST, I, g. 113, a. 1, ad. 3) odrzuca ten zarzut, stwierdzajac, ze bledy
ludzi powstaja z powodu ich niestalosci i podlegania namietnosciom, wiec wina nie
lezy po stronie aniotéw. Czlowiek jest w stanie odrzucac i lekcewazy¢ natchnienia
pochodzace od aniotéw, tak samo jak z powodu namietnosci moze przeciwstawiac
sie naturalnej sklonnosci do dobra. To pokazuje, ze wplyw aniola na czlowieka,
a przynajmniej jego sugestie i oswiecanie, nie ma charakteru zniewalajacego, ktére-
mu nie mozna sie przeciwstawic. W kwestii rozpatrujacej wplyw ztych duchéw na
czlowieka sw. Tomasz (tamze, q. 114, a. 3, co.) wskazal podobna zaleznos¢ w przy-
padku pokus: nie kazdy grzech jest spowodowany pokusa pochodzaca od demona
- niektére grzechy sa spowodowane sama kondycja cztowieka, tzn. moga pocho-
dzic¢ z wolnej woli i uwarunkowan zwiazanych z cielesnoscia. Z drugiej strony nie
kazda pokusa spowodowana przez zlego ducha stanie si¢ automatycznie przyczyna
grzechu, poniewaz wolna wola i rozum moga opierac sie ztym sklonnosciom.

*k%

Jak staral sie ukazac¢ powyzszy artykul, Sw. Tomasz nie traktuje anielskiej
opieki ani jako czegos akcydentalnego, ani jako czego$ nie majacego zwiazku z po-



zostalymi prawdami teologicznymi. Okazuje si¢ ona konkretnym i powszechnym
przejawem Bozej Opatrznosci, a precyzyjniej: Bozych rzadéw - czyli wykonywania
Opatrznosci. Wiasnie rozréznienie w Opatrznosci dwéch aspektéw: zamystu upo-
rzadkowania swiata oraz wykonania tego zamysltu jest jednym z gtéwnych punktéw
uzasadnienia roli anioléw strézéw w ujeciu sw. Tomasza. Bozy zamyst obejmuje
wszystko i jest Jego wylaczna domena, jednak Bég nie steruje wszystkim samodziel-
nie, lecz pozwala stworzeniom by¢ posrednimi (ale rzeczywistymi) przyczynami
realizowania si¢ Jego planéw. W szczeg6lnosci odnosi sig¢ do anioléw (a takze lu-
dzi), ktére moga stawac sie przyczynami w sposéb wolny i swiadomy. Zaplanowa-
nym przez Boga celem czlowieka jest osiagniecie zbawienia. Anioly jako przyczyny
posrednie pomagaja zrealizowac ten cel. Uczestnictwo anioléw w sprawowaniu
rzadéw Bozych wskazuje na dobroc Boga (umozliwiajaca stworzeniom bycie przy-
czynami) oraz Jego dostojeristwo (przez poréwnanie do ludzkich stosunkéw, gdzie
sposiadanie urzednikéw przez kréla ziemskiego, wykonywujacych jego zarzadze-
nia, nie tyle swiadczy o jego niedoskonalosci, ile raczej o jego dostojeristwie, gdyz
Swita ministrow podnosi blask wiadzy krélewskiej” - tamze, q. 103, a. 6, ad. 3).

Kolejny argument sw. Tomasza opiera si¢ na zasadzie, wedlug ktérej we
wszystkich rzeczach to, co bardziej nieporuszalne (niezmienne), rzadzi i kieru-
je tym, co jest bardziej zmienne. Wedlug sw. Tomasza ludzie potrzebuja pomocy
anioléw, poniewaz na skutek niedoskonatosci poznania, doswiadczania réznych
namietnosci i wplywu czynnik6w materialnych trudniej im samodzielnie wybierac
i realizowac dobro. Jednak, co wazne, anielska opieka nie determinuje czlowieka,
ktéry zawsze moze odrzucic¢ natchnienia pochodzace od swojego stréza. Widoczne
w powyzszych argumentach odniesienia do ogélnych zasad wskazuja, ze strézowa-
nie anioléw nie jest jakas niezwykla interwencja Boga w funkcjonowanie swiata
(jak np. wcielenie), ale czyms jak najbardziej naturalnym i wpisanym w ustalony
powszechny bieg rzeczy. Mozna zatem powiedziec, ze ,po prosu swiat tak funkcjo-
nuje, ze aniolowie opiekuja sie ludZmi. Dajac odpowiedZ na podstawowe pytanie:
Czy aniolowie strzegq ludzi?, twierdzi on [Akwinata], ze opieka anioléw wynika
wprost z porzadku rzeczy” (Stepieni, 2014, s. 142).
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SUMMARY

The article presents the explanation of guarding role of angels discussed in
Summa Theologica of St. Thomas Aquinas. St. Thomas describes guardianship of
angels in the context of the Divine Providence. The Providence in the Christian ap-
proach is associated with the personal love of God towards creatures, and its mean-
ing is to lead them to salvation. Aquinas distinguishes in the Providence the plan
to bring everything to its goal and the implementation of this plan, which he calls
Divine government. As it turns out, angels and men participate in the Providence
as co-executives of Divine government. It is a manifestation of God’s goodness and
dignity. God allows rational creatures to become the cause of good for other beings.
St. Thomas emphasizes that universality of the Providence does not deprive crea-
tures the freedom of their actions. In the article the Aquinas’ explanation of guard-
ianship of angels on people was also presented. It follows from the principle that
in all things the movable and variable are moved and regulated by the immovable
and invariable. Human being is naturally moved by material factors and manifold
passions of the soul, hence people need the angels’ help to reach spiritual goods and
ultimately - the salvation.
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