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Nazwa ,Piekna Brama” pojawia si¢ w Pismie Swietym tylko dwa razy
(Dz 3, 2. 10)". Nie mamy o niej zadnej wzmianki w znanych Zrédlach pozabiblij-
nych. Ani historyk zydowski Jézef Flawiusz, ani Miszna czy tez inne dzieta tamtego
czasu nie wspominaja o bramie, ktéra nositaby taka nazwe. W zwiazku z tym poja-
wia sie wiele pytan. Czy istniala brama o takiej nazwie w Jerozolimie I w. po Chr.?
Czy nazwa byla znana pierwszym chrzescijanom, czy tylko uzywa jej sw. Lukasz?
Jaki jest sens teologiczny Pigknej Bramy w epizodzie uzdrowienia chromego i kon-
tekscie Dziejow Apostolskich?

1 Znajduje si¢ w Dziejach Apostolskich w opisie uzdrowienia czlowieka chromego od urodzenia przez apostotow
Piotra i Jana (3, 1-11). Trzeba zaznaczyd¢, ze w ww. 2 i 10 sa uzyte dwa rzeczowniki, okreslajace ,brame”, kolejno 6vpa
i moAn. W naszej pracy przedstawimy rozréznienie i niuanse tych terminéw.



W niniejszym artykule na poczatku przedstawimy w zarysie przyblizony
obraz bram Wzgérza Swiatynnego czaséw Jezusa i apostolskich, opierajac si¢ na
tekstach historycznych pierwszych wiekéw i danych archeologicznych od XIX w.
Sprébujemy tez wskazac¢ na mozliwe i prawdopodobne lokalizacje intersujacej nas
bramy; zajmiemy sie tez analiza nazwy ,Pigkna Brama” w narracji Lukaszowe;j.
Dokonamy podsumowania przeprowadzonej analizy historyczno-archeologiczne;j
i narracyjno-teologiczne;j.

OBRAZ BRAM JEROZOLIMY CZASOW JEZUSA I APOSTOLSKICH

Historia bram Wzgérza Swiatynnego w Jerozolimie siega od czaséw epoki
brazu az do wspélczesnych, czyli sredniowiecznych osmariskich. Jest to historia pra-
wie pieciu tysiecy lat. Tekst biblijny i inne Zrédta literatury starozytnej sa swiadkami
rozbudowy i burzenia Jerozolimy. Opisuja Swiete Miasto, otoczone murami, w kté-
rych byly liczne bramy. Wiele nazw bram Swietego Miasta, a czasami nawet dosé
precyzyjna ich lokalizacja, zostalo zachowanych w antycznych tekstach. Liczne ar-
cheologiczne odkrycia, oparte na tekstach i wskazéwkach Zrédet pisanych, potwier-
dzity wielos¢ bram, pogrzebanych w dramatycznych czasach okupacji i burzenia
murdéw oraz ich ustawicznej odbudowy. Rekonstrukcja na podstawie tekstu wydaje
sig zadaniem pozornie latwym. Jednak wielos¢ nazw w odniesieniu do pojedynczych
bram uniemozliwia czesto dokladne wskazanie wlasciwej lokalizacji. Nasze zaintere-
sowanie jest skierowanie na charakterystyke Jerozolimy czaséw Jezusa i apostolskich.

Na poczatku trzeba rozrézni¢ bramy muréw miasta, bedace czescia forty-
fikacji (bramy zewnetrzne), od bram prowadzacych do centralnego miejsca, jakim
byla swiatynia, w sklad ktérej wchodzily liczne dziedzirice i portyki znajdujace
sie na Wzgérzu Swiatynnym (bramy wewnetrzne). Biblia wspomina co najmniej
19 starozytnych bram na przestrzeni dziejéw Jerozolimy (Kelley, 2016). Zostaly one
zmodyfikowane za rzadéw kréla Heroda Wielkiego, ktéry jednoczesnie powiekszyt
ich liczbe. Herod rozciagnat teren Wzgorza do ok. 14,5 ha, budujac potezna platfor-
me na starozytnej Akropoli Jerozolimskiej.

Podejmujac prébe analizy historycznosci ,Pigknej Bramy”, opieramy sie na
kilku tekstach Zrédlowych tamtych czaséw. Juz w poczatkowym zestawieniu tych
danych zauwazamy brak spéjnosci i napotykamy wiele sprzecznych informacji. Mi-
szna (Middot 3,1) wspomina tylko cztery gléwne bramy, po jednej na kazdej stronie
dziedzinica wewnetrznego. Z dzieta J6zefa Flawiusza (Starozytnosc 15, 410-411) do-
wiadujemy sie o co najmniej osmiu bramach. Te wersje potwierdzaja liczne wyko-
paliska archeologiczne. Prawdopodobnie relacja w Misznie dotyczy opisu terenu
Swiatyni z jego bramami z czaséw przedheriodianskich.



Podazajac za wskazanymi opisami, mozemy wyrézni¢ bramy czaséw roz-
budowy swiatyni za Heroda Wielkiego (Kelley, 2016). Przedstawiamy je w nastepu-
jacym porzadku, najpierw od strony pdéinocnej, potem wschodniej, nastepnie potu-
dniowej i na koricu zachodniej:

- Brama Tadi (>0 7ww) w pélnocnym murze (Miszna Middot 1,3).

- Brama Owcza (mpofaticdc) od strony péinocnej (J 5,2), w bliskosci Wzgé-
rza Swiatynnego.

— Brama Wschodnia (r7m77 ww) we wschodnim murze (Miszna Middot 1,3).
PrzedstawiataonaperskiemiastoSuzeinazywanabytapohebrajskuSzuszan (1w 2yw)
Otwierata wejscie na schody, prowadzace do nizszego poziomu.

- Brama Huldy (7720 »ww), prowadzaca do poludniowego wejscia do
przedherodiariskiego Wzgérza Swiatynnego (Miszna Middot 1,3; Starozytnosc 15,
411). Nazwana zostala imieniem prorokini (2 K1l 22,14; 2 Krn 34,22). Prawdopodob-
nie byta podwdjng brama, jedna stuzyla za wejscie, druga za wyjscie. Herod roz-
budowatl te bramy do struktury dluzszego tunelu, zachowujac droge wejscia i wyj-
scia. Wschodnia brama miata trzy wejscia i wyjscia, a zachodnia podwdjne wyijscie.
Chociaz bramy te zostaly zburzone, to wciaz sa widoczne na poludniowej scianie
wzg6rza Swiatynnego, nazywane dzisiaj Podwdjna i Potréjna Brama.

- Brama Kiponusa (0m»’p 7yw) umiejscowiona w zachodnim wejsciu do
przedherodiariskiego Wzgérza Swiatynnego (Miszna Middot 1,3). Nie jest jasne,
czy brama zostala wlaczona do herodianskiego projektu rozbudowy, ktéry zawierat
cztery zachodnie bramy. Nazwa bramy réwniez jest niejasna (Ben-Dov, 1982, s.141).

- Brama Pigkna (dpaio wOAN) wspomniana w Dz 3, 2. 10. Jest to nowotesta-
mentalna nazwa jednej ze wschodnich bram na Wzgérzu Swiatynnym. Moze od-
nosic sie do zewnetrznej bramy Szuszan (Suza) lub wewnetrznej Nikanora (Miszna
Middot 1,4).

- Brama Warrena (Starozytnosc 15, 410). Stuzyla za czaséw Heroda Wiel-
kiego jako dolne wejscie po stronie zachodniej, bezposrednio z przedmies¢ Jero-
zolimy do Wzgérza Swiatynnego. Obecnie ta brama jest polozona w podziemiach
tunelu Zachodniego Muru?®. Zostata odkryta przez brytyjskiego oficera i archeologa
Charles Warren w 1869 r. (Warren, Wilson, Stanley, Penrhyn, 1871, s. 116-117).

- Luk Wilsona stuzyt jako droga taczaca Doling Trypeonu z patacem krélew-
skim w kierunku Zachodniego Muru Wzgérza Swiatynnego (Starozytnosc 15, 410).
Brytyjski oficer i archeolog Charles Wilson odkryt tuk w 1864 r. (Warren, Wilson,

2 Autor uzywa nazwy ,,Zachodni Mur” (pisanej od duzych liter) w odniesieniu do pozostatosci znanego fragmentu muru
w Jerozolimie (tzw. Western Wall). Jezeli wyrazenie pojawia si¢ od matych liter, to nawiazuje ogélnie do lokalizacji zachodniego
muru czasow starozytnych.



Stanley, Penrhyn, 1871, s. 15-17). Obecnie uk jest widoczny po péinocnej stronie
Zachodniego Muru.

- Brama Barclay (Barclay’s Gate) byta to druga z dwé6ch bram w dolnej
dzielnicy miasta na zachodnim murze (Starozytnosc 15,410). Prowadzita do Wzg6-
rza Swiatynnego. Prawdopodobnie identyfikowana jako Brama Kiponusa (Ben-Doyv,
1982, s. 140-141). Amerykariski misjonarz, James Turner Barclay, okry! pozostatosci
bramy w 1848 r. (Barclay, 1858, s. 489-490). Obecnie brama jest zamurowana, wila-
czona w mury, ale widoczna na poludniowym kranicu calego kompleksu Zachod-
niego Muru.

- Luk Robinsona (Starozytnosc 15, 410). Rozciaga sie od korica schodéw, kté-
re prowadzily do nizszego poziomu w potudniowej sekcji Zachodniego Muru Wzgé-
rza Swiatynnego. Brama prowadzita do tzw. Portykéw Krélewskich (Stoa Basileia),
zwanymi réwniez Salomonowymi®. Luk zostal nazwany imieniem amerykariskiego
odkrywcy i biblisty Edwarda Robinsona, ktéry jako pierwszy zidentyfikowal
archeologiczne pozostalosci w 1838 r. (Robinson, Smith, 1856, s. 287-290).

PrzedstawiliSmy prébe otworzenia bram Jerozolimy I w. po Chr. na podsta-
wie swiadectwa tekstéw Nowego Testamentu, J6zefa Flawiusza, Miszny, Talmudu
Jerozolimskiego oraz danych odkry¢ archeologicznych, poczawszy od XIX w. Nie
podejmujemy kwestii historycznosci i lokalizacji wszystkich wspomnianych bram.
Nasze zainteresowanie kierujemy na enigmatyczna nazwe ,Pigknej Bramy”. Jak za-
znaczylisSmy, w zadnym z przytoczonych tekstéw pozabiblijnych nie pojawia sie
nazwa ,Pigkna Brama” (Wojna Zydowska 5, 2-5; Starozytnosc 15, 5-7. 11; Miszna
Middot 1, 1. 3-5). Nazwe te odnajdujemy jedynie dwa razy w Nowym Testamencie
(Dz 3, 2. 10).

PRrOBA LOKALIZAC)T ,, PIEKNE] BRAMY”

Lokalizacja interesujacej nas bramy nie jest sprawa tatwa. Marshall (1980,
s. 93-94) wskazuje na co najmniej trzy mozliwosci:

- Brama Szoszan (Miszna Middot 1,3; Kelim 7,9) we wschodniej czesci
muru przylegajacego do swiatyni. Prowadzila do Swiatyni z zewnetrznego Dzie-
dzirica Pogan. Prawdopodobnie zlokalizowana w poblizu wspélczesnej Bramy Zlo-
tej na wschodniej stronie muru, zamykajacego teren swiatyni (Kopp, 1963, s. 288).
Mogtaby by sie ona znajdowac ponizej obecnej Bramy Zlote;.

3 W tym miejscu pielgrzymi zakupywali zwierzeta na ofiare w swiatyni. Moglo to by¢ prawdopodobne miejsce, gdzie
Jezus powywracal stoly sprzedajacych (por. Mt 21, 12-13; Mk 11, 15-17; £k 19, 45-46; ] 2, 13-17).



- Brama Nikanora (Miszna Middot 1,4, 2, 3. 6), nazywana rowniez ,Korync-
ka” lub ,z Brazu” (Wojna Zydowska 5, 5. 2-3, 6, 5). Umozliwiata przejscie od wschod-
niej strony Dziedzirica Pogan do Dziedzirica Kobiet. Mogli przez nia przechodzic¢
wylacznie Izraelici. J6zef Flawiusz wspomina, ze Brama Nikanora lub Koryncka (bo
wykonana z korynckiego brazu) byla usytuowana w tym wtasnie miejscu.

- Brama Nikanora w tradycji rabinicznej lokalizowana jest w innym miej-
scu (Targum Babiloniski, Yoma 38a) niz powyzszy opis, przekazany przez Flawiusza.
Prowadzita jako przejscie z Dziedzirica Kobiet do Dziedzirica Izraela. Tylko Zydom
wolno bylo tam wchodzic i przebywac. W tym przypadku bylaby uzywana tylko
przez mezczyzn izraelskich.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia mamy réwniez wiele niesp6jnosci
i sprzecznosci. Juz same zrédla zydowskie i rabiniczne wskazuja na dwie rézne
lokalizacje bramy o tej samej nazwie (Nikanora). Zatem obraz Swigtyni i jego bram
tamtych czasow jest niejasny.

Pierwsza propozycja — Brama Szoszan - wskazuje wejscie od wschodniej
strony Swiatyni, prowadzacej z zewnatrz do Dziedzirica Pogan. Starozytna tradycja
identyfikowata ja z Brama Piekna. Znajdowata sie w poblizu Portykéw Salomona.
Wprowadzala do dziedzirica, ktéry stuzyt jako dogodne miejsce do handlu i sprze-
dazy réznych daréw ofiarnych (por. J 2). Miejsce to byloby dogodne dla proszacych
o0 jalmuzne. Warto pokresli¢ za Finegan (2014, s. 129), ze po uzdrowieniu apostolo-
wie i uzdrowiony chromy ,weszli do swiatyni” (Dz 3,8) i méwili do zgromadzonego
ttumu przy Portykach Salomona (Dz 3,11).

Druga mozliwo$¢ - Brama Nikanora - prowadzila z Dziedzirica Pogan do
Dziedzirica Kobiet. Opis dany przez Jézefa Flawiusza (Wojna Zydowska 5.201-206)
podkresla piekno i majestat bramy zrobionej z korynckiego brazu. Poniewaz teren
Dziedzirica Kobiet byl miejscem réznych aktywnosci, bytaby réwniez dobrym miej-
sce dla zebrakéw proszacych o jalmuzne. Wiekszos¢é egzegetow uwaza ja za Brame
Piekna (Jeremias, 1964, s. 173; Schrenk, 1964, s. 236).

Trzecia sugestia wydaje sig raczej niemozliwa i trzeba ja wykluczy¢é. Chodzi
o brame prowadzaca z Dziedzirica Kobiet do Dziedzirica Izraela. Mogli tam prze-
chodzié tylko mezczyZzni, Izraelici. Raczej malo prawdopodobne, by w tym miejscu
wolno bylo prowadzic jakiekolwiek aktywnosci poza religijnymi i kultycznymi, czy-
li np. zebrac o jalmuzne.

W zwiazku z powyzszym pozostaja dwie pierwsze propozycje. Jednak i tu-
taj zdania sa bardzo podzielone. Dla niektérych komentatoréw pierwsza sugestia
wydaje sie bardziej rozsadna (Williams, 2011, s. 66). Inni natomiast opowiadaja sie
za druga (Jeremias, 1964, s. 173; Schrenk, 1964, s. 236, Murphy-O’Connor, 1996,
s. 65-66). W tym przypadku wskazuja na Brame Nikanora (Koryncka).



Jak wczesniej zaznaczyliSmy, brama o nazwie ,Pigkna” (dpaic) nie jest
wspominana w zadnym innym Zrédle poza Dziejami Apostolskimi (Pattengale,
1992, s. 631-632). Chrzescijariska tradycja I w. i wielu wspdlczesnych egzegetow
identyfikuje jej lokalizacje w poblizu obecnej Zlotej Bramy, taczac ze starozytna na-
zwa Bramy Szoszan*. Obecna nazwa, ,Zlota”, jest réwniez prawdopodobnie wypro-
wadzona z blednego ttumaczenia greckiego stowa®, ktére przybralo taciriska nazwe
aurea (,zlota”). Brama Szoszan znajdowala sie na wschodnim murze starozytnej
Jerozolimy, naprzeciw Gory Oliwnej. Dzisiaj jest wyznaczona przez Brame Bizan-
tyniska (obecnie zamurowana). Odkrycia w 1972 r. odstonily wczesniejsza brame,
polozona 200-250 cm (7-8 stép) ponizej Bramy Bizantyniskiej (Mare, 1987, s. 158).
Czy ta brama mogta byc uzywana w czasach Jezusa? By¢ moze bylaby owa ,tajem-
nicza” brama, wspomniana w Dziejach Apostolskich? Aczkolwiek Brama Nikanora,
ufundowana przez zamoznego Zyda Aleksandra, jest takze dobrym kandydatem
dla nazwy ,Bramy Pigknej” z powodu drogocennego materiatu (koryncki braz), z ja-
kiego zostata wykonana (Mare, 1987, s. 158). Dokladna lokalizacja Bramy Nikanora
nie jest pewna. Nie wiadomo, czy byla po wschodniej stronie Dziedzirica Kobiet,
prowadzacego z Dziedzirica Pogan, czy po zachodniej stronie Dziedzirica Kobiet,
przy wejsciu do Dziedzirica Izraela. Pierwsza hipoteza wydawalaby sie dogodnym
miejscem dla zebrzacych o jalmuzne. Jednak obie sugerowane lokalizacje dla Bramy
Nikanora sa prawdopodobne i obie pasuja do terminu iepév (,Swiatynia”). Sugestia
lokalizacji Bramy Nikanora po wschodniej stronie Dziedzirica Kobiet pochodzi od
czaséw Jozefa Flawiusza (Wojna Zydowska 5,201). Opisuje on te wewnetrzna bra-
me, jako bedaca najbardziej drogocenna, wykonana z korynckiego brazu. Brama
zewnetrzna po stornie zachodniej byla znacznie wieksza i masywniejsza, udekoro-
wana zlotem i srebrem. Miszna wnioskuje, ze Brama Nikanora bylaby jedna z tych
dwéch wewnetrznych bram (Miszna Middot 1,4; 2, 3-6).

Za ta propozycja opowiada sig Murphy-O’Connor (1996, s. 106-107), argu-
mentujac, ze ,legendy zwiazane z Brama Zlota sa znacznie liczniejsze niz historycz-
ne wiadomosci na jej temat”. Zgodnie z Miszna (Middot 3,1) do swiatyni od strony
wschodniej prowadzita Brama Szoszan, z ktérej korzystano w czasie ceremonii
z czerwona krowa (Lb 19, 1-10). Dan Bahat (1999, s. 38) w pogladowej mapie Wzg6-
rza Swiatynnego z czaséw Heroda Wielkiego umiejscawia ja po stronie wschodniej,
do strony Gory Oliwnej jako brame zewnetrzna, cho¢ wigkszosé wspélczesnych
atlaséw biblijnych wskazuje na jedna z wewnetrznych bram. Murphy-O’Connor,

4 Prawdopodobnie nazwa pochodzi od miasta Suza.

5 Przymiotnik ypvcode, 7}, odv (,zloty”, ,zlota”, ,zlote”) by¢ moze zostat zrozumiany jako dpoiog, aia, ov (,piekny”,
,piekna”, ,piekne”).



(1996, s. 106-107) méwi, ze ponizej obecnej struktury Zlotej Bramy odnaleziono
slady tukéw wskazujace na pierwotng brame. Mogla to byc ta, ktéra opisuje Piel-
grzym z Piacenzy w 570 r. Zanotowal on w swym dzienniku, ze péinocna brama
Swiatyni wznosila sie ,obok Bramy Pieknej, ktéra byla czescia swiatyni, a jej prog
i belkowanie znajduja si¢ w dalszym ciagu na swoim miejscu”. Wspomniany autor
nie pisze nic o zwiazku uzdrowienia przez sw. Piotra chromego od urodzenia przy
tej bramie (Dz 3,1-10). Przeczy to hipotezie, ze konstrukcje nakazala wzniesé cesa-
rzowa Eudoksja jako upamietnienie tamtego cudu.

Panuje powszechne przekonanie, oparte na zrédtach zydowskich i dzietach
Jézefa Flawiusza, ze prawdopodobnie chodzito o brame Nikanora (Brame Koryncka),
ktéra taczyla Dziedziniec Pogan z Dziedziricem Kobiet. Wyrézniata sie pigkna archi-
tektoniczna struktura i jej lokalizacja sprawiata, ze byta miejscem uczeszczanym.
A zatem bylaby dobra przestrzenia dla proszacych o jalmuzne (The Acts, 2005,
S. 441-444). Chrzescijariska tradycja do V w. sklania si¢ jednak ku pierwszemu
rozwiazaniu (The Ignatius, 2010, s. 212). Jednoczesnie sugeruje sie, ze miejsce przy
zewnetrznej bramie wschodniego muru byloby mniej dogodnym miejscem do zbie-
rania jalmuzny z tego powodu, ze ludzie mogliby wchodzié¢ do swiatyni réwniez od
strony zachodniej, bezposrednio z przedmiesc Jerozolimy (Marshall, 1980, s. 3-94).

Nie jest zatem latwym zadaniem rozwiazanie zagadki lokalizacji Bramy
Pigknej. Jak juz wspominano dzieta Jézefa Flawiusza i pézZniejsze traktaty Miszny
nie uzywaja tej nazwy w opisach swiatyni. Wielu egzegetow podaza za tymi wska-
zOwkami, pomniejszajac autorytet tradycji Lukaszowej w znajomosci topografii
Jerozolimy. Fitzmyer (2008, s. 278) otwarcie podkresla, ze brak dokladnego opisu
bramy moze by¢ spowodowany tym, ze Lukasz mial niejasna wiedze o geografii
Judei, jak réwniez i inne Zrédla tradycji Lukaszowej nie wydaja sie zainteresowane
tematyka topografii i geografii.

Johnson (1992, s. 65) potwierdza, ze nie mozemy byc¢ pewni lokalizacji bra-
my. J6zef Flawiusz wspomina o bramie z brazu na wschodniej stronie Swiatyni
(Wojna Zydowska 2,411). Podkresla réwniez jej wartosc, cenniejsza nawet w odnie-
sieniu do tych, ktére byly zdobione srebrem i zlotem. Byla wykonana z korynckiego
brazu (tamze, 5,201), ale nigdy nie nazywa sie jej ,piekna”. Réwniez Miszna nie
daje opisu bram swiatyni (Middot 1, 3. 5). Uwaza, Ze jest identyfikowana z Bra-
ma Nikanora na wschodnim murze, jako wykonana z brazu, w przeciwieristwie
do pozostatych, pokrytych zlotem lub srebrem (tamze, 2,3). Miszna nie wspomina
o uzdrowieniu w Dz 3, 1-10, cho¢ w tradycji ,cudéw” odnioslo si¢ do tej Bramy
(Tosephta Sotah 2.4). Johnson (1992) stawia zatem pytanie retoryczne, czy poza lo-
kalizacja Portykéw Salomona (Dz 3,11) mozemy byc¢ pewni Lukaszowej znajomosci
topografii Jerozolimy, czy moze chodzi tu o pewien zabieg literacki? Czyzby Lukasz



chcial wprowadzic swych czytelnikéw w gre stéw ,srebra i zlota”, odnoszaca sie do
innych bram ozdobionymi tymi drogocennymi materiatami?

Conzelmann (1987, s. 26) réwniez podkresla, ze nazwa ,Brama Pigkna”
nie znajduje sie w zydowskich opisach swiatyni, zaréwno u Jézefa Flawiusza, jak
i w Misznie. Trzeba jednak podkreslic, ze oba te opisy nie sa dokladne i jasne (Woj-
na Zydowska 2, 411; 5, 190-206; Starozytnosc 15, 410-20).

SENS NARRACYJNY I TEOLOGICZNY W DZIEJACH APOSTOLSKICH

Wielu komentatorow podkresla redakcyjny i teologiczny zamyst uzycia
nazwy ,Piekna Brama” w Dziele Lukaszowym. Balz i Schneider (1990, s. 508) lacza
termin @paia z dpa (,czas”) w Rz 3,11, odnoszac do eschatologicznej godziny decy-
zji, w ktérej chrzescijanie musza uwiarygodnic siebie (Rz 13,12n.). Pojawienie sie
Antychrysta, ktérego reprezentuja falszywi nauczyciele (antychrysci) jest znakiem
,ostatniej godziny” (1] 2,18). Nieznajomos¢ owej godziny przez Syna (Mk 13,22; Mt
24,36) jest odniesieniem do czasu paruzji. W takim przypadku wydaje sie, ze w ten
sposéb opisane wydarzenie odnosi sie¢ do konkretnego wymiaru teologicznego i ma
charakter redakcyjny.

Danker (2009) sugeruje, ze termin mpaio jest wyprowadzony od dpo i wy-
raza idee dopelnienia czasowego, szczegdlnie w kwestii owocowania i dojrzalosci.
Friberg (2006) réwniez podkresla idee ,dojrzatosci”. Dotycza one nie tylko owocow
i kwiatéw, ale wymiaru ludzkiego zycia. W ten sposéb dana rzecz albo idea jest
okreslana jako ,pigkna” w charakterze dojrzatosci (Mt 23,27; Dz 3, 2.10; Rz 10,15).
Wyraza w ten sposéb dopelnienie pewnego okresu czasowego, ktory osiaga swa
kulminacje. Moze w ten sposéb wyrazac idee dojrzalosci, wypelnienia i piekna.

Hamm (1986, s. 305-319) sugeruje teologiczny charakter uzycia tego sto-
wa w kontekscie uzdrowienia chromego (Dz, 3,1-10). Fitzmyer (2008, s. 277-278)
konkluduje, ze nazwa prawdopodobnie byla znacznie wazniejsza w Lukaszowej
narracji i strukturze niz rzeczywista lokalizacja. Przymiotnik ,piekna” zostat uzyty
w swiadomym celu do wyrazenia tego co, sie tam wydarzylo, mianowicie uzdrowie-
nie chromego od urodzenia moca Imienia Jezusowego. Dalej stwierdza, ze Lukasz
opisuje wnoszenie chromego do swiatyni przez brame, by podkresli¢ symboliczna
zmiane, jaka dokonata sie zyciu uzdrowionego.

6 ,Nie mam srebra ani zlota - powiedzial Piotr - ale co mam, to ci daje: w imie Jezusa Chrystusa Nazarejczyka,
chodZ!” (Dz 3,6).

7,0 jak sa pelne wdzigku [@poia] na gérach nogi zwiastuna radosnej nowiny, ktéry oglasza pokdj, zwiastuje
szczescie, ktéry obwieszcza zbawienie, ktéry méwi do Syjonu: Twéj Bég zaczat krélowac” (1z 52,7). Termin dpaic ma
tutaj charakter wypelnienia czasu, a zrazem wyraza pigkno w kontekscie dojrzatosci.



Powyzsze wypowiedzi sugeruja, ze Lukasz nie jest zainteresowany uka-
zaniem lokalizacji bramy, tylko pragnie podkresli¢ wydarzenie, jakie dokonalo sig
w tamtym, blizej nieokreslonym miejscu. Mimo tak sugestywnej interpretacji przyto-
czonych autoréw zastanawiajace jest, ze Lukasz podaje wiele szczegéléw geograficz-
nych w zwiazku z uzdrowieniem czlowieka chromego od urodzenia. Czy chodzilo
tylko o uzdrowienie, bez wskazania konkretnej lokalizacji dokonania cudu? Na wste-
pie trzeba zaznaczy¢, ze jest to pierwszy cud przytoczony przez Lukasza w narracji
Dziejow Apostolskich, dokonany przez apostoléw (Piotra i Jana) w Imieg Jezusa, po
zmartwychwstaniu. Moze on w pewnym sensie pelnic¢ funkcje programowa?

Podejmujac te kwestie w dalszym naszym rozwazaniu, sprébujemy prze-
analizowac znaczenie uzycia tego wyrazenia w samym Dziele Lukaszowym (bEk-
Dz). Przyjrzymy sie kontekstowi dalszemu i blizszemu, w ktérym jest uzywane to
okreslenie w Dz 3, 1-11. Dokonamy egzegezy kilku kluczowych terminéw, w celu
zrozumienia sensu uzycia nazwy tej bramy i sprébujemy zasugerowac jej prawdo-
podobna lokalizacje. Podajemy ttumaczenie tekstu, w ktérym pojawia sie ta nazwa
,Brama Piekna”.

!Gdy Piotr i Jan® wchodzili® do swiatyni [avéBawvov &ig 10 iepov] na modlitwe
o godzinie dziewiatej,

2 wnoszono wlasnie pewnego czlowieka, chromego od urodzenia. Umiesz-
czano go codziennie przy bramie swiatyni, zwanej Pigkna [6v £tiBovv ko’ fuépav
PpOg Y BOpav o igpod v Aeyopévny Qpaiav], aby wchodzacych do swiatyni prosit
o jalmuzne.

% Ten, zobaczywszy Piotra i Jana, gdy mieli wejs¢ do swiatyni [uéhhovtog
giotévan gig 10 1epov], prosit ich o jalmuzne.

* Lecz Piotr, przypatrzywszy sie mu wraz z Janem, powiedzial:

% ,Spojrz na nas!” A on patrzy! na nich, oczekujac od nich jalmuzny.

¢ ,Nie mam srebra ani zlota - powiedzial Piotr - ale co mam, to ci daje:
w imie Jezusa Chrystusa Nazarejczyka, chodz!”

7 I ujawszy go za prawa reke, podniést go. A on natychmiast odzyskat
wladze w nogach i stopach.

8 Zerwal sie i stanal na nogach, i chodzit, i wszed! z nimi do Swiatyni [kai
eiofAfev cOV adTols gig 10 1epov], chodzac, skaczac i wielbiac Boga.

° A caly lud zobaczy! go chodzacego i chwalacego Boga.

0T rozpoznawali w nim tego czlowieka, ktéry siedziat przy Pigknej Bramie

8 Piotr i Jan wystepuja czesto zestawieni razem u Lukasza (Dz 4, 13. 19; 8,14).

9 Lukasz uzywa czasownika avéBowvov - ,wchodzi¢ w gére” (Ek 18,10). Ten sam czasownik na okreslenie
"wchodzenia" na teren $§wiatyni odnajdujemy u Jézefa Flawiusza. (Starozytnosc 12,4; 2,164).



Swigtyni [kaffipevog &nt tf) dpaig TOAN T0d lepov], aby zebrad, i ogarneto ich zdumie-
nie i zachwyt z powodu tego, co go spotkalo.

A gdy on trzymat sie Piotra i Jana, caly lud zdumiony zbiegt sie do nich
w kruzganku [éni tf) ot0d], ktéry zwano Salomonowym.

Tekst Lukaszowy jasno przekazuje, ze chromego ktadziono codziennie przy
bramie swiatyni, zwanej ,piekna” (Dz 3,2) i przesiadywat przy tej ,Pigknej Bramie”
Swigtynnej (Dz 3, 10). Trzeba zauwazy¢, Ze ta nazwa przytaczana jest na poczatku
i konicu catego epizodu cudownego uzdrowienia.

Ponadto Lukasz uzywa dwdéch termindéw na oznaczenie ,bramy”. Pierw-
szym jest moAn — ,brama” (Freiberg, 2006). W dostownym znaczeniu moze okreslac¢
,brame miasta” (Hbr 13,12), ,brame swiatyni” (Dz 3,10) czy ,brame wigzienia” (Dz
12,10). Wprowadza wiec w wiekszy ogrodzony murem teren. W metaforycznym
znaczeniu wyraza przejscie do zycia wiecznego lub wiecznej smierci (Mt 7, 13.14).
Jako semityzm wOAon idov opisuje bramy Hadesu, badz jako synekdocha moce zta
(Mt 16,18).

Liddell i Scott (1935) wskazuje, ze rzeczownik woAn w tekstach starozyt-
nych dotyczy jednego skrzydta podwoéjnej pary drzwi w bramie (Herodot). Zatem
w wiekszosci przypadkéw wystepuje w liczbie mnogiej jako bramy miasta w prze-
ciwienstwie do innego terminu 6vpa, ktéry oznacza drzwi wejsciowe do domu
(Iliada). Moze réwniez oznaczac wejscie do podziemnego swiata (piekla). W wielu
przypadkach wystepuje jako ,brama geograficzna”, oznaczajaca wejscie do jakiegos
regionu geograficznego przez gory, badz jako droga morska wyznacza ciesnine pro-
wadzaca do wigkszego akwenu wodnego.

Innymi rzeczownikami na okreslenie bramy jest stowo 60pa, ktére racze;j
oznacza drzwi wejsciowe (Bauer, 2000) do czesci mieszkalnej (Mt 6,6; 25,10; Mk
1,33; Lk 11,7; Dz 5,9), do grobu (Mt 27:60 Mk 16), do nieba (Ap 4,1), jak réwniez do
Swiatyni. Dz 26,30 potwierdzaja istnienie wielu bram swiatyni (ai 60po). W tekscie
Dz 12, 13-14 pojawia sie te dwa stowa jednoczesnie, przy czym pierwsze oznacza
brame wieksza, a drugie mniejsze drzwi wejsciowe, znajdujace si¢ w bramie™.

Stowo to jest szeroko uzywane w znaczeniu metaforycznym, w apokalipty-
ce i eschatologii, wyraza idee przyblizenia sie krélestwa Bozego, bedacego juz przy
»drzwiach” (Louw, Nida, Smith, 1988) éri 60paic (Mt 24,33; Mk 13,29; £k 13,24; Dz
5,9; Jk 5,9; Ap 3,8, 20). Metaforycznie przedstawia idee otwarcia ,drzwi” dla glosi-
cieli stowa, jak réwniez przyjecie Dobrej Nowiny przez stuchajacych: dvoiym 6opov

10 ,Kiedy zakolatat do drzwi wejsciowych [ty 60pav 10 muddvog], nadbiegta dziewczyna imieniem Rode
i nastuchiwala”. Uzywa stowa & 10D iepod na oznaczanie calego terenu swiatynnego: ,Poruszyto sie cale miasto,
zbiegl si¢ lud, porwali Pawla i wlekli go poza swigtynie [ tob iepod]. Natychmiast tez zamknigto bramy [ai B0pou]”.



- ,uczynic¢ mozliwym”, ,otworzy¢ drzwi” (Dz 14,27; 1Kor 16,9; Kol 4,3). Sam Jezus
méwi o sobie ,Ja jestem brama [7 00pal. Jezeli ktos wejdzie przeze Mnie, bedzie
zbawiony - wejdzie i wyjdzie, i znajdzie pastwisko” (J 10,9). W tym kluczu niektd-
ry prébuja interpretowaé wyrazenie ,Brama Piekna” jako zabieg literacki Lukasza
w kontekscie eschatologii i apokaliptyki. Uzdrowienie chromego ma wigc wymiar
eschatologiczny i jest wypelnieniem przyblizenia sie krélestwa Bozego, ktdre jest
juz ,przy bramie” i wprowadza nas w nowa rzeczywistosc ,przejscia przez brame”,
ktéra jest sam Jezus, przeciez uzdrowienie dokonato si¢ w Imie Jezusa.

W naszym tekscie te dwa rzeczowniki na okreslenie ,bramy” wystepuja za-
miennie. Wydaje sie, ze Lukasz uzywa je jako synoniméw. Choc¢ drugi ma charakter
bardziej oficjalny i wyraza pelna nazwe ,Pigknej Bramy”. Pierwszy moze okreslac
wejscie/przejscie jako ,piekne”. Przez ten niuans Lukasz by¢ moze wskazuje, ze bra-
my Jerozolimy byly tez zastgpowane stowem, ktére czesciej wyrazato mniejsze drzwi
wejsciowe do czesci mieszkalnej, zwlaszcza ze bylo tam zwyczajowe miejsce spotkarn
apostoléw na modlitwe. Nie wyklucza sie réwniez, ze stowo 60pa, uzyte jak brama/
wejscie, moze miec charakter eschatologiczny. Tam dokonat sie pierwszy cud uzdro-
wienia przez apostoléw w Imie Jezusa, opisany w narracji Dziejéw Apostolskich.

W analizowanym tekscie odnajdujmy i inne niuanse, ktére moga byc pomo-
ce we wskazaniu prawdopodobnej lokalizacji ,Pigknej Bramy”. Jest to rzeczownik
iepdv (Louw, Nida, Smith, 1988) okreslajacy ,Swiatynie” (Mt 12,6, 21,12; Mk 13,3; Lk
22,52; 7] 10,23; Dz 19,27). Obejmowat on caly kompleks swiatynny: ,A Jezus wszed!t
do swiatyni i wyrzucil wszystkich sprzedajacych i kupujacych w swiatyni; powy-
wracal stoly tych, ktérzy zmieniali pieniadze, oraz lawki sprzedawcéw golebi” (Mt
21,12). Inny tekst réwniez potwierdza, ze ,Jezus przechadzal sie w swiatyni, w por-
tyku Salomona” (J 10,23).

Kolejnym stowem okreslajacym przestrzen swiatynna jest vadg rozumiane
jako miejsce zamieszkania ,bdostw” (Freiberg, 2006). W bardziej waskim znaczeniu
obejmuje wydzielong wewnetrzna czes¢ swiatyni (iepév), gdzie w sposéb szczegol-
ny zamieszkuje ,béstwo” (Mt 27,51). Swiety Lukasz uzywa tego terminu w bardzo
waskim znaczeniu. Dotyczy on przybytku, gdzie kaplani sktadali r6zne ofiary. Sto-
wo vaog oznacza miejsce Swiete, przeznaczone dla kaptanéw do sprawowania kultu.

Kiedy natomiast Lukasz méwi o Swiatyni jako calym kompleksie uzywa
stowa igpov'2. Slowo iepov jest uzywane jako zwyczajowe miejsce codziennego

11 ,%emu zgodnie ze zwyczajem kaplariskim przypad! w udziale los, zeby wejs¢ do przybytku Pariskiego tov vaov tod
Kupiov i zlozyc ofiare kadzenia. °A caly lud modlit si¢ na zewnatrz w czasie ofiary kadzenia” (Lk 1, 8-10, zob. 1, 21-22;
23, 43-44).

12 ,Zawi6dl Go tez do Jerozolimy, postawil na szczycie naroznika swiatyni tod iepod i rzekt do Niego: »Jesli jestes
Synem Bozym, rzuc si¢ stad w dél«” (Ek 4,9, zob. tez 19,45).



spotkania uczniéw na modlitwie®. Swiatynia jest tez szczeglnym miejscem akcji
w kolejnych rozdziatach (Dz 3-4). Stowo to wystepuje w sensie szerokim, obejmu-
jac caly kompleks swiatynny. Bardziej szczegblowe i zagadkowe jest miejsce, gdzie
apostolowie spotkali chromego przy jednej z bram swiatyni (Dz 3, 2. 10).

We wskazaniu lokalizacji ,Pieknej Bramy” pomocny moze byc kolejny szcze-
g6t méwiacy, ze wydarzylo sie to w poblizu Portykéw, zwanych Salomonowymi (ért
Tf] oT0dl Tfj KoAovpévn Zoropdvog). Sfowo otod oznacza zadaszona przestrzen otoczo-
na kolumnami i jest thumaczone stowem ,portyki”. W kulturze swiata antycznego,
greckorzymskiego, byto wyrazeniem powszechnym jako miejsce spotecznej, politycz-
nej, ekonomicznej aktywnosci (J 5, 2; 10, 23; Dz 3, 11; 5, 12). Portyki Salomona (Dz
3,11; 5,12) byly zlokalizowane wzdtuz wschodniej Sciany naprzeciwko Dziedzinca
Kobiet (Holladay, 2016, s. 113).

Reasumujac powyzsze rozwazania tekstowo-filologiczne, mozemy zasu-
gerowac, ze uzdrowiony chromy czltowiek przesiadywal przy zewnetrznej bramie
Swiatynnej, a nastepnie, po uzdrowieniu, o wlasnych sitach wszed! za apostotami
na teren Dziedzinica Pogan, gdzie byt latwy dostep do Portykéw Salomona. Tam
wzbudzil podziw zgromadzonych z powodu dokonanego uzdrowienia, ktérzy
wczesniej rozpoznawali go jako czlowieka chromego, przesiadujacego przy bramie
Swiatynnej i proszacego o jalmuzne.

Z przedstawionej analizy nie mozemy wykluczy¢ réwniez ewidentnego
celu narracyjnego w zamysle Lukaszowym. Zwlaszcza ze jest to pierwszy opisany
cud w Imie Jezusa w Dziejach Apostolskich i moze miec¢ charakter programowy.
Pociaga za soba réwniez silne konotacje eschatologiczne. Podkresla to zapowiedz
Jezus zapisana w epilogu Ewangelii Mk 16, 17-20:

Te zas znaki towarzyszy¢ beda tym, ktérzy uwierza: w imie moje zte duchy
beda wyrzucaé, nowymi jezykami méwic beda weze brac beda do rak, i jesliby co
zatrutego wypili, nie bedzie im szkodzic. Na chorych rece ktascé beda, a ci odzyskaja
zdrowie. Po rozmowie z nimi Pan Jezus zostal wziety do nieba i zasiadl po prawicy
Boga. Oni zas$ poszli i glosili Ewangelie wszedzie, a Pan wspoétdzialat z nimi i potwi-
erdzal nauke znakami, ktdre jej towarzyszyly.

*k%

Brama Szoszan jest tradycyjne identyfikowana z Brama Piekng. W czasie
wypraw krzyzowych byla nazywana ,Porta Aurea” jako prawdopodobne niewta-

13 ,,Codziennie trwali jednomyslnie w $wiatyni [év 7 lep@], a tamiac chleb po domach, spozywali positek w radosci i prostocie
serca” (Dz 2,46).



sciwe tlumaczenie greckiego przymiotnika dpaio. Wielu komentatoréw odrzuca te
tradycyjna wersje, podazajac za opisem J6zefa Flawiusza. Argumentuja, ze lokaliza-
cja druga bytaby stabym miejsce do zebrania. W ten sposéb faworyzuja propozycje
J6zefa Flawiusza.

Swiety Lukasz, opisujac cudowne wydarzenie, wskazuje na brame ze-
wnetrzna. Natomiast Jozef Flawiusz mowi tylko o pewnej strukturze znajdujacej
sie po wschodniej stronie budynku swigtynnego i nie zajmuje si¢ dokladnym opi-
sem lokalizacji bram. Rozpatrujac szerszy kontekst Ewangelii Lukasza i Dziejéw
Apostolskich, nie budzi watpliwosci, ze szesciokrotne uzycie stowa iepév w calej
narracji odnosi si¢ do calego miejsca terenu Swiatynnego. I takie jest znaczenie
stowa w Dziele Lukasza (Lk 4,9; 19,45). Rzeczownik iepov opisuje zwyczajowe miej-
sce spotkan na modlitwie (Dz 2,46). W dalszej narracji (Dz 3,11; 5,12) miejsce mo-
dlitwy jest doprecyzowane drugim rzeczownikiem ctod — Portyki Salomona (Stoa
Solomontos). Kiedy Lukasz pragnie odniesc sie do wlasciwego sanktuarium, uzywa
stowa vadg (Dz 1, 9. 21. 22; 23,45). Z analizy tekstu wynika, ze cud dokonuje sie poza
igpdv (§wiatynia), czyli zewnetrznym murem (Dz 3,1-10). W ten sposéb po cudow-
nym uzdrowieniu, przemieszczaja si¢ przez brame zewnetrzna w kierunku placu
Swiatynnego.

Wspdlczesni komentatorzy prébuja identyfikowac miejsce cudu z Brama
Koryncka. Ten blad wydaje si¢ zrozumialy dla autoréw piszacych po zburzeniu
$wiatyni. Dzielit ich dystans i czas. To, co pragnie nam przekazac Lukasz, jest opo-
wiadaniem o cudownym uzdrowieniu chromego zebraka przy znanej chrzescijanom
bramie Jerozolimy. A po nim nastepuje katecheza w réwnie dobrze znanym miejscu
modlitwy apostotéw przy Portykach Salomona. Cho¢ mozna réwniez stwierdzic, ze
Lukasz mial mozliwos¢ luznego opisania poszczegélnym fragmentéw narracji, gdyz
najistotniejsze jest przesltanie teologiczne. Innymi stowy, narracja teologiczna ma
pierwszeristwo nad $cisla faktografia historyczna. Mimo to nie znajdujemy wystar-
czajacych argumentéw, by podwazac historycznosé Lukasza. Dlaczego mielibySmy
faworyzowac historycznosc Jézefa Flawiusza, a tym bardziej pézniejsza tradycje
Miszny, ktéra réwniez jest oparta na pewnych zlozeniach teologicznych?

Nie jest mozliwe, zeby w sposéb przekonujacy rozwiaza¢ zagadke histo-
rycznosci nazwy i lokalizacji Pigknej Bramy. Nie znaczy to, Zze nie mozna miec
wlasnych propozycji. Z naszej strony opowiadamy sie za historycznoscia relacji
Lukaszowej. Nie ma zadnych podstaw, by dyskredytowac jego znajomosc topografii
Jerozolimy czaséw Jezusa i apostolskich. Cho¢ rzeczywiscie, u Lukasza, to, co jest
z jednej strony moze wydawac sie historyczna niedoktadnoscia (w pytaniu o lokali-
zacje bramy), z drugiej strony wyraza glebsze znaczenie historycznego wydarzenia.
Nie ulega watpliwosci, ze Dzieje Apostolskie nie sa historiografia i topografia, a ce-



lem nadrzednym jest oredzie historii zbawienia. Trzeba podkresli¢, ze sw. Lukasz
przedstawia cud w Imie Jezusa dokonany przez apostoléw jako pierwszy w swojej
narracji po zmartwychwstaniu Pana. Zatem uzdrowiony mdgt podazyc za aposto-
tami do Swiatyni, by razem z nimi uwielbia¢ Boga. Sam, o wiasnych sitach fizycz-
nych, przeszed! przez Brame Pigkna. Niezwykle i pigkne bylo jego uzdrowienie
(zbawienie), jak réwniez dobry i piekny jest Bog, ktéry dziala cuda przez apostotéw
w Imie Jezusa. To, co sig¢ wydarzylo przy Bramie Pieknej, jest jednoczesnie niezwy-
ktym wydarzeniem zbawczym i dokonalo sie przy dobrze znanej bramie swiatynnej
uczniom Chrystusa.
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THE “BEAUTIFUL GATE
[(QPATA TIYAH) IN ACTS
OF THE APOSTLES.
HISTORIGITY AND
THEOLOGIGAL ASPECTS

SUMMARY

The name ,Beautiful Gate” appears only twice in the Holy Scripture (Acts 3:

2. 10). There is no evidence in other extra-biblical sources. Neither Jewish historian
Josephus Flavius, Mishna and other ancient texts and sources do not mention the
gate, which was called “beautiful”. Considering this very rare occurrence of using
such name rise many questions. Did such a gate exist? Does Luke use the expression
in special narrative and theological purpose? In this article we would like to discuss
historicity and archeological proof of the “gate” and find out some narrative and
theological aspects.
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