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Ody Salomona to wyjatkowa perla poezji chrzescijariskiej. Ich znaczenie
dla biblistyki i patrologii jest bezdyskusyjne, choc¢ rézne szczegély na temat 6d
pozostaja ciagle przedmiotem licznych naukowych dyskusji. Wciaz brakuje pol-
skiego przektadu catego zbioru tych hymnoéw z jezykéw oryginalnych. Niniejszy
artykul przedstawia podstawowe zagadnienia zwigzane z Odami Salomona, po-
dajac jednoczesnie najwazniejsza aktualna bibliografie na ich temat, oraz oferuje
czytelnikowi przeklad pieciu z nich, dotad nigdy nie ttumaczonych na jezyk polski.

1 Ten artykut nie powstalby bez serdecznej pomocy grona oséb, ktérym pragne wyrazic szczera wdzigcznosc.
Ksigdz prof. Marek Starowieyski oraz ks. prof. Andrzej Uciecha od poczatku gorliwie motywowali do kontynuacji
rozpoczetego dziela, a na koricu wspomogli gotowy juz tekst cennymi uwagami. Nad poprawnoscia i stylem jezyka
polskiego, zaréwno wprowadzenia jak i przektadu, czuwata dr Katarzyna Stepiriska.



TEKST

Tekst Od Salomona zachowat sie w kilku jezykach. Najstarsze materialy sa
jedynie fragmentaryczne. Wszystkich 6d byto prawdopodobnie czterdziesci dwie.
Piec¢ z nich zachowalo sie po koptyjsku jako cytaty w gnostyckim utworze Pistis
Sophia,? jedna po grecku,® a krotki cytat po tacinie istnieje u Laktancjusza (pocz.
IV w.).* Najdluzszy tekst jest dostepny w znacznie pézniejszych dwdéch rekopisach
syryjskich: Codex Harris® oraz Codex Nitriensis.® Pierwszy zawiera Ody 3,(?)-42,20,
drugi Ody 17,7-42,20. Dodatkowo Codex Harris na marginaliach przedstawia po-
réwnania z innym, nieznanym rekopisem’. Oba syryjskie teksty zawieraja oprocz
Od Salomona takze 18 Psalméw Salomona, podajac je w ciaglej numeracji, pod
jedna nazwa®. Dopiero odkrycie syryjskiej wersji na poczatku XX w. doprowadzito
do szerokiego zainteresowania odami i umozliwito ich doglebniejsze studia.

JEZYK ORYGINALU

Malo tekstéw chrzescijaniskiej starozytnosci pozostawia az tak wiele pytan
bez odpowiedzi jak Ody Salomona. Najwazniejszym z nich wydaje sie¢ kwestia je-
zyka oryginalnego 6d. Nie mégt to byc koptyjski ani taciriski, poniewaz fragmenty
w tych jezykach sa jedynie cytatami. Trudno jednak z cata pewnoscia okreslic, czy
oryginal byl syryjski czy grecki. Wprawdzie najobszerniejsze zachowane teksty sa
po syryjsku, ale trzeba zaznaczyd, ze sa to rekopisy bardzo pézne (IX-Xw. i XIII-
XVw.). Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze ta syryjska wersja 6d, majac semic-
ka specyfike, zawiera jednoczesnie wiele paroniméw i zapozyczen z greki (Lattke,
1993b)°. Natomiast grecki fragment (Oda 11), jako bardzo krétki (choc relatywnie
dluzszy od odpowiadajacego mu tekstu syryjskiego), nie moze pomdéc w rozwiaza-

2 Ody 1,1-5; 5,1-11; 6,8-18; 22,1-12; 25,1-12 w Codex Askewianus, MS. Add. 5114 (Londyn, British Museum, 2 pol.
11T w.)

3 Oda 11,1-24 w P. Bodmer XI (Cologny-Genéve, Biliotheque Bodmer, 11T w.)

4 Oda 19,6-7 w Div. inst. 4,12,3 (SCh 509,100-102); tekst powtérzony w: Epitome 39,2 (SCh 335,162).
5 Cod. Syr. 9 (Machester, John Rylands Library, XITI-XV w.)

6 MS. Add. 14538 (Londyn, British Museum, IX-X w.)

7 W niektdrych z tych miejsc trudno ocenid, czy sa to poprawki pochodzace od tej samej reki czy pézniejsza korekta.
Prawdziwe warianty wystepuja na pewno na marginesie 17,11, gdzie uzyte zostalo stowo takze rézne od tego

w Nilriensis, ze wspomnieniem wprost innego ,kodeksu” oraz 28,17, gdzie wariant jest tozsamy z Codex Nitriensis
(Lattke, 2009, s. 4; 1979a, s. 62-64).

8 Psalm 1 jest nazwany Oda 43 itd. Réznice w stylu i tresci nie sprawiaja probleméw w ich identyfikacji. Warto
jednak przy okazji zaznaczyd, ze takze wspélczesnie Psalmy i Ody Salomona bywaja nieraz mylone, przynajmniej
w popularnych odniesieniach. Por. polski przeklad Psalméw Salomona z wprowadzeniem (Tronina, 2016, s. 477-511).

9 Ponownie wydane w: Lattke, 1998, s. 133-150.



niu problemu. Niektérzy z powodu tych niejasnosci twierdza, ze oryginat mégt byc
nawet hebrajski (Grimme, 1911), odwolujac sie przy tym takze do powiazan z lite-
ratura qumrariska (Carmignac, 1961, s. 71-102). Za pewne mozna uznac jedynie to,
ze - jak przy wiekszosci starozytnych dziet - nie mamy dostepu do oryginatu, ktéry
stal za zachowanymi wersjami tekstu i dlatego nie mozna obecnie okreslic, jak diu-
gi ciag tradycji stoi miedzy r6znymi wydaniami, ani kiedy nastapily thumaczenia.
Bardzo trudno jest tez wyrokowac o tekscie tak starym, ktéry zachowat sie¢ w tak
niewielu kopiach. John Adney Emerton (1967, s. 406) na koricu swojego wyczerpu-
jacego studium opowiada sie za syryjskim oryginatem, p6zniej podaje jednak takze
ewentualne watpliwosci i wskazuje, ze datacja 6d na II w. stoi w pewnej sprzeczno-
sci z pelni wyksztalconym jezykiem syryjskim, z ktérym mamy do czynienia w tym
utworze (Emerton, 1977, s. 687).1° James Hamilton Charlesworth, wieloletni badacz
6d, opowiada sie takze za syryjsko-aramejskim oryginatem (1977, s. 14), przedsta-
wiajac w sposob nastgpujacy zaleznosci zachowanych tekstéw (G - tekst grecki;
N - Codex Nitriensis; K - tekst koptyjski; H - Codex Harris):

ORYGINAL

Wedlug Charleswortha za syryjsko-aramejskim oryginalem przemawia
wewnetrzna jakosc i sp6jnosc tekstu syryjskiego: gry sléw, asonanse, paralelizmy,
schemat metryczny i rytm. Wiele pojawiajacych sie¢ wariantéw mozna réwniez
wytlumaczyé blednym odczytaniem syryjskiego oryginalu (Charlesworth, 1998b,
s. 78-136). Liczne szczeglly pozostaja jednak wciaz dyskusyjne i trudne do udo-
wodnienia (zob. np. dyskusja konkretnego przypadku Brock, 1975, s. 143; Emer-
ton, 1977, s. 512-514). Z kolei najwigkszy wspélczesny autorytet w dziedzinie Od

10 Jezyk syryjski wyodrebnit si¢ z jednego ze wschodnich dialektéw jezyka aramejskiego. Najstarsze zachowane
syryjskie inskrypcje pochodza z pierwszych trzech wiekéw po Chr., chod ich jezyk byl jeszcze w stadium
przejsciowym migdzy wczesniejszym srodkowo-aramejskim, a w pelni wyksztalconym jezykiem syryjskim, o ktérym
mozemy mowic dopiero w III-1V w. (Lipiriski, 1997, s. 65-68). Jezyk 6d z poczatku II w. musialby by¢ wczesna
forma syryjskiego albo jeszcze innym, pokrewnym dialektem. Charlesworth sugeruje ewentualnie dialekt aramejski
palestyrisko-chrzescijariski lub palestyrisko-zydowski (1998b, s. 134-135).



Salomona, Michael Lattke, jest przekonany, ze oryginal musial by¢ grecki, choé
ogranicza swoje argumenty do braku wystarczajacej pewnosci, co do syryjskiego
oryginatu (Lattke, 2009, s. 11). Czasem jednak sam wydaje si¢ mie¢ watpliwosci co
do tej opinii (tamze, s. 152-153). Lattke w swoim komentarzu do kazdej ody przed-
stawia konsekwentnie hipotetyczna grecka retrowersje tekstu.

Czas1 MIEJSCE POWSTANIA

Drugim waznym zagadnieniem jest czas powstania Od Salomona. Datacja
greckiego P. Bodmer XI na 111 w. ustala terminus ante quem. Pewne prawdopo-
dobne odniesienia do 6d u chrzescijariskich autoréw starozytnych z IT w. pozwa-
laja nam okreslic lepiej przypuszczalna date ich powstania (zob. dokladna analize:
Lattke, 2009, s. 7-10;1993a, s. 45-59)". Sa one o tyle trudne w interpretacji, ze nie
sa to nigdy dokladne cytaty, lecz jedynie luzne nawiazania lub podjete motywy, na
tyle jednak charakterystyczne, ze wydaja sie prawdopodobne. Najstarsze z nich
wystepuja w pismach z pierwszych dziesigcioleci I w.: 2 Liscie Klemensa' oraz
Liscie Barnaby™. To pozwala ustali¢ mozliwa date powstania 6d na lata 100-125
po Chr.

O miejscu powstania nie mozna powiedziec¢ nic pewnego. Rézne przypusz-
czenia wiaza sie z jezykiem uwazanym za oryginalny oraz ewentualnymi zalezno-
Sciami z innymi tekstami. W zwiazku z tym sugerowano Egipt, Syrie, Azje Mniejsza
lub Palestyne (tamze, s. 11-12).

AUTOR

Jasne jest, ze przypisanie tych utworéw Salomonowi jest czysto symbolicz-
ne. Nie jest jednak oczywiste, z czego ono wynika, by¢ moze z utozsamienia Chry-
stusa z ,prawdziwym Salomonem” (Lattke, 1991, s. 279; ponowne wydanie 1998,
s. 111). Anonimowego autora prébowano identyfikowac z réznymi postaciami na
zasadzie domystéw (np. biblijny Apollos, syryjski pisarz Bardesanes, zob. Lattke,
20009, s. 5). Spéjnosc formalna i tematyczna przemawiaja za pojedynczym autorem
lub przynajmniej pojedyncza wspdlnota, w ktorej powstat ten tekst (Kittel, 1914).

11 Druga pozycja ponownie wydana w: Lattke, 1998, s. 113-132

12 Tytul ,Ojciec prawdy” (Oda 41,9) w 2 Liscie Klemensa 3,1 (Swiderkéwna, Starowieyski, 2010, s. 93) i 20,5 (tamze,
s. 101).
13 Nawigzanie do Ody 31,8-13 w Liscie Barnaby 5,5-7 (Swiderkéwna, Starowieyski, 2010, s. 183) oraz okreslenie

,drzewa wspaniale” (Oda 11,16 po grecku) wraz ze wspomnieniem, ze pochodzi od ,innego proroka” w Liscie
Barnaby 11,9-10 (tamze, s. 191).



SRODOWISKO POWSTANIA

Pierwotny zachwyt odkryciem Od Salomona wiazat sie czgsto z identyfi-
kowaniem ich jako dziela gnostyckiego. Laczylo sie to nieraz z tworzeniem teo-
rii, wigzacych ten nurt chrzescijaristwa z Ewangeliq sw. Jana (np. Bultmann, 1985,
s. 344-348). Wydaje sig, ze to zaszeregowanie latwo doprowadzilo do drugiej skraj-
nosci — uznania 6d za dzielo heretyckie i z tego wzgledu mato wazne dla gtéwne-
go nurtu tradycji biblijnej i patrystycznej. Dokladna analiza potrafi odeprzec teze
o gnostyckiej tozsamosci tych hymnéw (Charlesworth, 1969, s. 357-369)". Cyta-
ty w gnostyckim Pistis Sophia sa p6zniejszymi interpretacjami 6d (Lattke, 1979c,
s. 69-84; ponownie wydane 1998, s. 1-15). Ponadto, wspélczesna wiedza na te-
mat chrzescijanistwa pierwszych wiekéw pozwala nam unikac prostego podziatu
wedtug kategorii ortodoksyjne — heretyckie. Owczesna rzeczywistosé byta duzo
bardziej skomplikowana: z jednej strony apokaliptyczno-mistyczne prady judaizmu,
z drugiej pregnostyckie tendencje chrzescijanskie. Ostateczne rozdzielenie sie tych
dwoch religii byto réwniez dtugim i zlozonym procesem. Dzi$ pochodzenie 6d
umiejscawia sie raczej na skrzyzowaniu tych réznych pradéw, w epoce, w ktorej
trudno czasem ustalic¢ scisla granice miedzy tym, co zydowskie, a tym, co chrze-
Scijariskie. Mimo elementéw swiadczacych o wplywie judaizmu czy interpretacji
pregnostyckich, kontakt z pismami Nowego Testamentu pozostaje w nich zdecydo-
wanie podstawowy (Lattke, 2009, s. 12-14).

TRESC

W Odach Salomona, najstarszych utworach poezji syryjskiej, mozna juz
odnalezc¢ wiele typowych dla niej cech. Autor 6d, podobnie jak klasycy Afrahat czy
Efrem (obaj IV w.), czesto uzywa symboli, poréwnan i kontrastéw. Ponadto syryjska
poezja wydaje sie mie¢ zwykle przeznaczenie wprost liturgiczne (Myszor, 1985,
s. 163-172; nowe wydanie: 2008, s. 165-177). Sugerowano nawet, ze Ody Salomona
mogly miec jakis zwiazek z celebracja sakramentu chrztu (Pierce, 1983, s. 35-59).

Autor nie cytuje nigdy Starego Testamentu, cho¢ odwotuje sie do niego wie-
lokrotnie, postugujac sie czesto jakims obrazem albo metafora, najczesciej z Ksiegi
Psalméw. Nowy Testament w wersji pisanej wydaje sie¢ nieznany autorowi, acz-
kolwiek nawiazuje on niejednokrotnie do tych samych tradycji, opowiadajacych
o zyciu Jezusa: wspomina Jego dziewicze poczecie, chrzest, chodzenie po wodzie,
meke, ukrzyzowanie i zmartwychwstanie.

14 Artykul wydany ponownie z krétkim dodatkiem, zob. Charlesworth, 1998a, s. 176-191.



Najwiecej punktéw wspdlnych na poziomie jezyka i pojec maja ody z Ewan-
gelia $w. Jana. Préby blizszego opisania tych relacji ze szkola Janowa wskazuja
raczej na wspolne srodowisko powstania obu tekséw niz na jakas bezposrednia
wzajemna zaleznosc¢ (Charlesworth, Culpepper, 1998, s. 232-260). Z drugiej strony
Ody Salomona wykazuja takze wiele podobienistw z niektérymi tekstami ze zwo-
jow znad Morza Martwego. Moze to réwniez swiadczyc o wspélnym srodowisku
powstania (Charlesworth, 1998c, s. 192-231).

WYDANIA, TLUMACZENIA, STUDIA

Editio princeps tekstu Od Salomona bylo wydanie Rendela Harrisa i Al-
phonse Mingany, oparte wowczas jedynie na tekscie syryjskim i koptyjskim (1916;
1920). Do dzis jest ono wciaz konsultowane. Dla tekstu greckiego editio princeps
bylo wydane duzo pézniej (Testuz, 1959, s. 46, 49-69). Pierwszego kompletnego wy-
dania dokonatl Charlesworth (1977). On takze wydal facsimile wszystkich czterech
rekopiséw (1981). Najbardziej wyczerpujace sa jednak dwie edycje Lattkego. Pierw-
sza, w pigciu tomach, ukazywatla sie na przestrzeni wielu lat i byta bardzo rozczton-
kowana, a przez to trudna do wykorzystania, bowiem w réznych tomach zawarte
byty: tekst syryjski, transkrypcja, tekst grecki, konkordancja, facsimile, bibliografia
oraz inne studia (Lattke, 1979a; 1979b; 1980; 1986; 1998). Nowe wydanie ma trzy
tomy, dzielace zbidér 6d na kolejne czesci, a w nich umieszczono: tekst, przektad i ko-
mentarz (Lattke, 1999; 2001; 2005). Jest to aktualnie najwazniejszy punkt odniesienia
dla badaczy i ttumaczy. Istnieje ponadto nowsze, krétkie wydanie, przygotowane
przez Lattkego, zawierajace jedynie tekst oryginalny i przeklad niemiecki z podsta-
wowym aparatem krytycznym i komentarzem tekstualnym (2011). Tekst syryjski jest
réwniez dostepny w przystepnej, elektronicznej formie (tzn. zaopatrzonej w stownik
i przeszukiwalnej) w projekcie Digital Syriac Corpus (https://syriaccorpus.org).

Wsrdd réznych przekladéw na jezyki nowozytne, oprécz tych zawartych
w powyzszych wydaniach, warto wymienic¢ takze kilka innych, przygotowanych
przez takich uczonych jak: Ephrem Azar (1996), John Adney Emerton (1984, s. 683
731) czy Marie-Joseph Pierre (1997, s. 671-743). Byly one takze konsultowane przy
niniejszej pracy.

Oprocz powyzszych wydan, zawierajacych juz w sobie wiele studiéw nad
tekstem 6d, wsrod najwazniejszych nowszych prac nalezy wymienic przede wszyst-
kim te nad krytyka ich form (Blaszczak, 1985) oraz gatunkami literackimi (Fran-
zmann, 1991). Szczegdélowa bibliografie z lat 1799-1997 mozna znalez¢ w dwdch
czesciach (lata 1799-1984: Lattke, 1986, s. 57-367; lata 1985-1997: Lattke, 1998,
s. 233-251). Dla polskiego czytelnika podstawowa informacje bibliograficzna za-



wiera hasto w Nowym stowniku wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa ks. prof.
Marka Starowieyskiego (2018, s. 740).

POLSKI PRZEKLAD

Ody Salomona nie zostaly nigdy do tej pory w calosci wydane po polsku,
a dotychczasowe przeklady pojedynczych hymnéw byly dokonywane przede
wszystkim za posrednictwem istniejacych juz ttumaczen na jezyki nowozytne®.
Najwazniejszym z nich pozostaje pigkny, poetycki przeklad Anny Kamieriskiej Od
11, 12, 13, 16, 20, 23, 27, 30, 35 i 39 w antologii poezji chrzescijariskiego wscho-
du Muza chrzescijariska (Starowieyski, 1985, s. 173-184; nowe wydanie 2008,
s. 178-188). Z jezykéw oryginalnych natomiast przettumaczone do tej pory zostaly
jedynie: Oda 15, przettumaczona przez ks. prof. Andrzeja Ucieche z jezyka syryj-
skiego (2004, s. 139-140) oraz Ody 1 i 11, przettumaczone przez prof. Rafala Za-
rzecznego SJ, odpowiednio z koptyjskiego (2003, s. 9) i greckiego (2002, s. 9-10).
Przeklad catosci 6d z tekstéw oryginalnych, z uwzglednieniem biezacego stanu ba-
dan oraz komentarzem jezykowym, dotyczacym ich tekstu w réznych wersjach, jest
powaznym zadaniem, stojacym przed polska patrologia. Biezacy wybér pieciu 6d to
przede wszystkim préba ukazania ich bogactwa: ody 9, 14, 28, 32 i 34 maja rézna
dlugosc, styl, tematyke i trudnosé. Zachowaly sie one jedynie po syryjsku i nie byly
nigdy dotad publikowane po polsku. Niniejszy przektad jest jak najbardziej mozli-
wie dostowny, a zamieszczony komentarz jest tylko podstawowy, ogranicza sie do
przedstawienia réznic w rekopisach, ewentualnie alternatywnych ttumaczen oraz
podstawowych wyjasnieni znaczenia, tam gdzie zrozumienie moze sprawiac trud-
nosci. Te pieé Od Salomona w jezyku polskim jest zarazem wyrazeniem pragnienia
wydania w przyszlosci calego ich zbioru. Prace nad tym przekltadem trwaja.

Skréty uzyte w przypisach:

N rekopis Codex Nitriensis

H rekopis Codex Harris

H marg. Warianty na marginesie Codex Harris

Thesaurus Payne Smith, R., Thesaurus Syriacus (Oxonii 1879, 1901) I-II.

15 Przede wszystkim z francuskiego i niemieckiego oraz z angielskiego, hiszpariskiego i wloskiego. SzczegGlowa
bibliografia dotychczasowych polskich przektadéw: Stawiszyriski, N. 11596, 11894-11922.



Oda 9"
1. Otworzcie wasze uszy,
a bede méwit do was.
2. Dajcie mi samych siebie®,
abym i ja dal wam samego siebie.
3. Stowo Pana i Jego pragnienia
to Jego swieta mysl, ktéra podjat o swoim Mesjaszu.
4. Bowiem w woli Pana jest wasze Zycie,
a Jego zamystem™ jest zycie wieczne,
i niezniszczalna jest wasza doskonalosc.
5. Wzbogaccie sig¢ w Bogu Ojcu,
i przyjmijcie zamyst Najwyzszego!
BadZcie mocni i zbawieni Jego taskal!

6. Ogtlaszam bowiem pokéj wam, Jego Swietym,

aby ci wszyscy, ktérzy stuchaja, nie upadli w bitwie,
7. a ci znéw, ktérzy Go poznali, nie zgineli,

i aby ci, ktérzy [Go] przyjma, nie byli zawstydzeni.
8. Wieczna korona jest prawda,

blogostawieni ci, ktérzy wkladaja ja na glowe:
9. kamien wielkiej wartosci.

Albowiem byly wojny z powodu korony.
10. Lecz Sprawiedliwos¢ wzieta i data ja wam.
11. Wtézcie korone w prawdziwym przymierzu Pana,

a wszyscy ci, ktérzy zwyciezyli®, zostana zapisani w Jego ksiedze.
12. Gdyz ich ksiega jest waszym zwyciestwem?,

a ono widzi was przed soba*

i pragnie, abyscie byli zbawieni.

Alleluja.

16 Zob. tekst oryginalny i komentarz (Lattke, 1999, s. 155-170).

17 W H czasownik w liczbie pojedynczej: ,daj mi”. Uwaza sie to za blad kopisty i poprawia na liczbe mnoga zgodnie
z sensem calosci.

18 ( aaras mozna tez przettumaczyc dostownie: ,wasze dusze”.

19 «dus ik to po pierwsze ,umysl”, ,rozumienie”, ,porada” (por. Thesaurus, 3948-3949).

20 Korzeni a1 oznacza takze ,byc uniewinnionym”, ,usprawiedliwionym” (por. Thesaurus, 1119-1120).
21 Zob. wyzej.

22 Ono” odnosi sig do ,zwycigstwa”.



Oda 14%
1. Jak oczy syna ku swemu ojcu,
tak moje oczy, Panie, sa zawsze ku Tobie,
gdyz u Ciebie sa moje piersi* i ma rozkosz.
Nie odwracaj ode mnie swego milosierdzia, Panie,
i nie odbieraj mi swojej taskawosci.

4. Wyciagaj zawsze do mnie, méj Panie, swa prawice,
i badZ mi przewodnikiem az do korica, wedtug swojej woli.
5. Niech bede* pieknym przed Toba, ze wzgledu na Twoja chwate
i ze wzgledu na Twoje Imie, niech bede* wybawiony od zlego.
6. Niech* Twoja tagodnosé, Panie, przebywa ze mna,
oraz owoce Twej milosci.
7. Naucz mnie piesni*® Twojej prawdy,
tak, abym wydal w Tobie* owoce.
8. Otwoérz mi harfe Twego Swigtego Ducha®,
abym wszystkimi nutami®* mégt Ciebie wystawiaé, o Panie!
9. I wedlug mnogosci Twego milosierdzia udzielisz mi.
I pospiesz, aby spelni¢ nasze prosby.
10. Ty jestes spelnieniem® wszystkich naszych potrzeb.
Alleluja.
Oda 28%
1. Jak skrzydla golebic nad ich piskletami

23 Zob. tekst oryginalny i komentarz (Lattke, 1999, s. 257-268).

24 Lattke proponuje przettumaczyc¢ ,ix (por. Thesaurus, 4391) jako ,moje Zrodta mleka”, aby lepiej oddac
zamierzony sens, na pewno tutaj niedostowny.

25 Mozna tez ttumaczy¢ prostym czasem przysztym: ,bede”.
26 Jak wyzej.
27 Takze tutaj mozna thumaczyc prostym czasem przyszlym: ,bedzie przebywac”.

28 M moze oznaczad ,psalmy”, ,hymny” czy ,ody”, trudne od odréznienia migdzy soba (por. Thesaurus,
1136-1137). Powtarzajace si¢ odniesienia do tych piesni (Oda 26,2; 26,3; 26,8; 36,2) weszly prawdopodobnie takze do
tytutu catego zbioru (Ody) oraz sposobu nazywania jego pojedynczych czesci. Zob. takze tytut Ody 11 po grecku: Gdn
Tohopdvrog (por. Lattke, 2009, s. 203).

29 wo mozna tez thumaczyc: ,przez Ciebie”.

30 ,Harfa” (syryjskie stowo ~iduo pochodzi od greckiego xi0apo, por. Thesaurus, 3613) jest obrazem ust, ktére
,hauczone” (werset 7a), czyli pelne Ducha (werset 8a), moga sie otworzyc na uwielbianie Boga (werset 8b).

31 Qio moze oznaczac takze ,melodie” (por. Thesaurus, 3603-3604).
32 < o> to dostownie: ,zdolny”, ,mozliwy” (por. Thesaurus, 2190).
33 Zob. tekst oryginalny i komentarz (Lattke, 2001, s. 257-281).



10.

11.

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
(od

i jak usta ich pisklat ku ich®** ustom,

tak réwniez sq skrzydia Ducha nad sercem mym.
Rozkoszuje sie me serce i tariczy®,

jak niemowle, ktére tariczy w lonie swej matki.
Uwierzylem, i dlatego tez* znalaztem odpoczynek,

bo godny wiary jest Ten, w ktérego uwierzylem.
Wielce mnie poblogostawit,

a ma glowa ku Niemu?®.

I miecz® nie oddzieli mnie od Niego, ani ostrze.
Poniewaz przygotowalem sig* zanim nadeszlo zniszczenie,
i zostalem umieszczony w Jego skrzydtach*® niezniszczalnych,
i objeto*! mnie zycie niesmiertelne,

i ucalowato mnie.

I z niego** jest duch, ktdry jest we mnie*?,

a nie znajdzie on smierci, gdyz on* [sam] jest zyciem*.
Zadziwili sie ci, ktérzy mnie ujrzeli*®,

poniewaz bylem Scigany.

I mysleli, ze zostatem potkniety,

poniewaz wydawaltem sie im jak ktos zgubiony.

Lecz moje uciemiezenie

bylo moim zbawieniem.

Stalem sie zatem [przedmiotem] ich pogardy®,

Tzn. ,golebic”.

Czasownik <03 moze znaczyc takze: ,skakac z radosci” (por. Thesaurus, 846-847).
Brak w H.

mhal mozna ttumaczy takze: ,u Niego”.

~>iw to takze ,wojna” (por. Thesaurus, 1364)

H: ,przygotowalem”.

~aan moze oznaczacé takze: ,fono” (por. Thesaurus, 1767).

H: ,wyszli na zewnatrz”, albo: ,ruszyli naprz6d”. Prawdopodobnie blad kopisty.

To znaczy: ,z tego Zycia”.

H: bez ,ktéry”: ,Duch we mnie”, to znaczy: ,mé6j duch”.

Dostownie: ,ona”, gdyz duch (<sai) jest w aramejskim i syryjskim rodzaju Zeriskiego. Dopiero pézniej
V w.) gramatyczny rodzaj Ducha Swietego jest poprawiany na meski (por. Brock, 1990). W Odach Salomona duch

jest zaréwno rodzaju zeriskiego jak i meskiego.

45
46
47

W H przymiotnik: ,Zywy”.
Od tego wersetu méwi Chrystus.

Qaw to dostownie: ,odrzucenie”, ,obrzydliwos¢” (por. Thesaurus, 2638-2639).



gdyz nie bylo zazdrosci we mnie.
12. Poniewaz wobec kazdego czynitem dobro,
znienawidzono mnie.
13. Okrazyli mnie jak wsciekle psy,
takie, ktére bez rozumu atakuja swych panéw,
14. poniewaz ich umyst jest zepsuty,
a ich rozum zdeprawowany.
15. Lecz ja niostem wode w mej prawicy,
a ich gorycz zniostem*® ma stodycza.
16. I nie doznalem zniszczenia,
poniewaz nie bylem ich bratem,
ani moje narodzenie nie bylo jak ich®.
17. I szukali mojej smierci, lecz jej nie znaleZli,
bo bylem starszy od ich pamieci®,
i daremnie rzucali losy* przeciwko mnie.

18. A ci, ktérzy mnie scigali®?,
na prézno starali sie zniszczyc pamiec o tym, ktéry byl przed nimi.
19. Poniewaz umyst Najwyzszego nie moze by¢ ogarniety®,
a Jego serce jest wieksze od wszelkiej madrosci.
Alleluja.
Oda 32%
1. Blogostawieni maja radosc [ktéra pochodzi] z ich serca,

i Swiatto od Tego, ktéry w nich zamieszkuje,
2. i Slowo z tej Prawdy, ktéra byla sama soba®.

48 N: ,zapomnialem” albo ,zlekcewazylem”.

49 N: ,nie znali (nie rozpoznali) mojego narodzenia”. Wedlug Charleswortha to jeden z fragmentéw 6d, ktéry
najbardziej nawigzuje do doktryny doketyzmu. Byé moze dlatego w manuskrypcie N zostat on poprawiony (por.
Charlesworth, 1977, s. 110).

50 N: ,od ich szat”.
51 Tak N i H marg. H: ,straszyli”.
52 Dostownie: ,byli za mna”. W N bez zaimka w sufiksie: ,byli za”. Niektorzy ttumacza: ,ci, ktérzy przychodza za

»

mng”.
53 Czasownik yaa w koniugacji Dt oznacza doslownie: ,uprzedzony”, ,przescigniety” (por. Thesaurus, s. 3490)
54 Zob. tekst oryginalny i komentarz (Lattke, 2005, s. 59-65).

55 H: ,byla z samej siebie”.



3. Poniewaz umocnila sie*® Swieta sita Najwyzszego
ijest Ona niewzruszona na wiek wiekéw?.

Alleluja.
Oda 34°
1. Nie ma ciezkiej drogi

tam, gdzie jest proste serce,
ani zadnej udreki®
dla sprawiedliwych mysli,
2. ani zadnej powietrznej traby
w glebinie o§wieconego myslenia.
3. Gdzie otoczony z kazdej strony jest czlowiek dobry,*
nie ma w nim nic podzielonego.
4, Wzorcem tego, co w dole,
jest to, co jest na gérze®.
5. Wszystko bowiem jest na gorze,
a na dole nie ma niczego,
lecz wydaje sie [to] tym, w ktérych nie ma zadnej wiedzy®
6. Laska objawila sie dla waszego zbawienia,
wierzcie, zyjcie i badZcie zbawieni.
Alleluja.

56 Podmiotem jest ,Prawda”.

57 W H zamiast ,na wiek wiekéw” jest ,na wiecznos¢”, ,na wieki”.

58 Zob. tekst oryginalny i komentarz (Lattke, 2005, s. 91-105).

59 Rzeczownik ¥ ews> oznacza dostownie: uderzenie, rane, chorobe (por. Thesaurus, 2067-2068). Charlesworth
proponuje wokalizacje z dodatkowa samogloska S i thumaczy: bariera, ogrodzenie, przeszkoda (Charlesworth,
1977, s. 123).

60 Sformulowanie trudne do zrozumienia (¢isar. I la .5 woeiad auw). Wiele rozmaitych ttumaczen
zostalo zaproponowanych przez licznych autoréw, zob. wykaz podany przez Lattke, 2005, s. 95-96.

61 N: ,to jest to na gorze”.

62 Oda 34,4-5 to trudny fragment, przede wszystkim pod wzgledem skladni. Lattke nazywa go jednym

z najtrudniejszych miejsc w catych Odach Salomona (2009, s. 470-475).
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SUMMARY

The Odes of Solomon are a most ancient pearl of christian poetry, as their
text stems from the beginning of the second century AD. The text of these hymns
is preserved first of all in Syriac, with fragments also in Coptic, Greek and Latin.
Until now only a small number of the forty-two odes have been translated into
Polish from these original languages. More translations have been executed from
other modern languages, but never for the entire text. This paper introduces basic
questions concerning the Odes of Solomon, presenting an up-to-date bibliography
on the topic and offers a translation of five odes, never before translated from Syriac
into Polish, with a brief textual commentary. This work announces a publication (in
preparation) of the whole collection of the Odes of Solomon in Polish.
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