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Poczawszy od III w. przed Chr. odnotowujemy ogromny wzrost liczby
tekstéw literackich pisanych po grecku, ktérych autorami byli Zydzi wywodza-
cy sie gléwnie z kregéw aleksandryjskich’. Ich dziela wywarly spory wplyw na

1 Zydzi egipscy tworzyli dzieta literackie, ktére mozna najogdlniej podzielié na dwie gtéwne grupy:

1. dzieta religijne, gdzie dominante stanowi grecki przekiad Biblii Hebrajskiej, znanej jako Septuaginta;

2. dziefa historiograficzne (Pseudo-Hekatajos, Pseudo-Eupolemos, Demetriusz, Saga rodu Tobiadéw, Artapanos,
Eupolemos, Jazon z Cyreny, Dzielo Machabejskie, Arysteasz, Kleodemos Malchos, Justus z Tyberiady, Thallus, Teofil,
Jozef Flawiusz). Poza tym, znajdujemy takze kilka przyktadéw pism filozoficznych (Arystobulos, Filon z Aleksandrii),
poetyckich (Trzecia Ksigga Sybiliriska), tragedii (Ezechiel Tragik) i romanséw (Jozef i Asenet).



ksztaltowanie sie judaizmu aleksandryjskiego. Autorzy, postugujac sie technikami
badawczymi zblizonymi do greckich modeli, starali si¢ wskazac na oryginalnosc
i zarazem aktualnos¢ przestania, jakim byla tradycja utrwalona w Biblii.
Przedmiotem niniejszego przedlozenia uczynimy przede wszystkim dzieta
historiograficzne jako przyklad literatury, ktéra odcisneta pietno na sposobie ksztal-
towania sie zydowskiej diaspory aleksandryjskiej i wplyneta znaczaco na kulturowa
i religijng przebudowe judaizmu. Przyjrzymy sie warsztatowi literackiemu wybra-
nych autoréw, ktéry umozliwit zydowskim autorom piszacym po grecku przeka-
zywanie nauki i tradycji ojcéw utrwalonej w Biblii. Cecha charakterystyczna tego
warsztatu byla swoista reinterpretacja wydarzen czy postaci biblijnych, tak aby
z jednej strony - wskazac na ich oryginalnosc i zwiazek z Tradycja, a z drugiej -
pokazac kunszt i geniusz greckiej mysli historycznej. Materiat zawarty w tym przed-
fozeniu mozna tematycznie podzieli¢ na trzy czesci, ktére odnosza sie do warsztatu
badawczego autoréw: warsztat historiograficzny, reprezentowany tutaj przez Deme-
triusza i Artapanosa, warsztat egzegetyczny, ktérego przedstawicielami sa Arysteasz
i Eupolemos oraz warsztat apologetyczny reprezentowany przez Pseudo-Hekatajosa.

DEMETRIUSZ JAKO KRONIKARZ JUDAIZMU ALEKSANDRY]JSKIEGO

Ten pierwszy zydowski historyk piszacy po grecku wzrastatl i ksztalcit sig
w Aleksandrii w pierwszej potowie III w. przed Chr. J6zef Flawiusz utozsamia go
z Demetriuszem z Faleronu, filozofem greckim zyjacym w latach 350-283 (por.
C. App. 1, 23); dzis jednak wiemy, Ze nie byla to wlasciwa identyfikacja. Obdarzono
go przydomkiem ,Chronograf” z uwagi na jego zamilowanie do chronologii (Swi-
derkéwna, 2009, s. 91; Holladay, 1992 b, s. 137-138). Aktywnosc¢ literacka Demetriu-
sza przypada na czasy trudne dla Zydéw aleksandryjskich. Panuje wéwczas Ptole-
meusz IV (222-205), ktérego polityka byta wyraznie antyzydowska. To wilasnie ten
okres przywotuje autor Trzeciej Ksiegi Machabejskiej, kiedy wskazuje na powazny
konflikt istniejacy miedzy wladza sprawowana przez Lagidéw a wspdlnota zydow-
ska. Krél chcial zmusié wéwczas Zydéw do uznania kultu Dionizosa. Niektérzy
przyjeli ten kult, ale wigkszosé Zydéw go odrzucita. Krél okrutnie zemscit sie za
takie ich zachowanie i postawe. Rozkazal zgromadzic ich na hipodromie aleksan-
dryjskim i stratowac, uzywajac w tym celu pieciuset stoni. Jednak, wedlug relacji
autora Trzeciej Ksiegi Machabejskiej, zostali oni cudownie ocaleni. To zmienilto na-
stawienia kréla. Trudno odpowiedziec¢ dzis na pytanie, czy Demetriusz znajdowat
sie¢ w grupie cudownie ocalonych Zydéw. Trudno to ustalié chociazby z uwagi na
to, ze istnieja watpliwosci co do datacji przekazu zawartego w Trzeciej Ksiedze Ma-
chabejskiej (Méleze-Modrzejewski, 2011, s. 131).



Przydomek, jakim obdarzono Demetriusza, nie byl zapewne przypadko-
wy. Wiemy, Ze jest on autorem dzieta O krdlach Judei, z ktérego zachowalo sie
zaledwie szes¢ fragmentéw. Pierwszych pie¢ nawiazuje do wydarzen opisanych
w Ksiggach Rodzaju i Wyjscia. W pierwszym fragmencie omawia ofiare Izaaka
(por. Rdz 22). Sposréd zachowanych fragmentéw, najbardziej obszerny jest frag-
ment drugi, w ktérym autor podejmuje temat Abrahama i jego synéw. Znajdziemy
w nim mnéstwo cytatéw z greckiej Ksiegi Rodzaju przywolujacy materiat z tzw.
cyklu Jakuba i Jézefa (por. Rdz 27-50). Tutaj autor w sposéb mistrzowski postuguje
sie chronologia, podejmujac problem dlugosci zycia poszczegélnych patriarchow
oraz ich rodzin. W trzecim fragmencie skupia sie na Mojzeszu, podejmujac watek
jego malzeristwa z Sefora (por. Wj 2,15-22). Fragment czwarty nawiazuje do wyda-
rzen opisanych w Wj 15,22-27. W piatym zas podejmuje zagadnienie, jak Izraelici
zdobyli bron opuszczajac Egipt. Material do tych rozwazan Demetriusz znalazl
w Wj 13,18 oraz 17,8-13. Material literacki szdstego fragmentu bazuje z cala pew-
noscia na tresci Drugiej Ksiegi Krdolewskiej (Holladay, 1992b, s. 137-138). Wszyst-
kie fragmenty zachowaly sie dzieki Euzebiuszowi z Cezarei (cytuje pierwsze piec
czesci)* oraz Klemensowi z Aleksandrii (przekazuje szdsty fragment dzieta). Ich
lektura zdumiewa dokladnoscia chronologii wydarzeri (Bickerman 1975, s. 80—
84). Oto przektad tekstu, ktory zachowat Klemens z Aleksandrii:

Demetriusz powiada w swoim dziele O krélach Judei, ze poko-
lenia: Juda, Beniamin i Lewiego nie popadly w niewole Senacherejma?®
oraz ze od tej niewoli az do tej ostatniej, w ktérej Nabuchodonozor wy-
prowadzil ludnos¢ z Jerozolimy, uptyneto lat sto dwadziescia osiem, szesc¢
miesiecy*®. Od chwili zas uprowadzenia w niewole z Samarii dziesieciu
pokolen az do Ptolemeusza IV minelo jego zdaniem lat pigcset siedem-
dziesiat trzy, miesiecy dziewiec, zas od uprowadzenia z Jerozolimy - lat
trzysta trzydziesci osiem, miesiecy trzy.

Drobiazgowos¢ autora w podawaniu dat stawia pytanie o warsztat Deme-
triusza. Z cala pewnoscia chcial on przedstawic¢ dzieje Izraela w sposéb jak naj-
bardziej naukowy: w jezyku greckim i na sposéb grecki. Wydaje sig, ze postawit
sobie przy tym jasny cel: dowiesc, ze dzieje jego narodu sa starsze od tych grec-
kich oraz bardziej czcigodne. Jako naukowiec, dazyt do Scistosci wyktadu, unika-

2 W dziele Praeparatio Evagelica: fr. 1: IX, 19.4; fr. 2: IX, 21.1-19; fr. 3: IX, 29.1-3; fr. 4: IX, 29.15; fr.5: IX,29.16.
3 Chodzi o imig asyryjskiego wladcy Sennacheryba.
4 Przy sporzadzeniu takiej kalkulacji Demetriusz korzystat prawdopodobnie z 2Krl 18,9-13.



jac watkéw legendarnych, podkreslajac uporczywie, ze przekazuje historie Swieta
(Swiderkéwna, 2009, s. 92). Jego warsztat badawczy charakteryzuja nastepujace
elementy (Holladay, 1983c, s. 52):

- Przedmiotem jego zainteresowania nie jest wartosc religijna czy moralna
przytaczanych wydarzen biblijnych, ale ich warto$¢ historyczna, ktéra skupia sie
na drobiazgowym analizowaniu genealogii, dat urodzin i chronologii wydarzeri.

- Omija wazne, z punktu widzenia interpretac;ji i teologii tekstu biblijnego,
historie biblijne albo je skraca maksymalnie, czy tez wspomina o nich mimocho-
dem, nie przyznajac im tym samym, jako historyk, wiekszego znaczenia. W tym
wydaje sie sta¢ w opozycji do péZniejszej metodologii historykéw zydowskich,
takich jak np. J6zef Flawiusz.

- Od strony stylistycznej jego dzieto pozostaje dos¢ suche, pozbawione
polotu i literackiej pretensjonalnosci, bez zbednych ozdéb jezykowych i metafo-
rycznych.

- Nie interesuje sie szerszym biblijnym kontekstem przywolywanych
przez siebie wydarzen ani nie sili sie na ich wyjasnienie.

- W sposobie przedstawiania poszczegdlnych postaci jest oszczedny
w stowie i formie; nie czyni z nich wielkich bohateréw na wzér autoréw biblij-
nych, ktérzy przedstawiaja ich jako bohateréw wiary (Abraham, Mojzesz).

- Jego warsztat zdradza jednak wyrazny wplyw modelu pisarskiego cha-
rakterystycznego dla literatury greckiej, choc¢ nie widac tu bezposredniej zalezno-
sci od niej.

- Prébuje wypracowac model ,naukowej historiografii”, podobnie jak
czynili to historycy doby hellenistycznej (Holladay, 1992b, s. 138). Metoda pra-
cy Demetriusza przypomina typowo aleksandryjska procedure Avoig tiig dropiog
(,rozwiazanie, wyjasnienie trudnosci”) (Collins, 2000, s. 34; Walter, 1975, s. 281).
Demetriusz prezentuje tutaj typowo arystotelesowskie podejscie do tego, czym
jest amopia i jej rozwiazanie: pierwszym krokiem na tej drodze jest wskazanie na
istniejacy problem a nastepnie przedyskutowanie go®.

- Demetriusz zna z cala pewnoscia tekst Septuaginty, ktérej nie traktuje

5 Grecki rzeczownik dmopio (etymologicznie wywodzi si¢ od czasownika G-mopéw ,jestem pozbawiony srodkéw, wyjscia”,
ktéry z kolei pochodzi od przymiotnika émopog ,bez przejscia”) byt przez starozytnych greckich filozoféw interpretowany
jako watpliwosci, jakie rodza sie wokdt jakiejs trudnosci. Samo watpienie interpretowali na dwa sposoby: 1. uswiadomienie
sobie trudnosci, zaréwno przedmiotowych jak i podmiotowych. Jest koniecznym warunkiem pozwalajacym na dojscie

do prawdy (tak widziat to Sokrates i Platon, Arystoteles). Ten ostatni postulowat koniecznosé przyjrzenia sie watpliwoscia

i przedyskutowanie ich. Dla Arystotelesa watpliwosci moga by¢ dwojakiego rodzaju: sa wynikiem tego, ze slyszymy

zdania odmienne od naszego oraz tego, Ze na cos nie zwréciliSmy uwagi i to spowodowato watpliwosci co do catosci
rozumowania; 2. jest celem samym dla siebie. Nie chodzi zatem o to by dojs¢ do prawdy, watpienie staje si¢ brama
zamykajaca dostep do prawdy (ten kierunek reprezentowali z kolei sceptycy) (Reale, 2008, s. 245n.).



bezkrytycznie w swojej pracy jako Zrédlo, ale wskazuje niejednokrotnie na zawar-
te tam, jego zdaniem, bledy i niejasnosci, ktére stara sie¢ usuwac ze swojego dziela
(Swiderk6wna, 2009, s. 92). Zastanawia sie nad wieloma stwierdzeniami autora
tekstu greckiego Ksiegi Rodzaju i podejmuje prébe wyjasnienia niejasnosci i nie-
dopowiedzen, ktdre, jego zdaniem, wkradly sig¢ do tekstu. Na przykiad: dlaczego
Jézef Egipski mieszkajac od 9 lat w Egipcie, nie dawat znakéw zycia swojemu ojcu,
Jakubowi. Demetriusz odpowiada na to w dosc prosty sposéb: poniewaz zar6wno
jego ojciec jak i bracia byli pasterzami, a Egipcjanie nie odnosili sie zyczliwie
do pasterzy i pogardzali takim stylem zycia (Holladay, 1983c, 68nn.). Dlaczego
J6zef wykazuje widoczna sympatie wobec Benjamina, swojego brata, dajac mu
pieciokrotnie powiekszona porcje jedzenia (por. Rdz 43,34)? Demetriusz wyja-
$nia to w ten sposob, ze stalo sie tak, gdyz siedmiu synéw urodzita Jakubowi Lea,
podczas gdy Rachela wydata na swiat tylko dwdch: jego (Jézefa) i Beniamina. On
wzigl dla siebie dwie porcje, a Beniaminowi przydzielit piec porcji, co razem dalo
7 porcji, zatem tyle, ile otrzymali wszyscy pozostali bracia razem.

W ten sposéb, Demetriusz podejmuje dos¢ osobliwa prébe interpretacji
tekstu, ktora polega na wyjasnianiu trudnosci i niejasnosci, jakie napotkal w LXX.

ARYSTEASZ I JEGO UPRAWIANIE EGZEGEZY BIBLIJNE]J

Niewiele mozemy powiedziec o Arysteaszu, o ktérym wspomina Aleksan-
der Polyhistor® a za nim Euzebiusz z Cezarei (Praep. evang. IX, 25,1-4). Byl nazy-
wany ,Egzegeta” lub ,Historykiem” w odréznieniu od autora tzw. Listu Pseudo-
-Arysteasza. Zamieszcza on informacje o tym, ze wczesniej ,przestal opis rzeczy
dotyczacych narodu Judejczykow, ktére uznat za godne upamietnienia; przejat je
zas od uczonych arcykaptanow egipskich” (List Pseudo-Arysteasza, 6). Informa-
cja o tym dziele, ktérym mogta by¢ apologia judaizmu ukryta za wypowiedziami
egipskich kaptanéw, co mialo jej nadac¢ wiarygodnosci, moze nasuwac mysl, ze to
wlasnie on, autor listu, ukrywa si¢ za Arysteaszem Egzegeta, albo po prostu powo-
tuje sie na jego autorytet (Wojciechowski, 2001, s. 329). Nie ma bowiem watpliwo-
sci, ze byty to dwie rézne osoby. Fakt, Ze wspomina o nim Aleksander Polyhistor,
sytuuje jego dzialalnosé przed polowa I w. przed Chr. a zwazywszy na to, Ze
prawdopodobnie odwotuje sie do niego autor Listu, kaze nam ustali¢ chronologie
jego zycia i dziatalnosci w poczatkach IT w. przed Chr. (tamze, s. 328).

6 Ten grecki przydomek oznaczajacy osobe o rozleglej, encyklopedycznej wiedzy byl nadawany wielu stawnym
uczonym i artystom. W polowie I w. przed Chr. dziatal w Rzymie jeniec grecki, ktérego z uwagi na wszechstronna
wiedze nazwano w ten sposéb.



Aleksander Polyhistor, cytowany przez Euzebiusza, przytacza niewielki
fragment dziela Arysteasza i to nie w formie cytatu ale streszczenia. Jednak ma
on duze znaczenie w badaniach nad kontekstem kulturowo-literackim, w ktérym
ksztaltowata sie Septuaginta. Ponizej przedstawiamy ten tekst wedtug Euzebiusza
z Cezarei:

Arysteasz zas powiada w O Zydach [Iepi Tovdaimv], ze Ezaw, po-
Slubiwszy Bessare [Bocodpav], syna w Edomie zrodzit Joba, i ze ten miesz-
kat w kraju Ausistis [év tf] Avoitidt ydpa] na granicach Idumei i Arabii.
Byl on zas sprawiedliwy i zamozny; posiadal bowiem owiec siedem tysie-
cy, wielbtadéw trzy tysiace, par woléw pigcset, oslic samic pasacych sig
piecset; miat zas i role znaczne. Ten Job przedtem Jobabem sig¢ nazywat
[todtov 6¢ Tov Tof npdtepov Topap dvopdalesbot]. Wyprébowujac zas go Bég,
czy wytrwa, wielkimi obarczy! go nieszczesciami; najpierw bowiem i osly,
i woly jego przez zb6jcéw przepadly, nastepnie owce przez ogieni z nieba
spadly spalily sie z pasterzami; niedtugo potem takze wielbtady przez roz-
béjnikéw zostaly uprowadzone; nastepnie dzieci jego zginety, gdy upadt
dom; tegoz dnia zas owrzodzilo sie jego cialo. A gdy w tak zlym stanie po-
zostawal. przybyli z wizyta Elifas Temanitow krol [EXipav tov @aovitdv
Baciiéal, Baldad Sauchajéw tyran [Baldad tov Zavyaiov topavvov] i Sofar
Minnajéw krél [Eoedap tov Mwvvaiov Baciéal; przybyl takze Elius [syn] Ba-
rachiela Zobity [EAodv tov BapoymA tov ZoBitnv]. Pocieszany zas odrzekt,
ze takze bez pocieszenia wytrwa w poboznosci i wsréd okropieristw. Bog
zas podziwiajac jego wielkosé ducha z choroby go uwolnit i uczynit pa-
nem wielu posiadlosci. Oto co o tych [sprawach méwi] Polyhistor (tamze,
s. 330).

Historia biblijnego Hioba opowiedziana przez Arysteasza przypomina do
zludzenia przektad biblijny Septuaginty, ktéra rézni sie w wielu miejscach od
tekstu masoreckiego. Warto zatem przytoczyc¢ ten tekst, do ktérego odwoluje sie
Arysteasz (Hi 42,17a-17e, LXX)".

7 Ten tekst nie ma swojego pierwowzoru w TM. Tekst hebrajski koriczy si¢ bowiem na wierszu 17 stwierdzeniem:
yumarl Hiob stary i peten lat”. LXX dodaje nastepnie kilka wierszy, ktdre zostaly potwierdzone takze w innych
dokumentach. Kodeksy majuskutowe A i V (i kilka minuskutowych) zachowaty rozbudowana wersje 17e, ktéra
stanowi znieksztalcony wariant 17b-c.



7"Napisane za$ jest, ze ponownie powstanie wraz z tymi, ktérych Pan
podnosi [6 kOpiog dvietnow?]. 7PTo jest wyjasnione na podstawie syryjskiego zwoju
[éx g Zvprakiig Biprov’]. Mieszkajac w ziemi Ausistis, w granicach Idumei i Ara-
bii, zwat sie wczesniej Jobab. °Ozeniwszy sie z Arabka, zrodzit syna, ktérego imie
brzmialo Ennon, jego ojcem byt Zare, syn synéw Ezawa, matka zas byl Bosorra;
tak ze byt on piaty od Abrahama. 4Oto sa krélowie panujacy w Edomie, ktére-
go krajem on sam tez rzadzil: pierwszy Balak, syn Beora a nazwa jego miasta -
Denmeta; po Balaku zas - Joab, zwany Jobem; po nim zas Asom, wladca panujacy
w kraju Temanitis; po nim zas Adad, syn Barada, ten, ktéry wyciat Madianitéw na
rowninie Moabu, a nazwa jego miasta to Gettaim. °Przybyli do niego przyjacie-
le:Elifaz [pochodzacy] z synéw Ezawa, krél Temandw, Baldad, wladca Sauchajow,
Sofar, krél Minajéw.

Arysteasz, idac za tekstem LXX, identyfikuje biblijnego Hioba z Joabem™.
Na podstawie przytoczonych tekstéw, mozemy ustalic pewne istotne szczegély
z zycia gléwnego bohatera.

- Wedlug autora LXX Job, wczesniej Joab, byl synem Zary, ktéry pocho-
dzit z pokolenia Ezawa, i Bosorry''. Arysteasz potwierdza ten grecki przekaz, nie-
CO go upraszczajac.

- Obydwie tradycje (LXX i Arysteasz) przekazuja, ze mieszkal on w Ausi-
stis, na pograniczu Idumei i Arabii. Tymczasem grecki (i masorecki) tekst Rdz 36
nie przekazuja tej informacji.

- Wedlug autora LXX, Joab byt wladca Edomu (42,17d). Arysteasz milczy
na ten temat. Umieszcza tylko dos¢ rozbudowana informacje na temat samego
bohatera, podkreslajac jego zamoznosc i pozycje spoleczna.

- Autor LXX informuje o tym, Ze do Joba przybyli trzej przyjaciele: Eli-
faz, Baldad, Sofar, ktérzy byli wladcami poszczegdlnych ziem. Nawiazuje to do

8 Wyrazna aluzja do Hi 19,25n., ktéra potwierdza intuicje autora na temat zmartwychwstania. Moze to swiadczyc
o tym, ze tekst pochodzi najwczesniej z ok. polowy IT w. przed Chr., kiedy prawda o zmartwychwstaniu
krystalizowata si¢ w mysli zydowskiej.

9 Moze sie¢ wydawac, ze chodzi tu o jakas aramejska glose targumiczna. Jednak bardziej prawdopodobne, ze ta
informacja jest elementem wtérnym tekstu Septuaginty. Mogta pochodzié od kopisty, ktéry dostrzegt nieobecnosé
zdan koricowych w rekopisie hebrajskim, ktéry miat przed oczami. Zauwazyl natomiast, ze istniaty one

w jakims syryjskim rekopisie. W rzeczywistosci, ten syryjski tekst mégt by¢ pochodnym innego tekstu greckiego
(Wojciechowski, 2001, s. 323n.).

10 Ta identyfikacja wydaje sie jednak btedna.

11 Grecki tekst Rdz 36,31 méwi, ze Jobab byt synem Zary ale pochodzit z Bosorry (Iopaf vidog Zapa
ék Boooppag), podczas gdy TM informuje, ze Jobab byt synem Zeracha i pochodzit z Bosry (voab ben-zerach mibbacrah).
Autor grecki wzigl nazwe miejscowosci za imie matki Joba.



greckiej wersji Hi 2,11'2. Ten komentarz swiadczy o midraszowym rozwinieciu
tekstu, jakie uczynit autor greckiego Joba. Arysteasz wiernie podaza za tym rozwi-
nieciem. Ponadto uzupelnia wersje biblijna, twierdzac ze oprécz nich przybyt do
Joba takze Elius [syn] Barachiela Zobity. Prawdopodobnie nawiazuje tym samym
do czwartej postaci, ktéra pojawia sie¢ w biblijnym opowiadaniu, czyli do Elihu.

Ta krétka analiza poréwnawcza pozwolita pokazac zaleznosc Arysteasza
od tekstu greckiego Joba. Wazne jest réwniez i to, ze Arysteasz umieszcza Joba
w linii genealogicznej Ezawa, zatem w kontekscie patriarchalnym, co stara sig
pokazac takze autor hebrajskiej Ksiggi Hioba (por. prolog). Wymienia takze ziemie
Ausistis (por. Hi 1,1 LXX), ktéra moglaby by¢ odpowiednikiem hebrajskiej ziemi
Uz (Hi 1,1 TM; Holladay, 1992a, s. 380). Warto przy tym zaznaczyc, ze grecki
epilog ksiegi, a wraz z nim takze tekst Arysteasza, znalaz! swoje odbicie w zydow-
skiej literaturze pozabiblijnej, np. w Testamencie Hioba (1,1; 2,1n.; 3,1).

PSEUDO-HEKATAJOS 1 JEGO WARSZTAT APOLOGETYCZNY

Jest autorem dzieta pt. O Zydach, ktére znamy dzis ze starozytnych cy-
tatéw, zwlaszcza Jozefa Flawiusza (C. App. 1, 22.183-204; Ant. I, 7.2), Klemensa
Aleksandryjskiego (Stromata V, 113. 1-2) a takze Orygenesa (Cels. I, 15b). To dzie-
to bylo niegdys przypisywane Hekatajosowi z Abdery, filozofowi i gramatykowi
greckiemu z przelomu IV/III w. przed Chr., autorowi m. in. znanego dzieta pt.
Aigyptiaka®™, ktére znamy z wyciagédw Diodora Sycylijskiego™. J6zef Flawiusz
identyfikuje autora Aigyptiaki z autorem dzieta O Zydach:

Hekatajos z Abdery, filozof i zarazem maz stworzony do dziatalno-
$ci praktycznej, ktory doszed! do stawy za Aleksandra i utrzymywal stosun-
ki z Ptolemeuszem, synem Lagosa, nie napomyka o nas [tj. Zydach-przyp.
autoral, lecz napisat o samych Zydach cata ksiege (Flawiusz, 2010, s. 52).

12 Grecki autor nazywa przyjaciét Hioba, uzywajac odpowiednio okresler: focilevg wobec Elifaza i Sofara i topavvog
wobec Bildada.

13 Procz tego, jest autorem dzieta na temat poezji Homera i Hezjoda a takze dziela O Hyperborejczykach, czyli
dziejéw mitologicznego ludu, zamieszkujacego najdalej na péinoc wysuniete krarice ziemi.

14 Mowa tu o dziele pt. Bibiotheke, ktére zawieralo histori¢ powszechna od poczatku swiata az do poczatku wojny
galicyjskiej Cezara, tj. do ok. 60 r. przed Chr. Do dzi$ zachowaly sie ksiegi I-V oraz XI-XX, reszte dzieta znamy

z pézniejszych cytowar. W ksiedze I i XL (ta ostatnia znana z cytowari u Focjusza), Diodor wykorzystal fragmenty
wspomnianego dzieta Hekatajosa z Abdery.



Moéwi dalej o stosunku Zydéw do wlasnego prawa, o ich dzielnosci i upo-
rze w zachowywaniu ojczystych zwyczajéw i tradycji (C. App. I, 22. 190) oraz
opisuje ,najpiekniejsze i najwieksze miasto Jerozolime” (C. App. I, 22. 196-199).

W Antiquitates (I, 7. 2, 159) J6zef Flawiusz, omawiajac dzieje Abrama,
takze wspomina Hekatajosa:

Hekatajos zas poswiecit mu [tj. Abramowi - przyp. autora] cos lep-
szego niz wzmianke: istnieje cala ksiazka, w ktérej zebral on wiadomosci
o Abramie (Flawiusz, 1993, s. 116).

Orygenes takze wymienia imie Hekatajosa w kontekscie dzieta poswigco-
nego Zydom:

Znana jest réwniez rozprawa historyka Hekatajosa, O Zydach,
w ktérej autor tak bardzo chwali madrosé swojego narodu, ze z kolei He-
renniusz Filon® w dzielku pod tym samym tytulem najpierw powatpiewa,
czy rozprawa ta wyszla spod piéra Hekatajosa, a nastgpnie twierdzi, ze
jesli jest ona autentyczna, to prawdopodobnie argumenty Zydéw tak ocza-
rowaly tego pisarza, ze sam przyjat ich nauke (Kalinkowski, 1977, s. 16).

Ten ostatni tekst jest wazny, poniewaz na jego podstawie wiadomo, ze
juz w I w po Chr., podwazane bylo autorstwo traktatu O Zydach przypisywane-
go dotad Hekatajosowi z Abdery. Dzis uwaza sig, ze byly to dwie rézne osoby.
Pseudo-Hekatajos byt najprawdopodobniej Zydem, a dokladniej kaptanem jerozo-
limskim (z tego wynika jego znajomos¢ Jerozolimy utrwalona w opisie miasta za-
chowanym u Jézefa Flawiusza). Zyt prawdopodobnie na przetomie 111 I w. przed
Chr. w okresie rzadéw Jana Hyrkana (134-104) a p6zniej Aleksandra Janneusza
(103-76)".

W swoim dziele Fragments from Hellenistic Jewish Authors, Carl Holla-
day przytacza trzy fragmenty z dzieta O Zydach". Pierwszy z nich znamy dzieki

15 Filolog i gramatyk, zyjacy na przetomie I/II w. po Chr. Autor rozprawy O jezyku Rzymian. Orygenes przywoluje
za$ tutaj inne jego dzielo — O Fenicjanach i Zydach.

16 Argumentéw dla takiej chronologii dostarcza Bar-Kochva (1996, s. 122-139). Zastrzega jednak, ze zdanie
uczonych jest w tej kwestii podzielone: od IV w. przed Chr. do I w. po Chr. (zob. przyp. 1, s. 122). Sa i tacy uczeni,
ktérzy sytuuja lata jego zycia miedzy I a III w. po Chr. (por. Radozycki, s. 920; Holladay, 1992c, s. 108n.). Ten autor
ostatecznie sytuuje naszego bohatera na pierwsza c¢wieré IT w. przed Chr., by¢ moze na lata panowania Ptolemeusza
VI Filometora (180-145 przed Chr.) (por. Holladay, 1983d, s. 289).

17 Tamze, s. 305-319.



Jézefowi Flawiuszowi (C. App. 1, 183-204)"; umieszcza go w swoim dziele takze
Euzebiusz z Cezarei (Praep. evang. IX, 4. 2-9). Drugi znajdujemy takze u Jézefa
Flawiusza (C. App. 11, 42-43). Trzeci natomiast znajdujemy u Klemensa z Aleksan-
drii (Stromata V, 14.122.4- 113,1-2); znany jest takze Euzebiuszowi (Praep. evang.
X111, 13.40).

W kolejnej wypowiedzi chwali Hekatajosa, ze ten, w przeciwieristwie do
innych historykéw, poswiecat wiele uwagi Zydom:

Wydaje mi sig, ze potrafie dowiesc tego, ze niektdérzy pisarze nie
uczynili wzmianki o naszym narodzie nie wskutek niewiedzy, lecz przez
zawisc lub z innych niezbyt szlachetnych pobudek. I tak Hieronim, autor
dziejow diadochéw?, zyt w tym samym czasie co Hekatajos i jako przyja-
ciel kréla Antygona* sprawowat zarzad w Syrii. Ale podczas gdy Heka-
tajos poswigcil nam cala ksigge, to Hieronim, mimo ze przebywat niemal
w tych samych stronach, nigdzie w swojej historii o nas nie wspomniat.
Tak dalece ci dwaj mezowie réznili sie¢ w swoich pogladach. W przeko-
naniu jednego zastugiwalisSmy na szczegdlna uwage, natomiast drugiemu
jakies nieprzychylne nastawienie zupetnie zacmito swiatto prawdy (Fla-
wiusz, 2010, s. 55).

ARTAPANOS I JEGO ,KONKURENCYJNA HISTORIOGRAFIA”

Ten piszacy po grecku zydowski historyk zyt prawdopodobnie w drugiej
polowie II w. przed Chr. Wiasciwie okreslenie ,historyk” jest w jego przypadku
nie do konca adekwatne. Tekst, ktérego niewielkie fragmenty znamy, nalezatoby
raczej nazwac czyms$ w rodzaju popularnej powiesci osnutej na kanwie histo-
rycznej (Méleze-Modrzejewski, 2000, s. 176). Z przekazu Aleksandra Polyhisto-
ra, utrwalonego u Euzebiusza z Cezarei (Praep. Evang. 9,18; 23,27) i Klemensa
Aleksandryjskiego (Stromata 1, 23,154.2-3), dowiadujemy sig, ze byt on autorem
dzieta zatytulowanego O Zydach (Ioudaika). Jacob Freudenthal w ramach swo-
ich ,Hellenistische Studien” opublikowal monografie poswiecona Aleksandrowi
Polyhistorowi, ktéry w wielu miejscach swojego dzieta cytuje réznych pisarzy

18 Przytaczamy go w czesci tej pracy poswigconej Aleksandrii.

19 Mowa o Hieronimie z Kardii na Chersonesie Trackim. Byl najwybitniejszym historykiem okresu panowania
diadochéw (zyl na przelomie IV/IIT w. przed Chr.). W swoich pracach (najstynniejsza to Historia po Aleksandrze)
opieral si¢ na archiwach macedoniskich. O tym, Ze byl zarzadca Syrii, wiemy jedynie z tego tekstu Jozefa.

20 Zyl w latach 382-301. Byl to wédz armii Aleksandra Macedoriskiego, po jego smierci wiadat Azja.



(w tym m.in. Artapanosa) (Freudenthal, 1875). Podejmuje on prébe rekonstrukcji
transmisji tekstu Artapanosa®, ktora prezentujemy ponizej:

ARTAPANOS
Aleksander nieznany autor rewizja zydowska
Polyhistor / \
Euzebiusz Numenius?? Jézef Flawiusz nieznany
z Cezarei autor
autorzy autorzy midraszim
chrzescijaniscy chrzescijaniscy

Artapanos w swoim dziele prezentuje trzy postaci starotestamentalne:
Abrahama, Jézefa i Mojzesza, ktérym poswigca trzy czesci swojego dzieta. Celem,
jaki sobie postawit i starannie realizowal, byta pochwata wiasnego narodu w kon-
frontacji z Egipcjanami. Dlatego, ukazujac wspomnianych bohateréw, przyznawat
im role dos¢ niezwykla, zwazywszy na zapis biblijny. Ogélny cel byl nastepujacy:
wychwalac¢ naréd zydowski i wykazaé, ze Egipcjanie zawdzieczaja mu zardw-
no wiedze teoretyczng jak i praktyczne umiejetnosci. I tak, Abraham miat uczyc
astrologii faraona o imieniu Paretotes. Jézef zas uczyl Egipcjan, jak uprawiac rolg.

Wedlug Artapanosa, J6zef nie zostal wcale sprzedany przez swoich bra-
ci, ale przybyt do Egiptu dobrowolnie. Po tym, jak faraon powierzyl mu zarzad
krajem?, ten zreformowal go, zaprowadzajac niespotykany dotad porzadek. J6zef
wprowadzil ponadto nowy podziat administracyjny kraju. Poslubit cérke kaptana
z Heliopolis o imieniu Asenet**. Artapanos relacjonuje takze przybycie Jakuba,
ojca Joézefa, wraz z synami do Egiptu. I w tym miejscu rozmija sie catkowicie

21 Tamze, s. 174.
22 Grecki filozof pochodzacy z Syrii (potowa I w. przed Chr.)

23 Autor uzywa w tym miejscu stowa doumtig, ktére oznacza gospodarza, zarzadce, skarbnika. Mozna z tego
domniemywac, ze faraon mégl, zdaniem Artapanosa, powierzyc J6zefowi piecze nad skarbcem.

24 Tamze, 9,23.3.



z tekstem Ksiegi Rodzaju. Twierdzi bowiem, ze przybyli tam nie w poszukiwaniu
chleba, ale przywozac ze soba wielkie bogactwa, udowodnili wielkosé narodu
zydowskiego i jego calkowita niezaleznosc¢ od obcych kultur i religii. Osiedli sie
w Heliopolis (Hiiov noAel) i Sais (Zde). Autor twierdzi, ze lud ten zostal nazwa-
ny Hermiuth (Eppot0)® i rozmnozy! sie bardzo w Egipcie®, budujac swiatynie
w Atos (ABdg) i Heliopolis. Artapanos w dos¢ swobodnym sposobie korzystania
z tradycji biblijnej postawit sobie jeszcze jeden cel. Ukazal Jézefa jako prawdziwe-
go Greka, ktéry pozostaje wierny tradycji ojcow. Podzial ziemi, reorganizacja po-
lityczna i spoteczna paristwa, wprowadzenie jednostek miar z mysla o zapewnie-
niu sprawiedliwosci spolecznej, to typowy dla greckiego swiata sposéb dziatania.

Najwigksze zaslugi mial jednak Mojzesz, ktéry w Egipcie stal si¢ promo-
torem prawdziwej religii i kultury (Medala, 1994, s. 259). Autor chetnie wyko-
rzystuje obrazy biblijne i korzysta z nich, niezwykle je upiekszajac i ubarwiajac,
tak ze trudno przy tym méwié o jakims przekazie historycznym wydarzen. Jego
dzielo ma zatem charakter wybitnie propagandowy. Przede wszystkim Mojzesz
zostaje ukazany jako kontynuator dzieta J6zefa. Artapanos przedstawia go jako ad-
optowanego syna ksiezniczki o imieniu Merris¥. Czyni go ponadto nauczycielem
i mistrzem rapsoda Orfeusza, identyfikujac go z mitycznym poeta z czaséw przed
homeryckich o imieniu Musajos (Movodaioc)?. Zgodnie z tym, co czytamy u Euze-
biusza z Cezarei, Mojzesz byl rzeczywistym twérca panstwa egipskiego. Podzielit
kraj na trzydziesci szes¢ noméw (voun)?’; kazdy z tych obszaréw znajdowat sie
pod opieka innego lokalnego béstwa®, nauczyt kaptanéw egipskich pisma sakral-
nego (td iepa ypappata)®’. Niewiarygodnie wrecz brzmi zapis gloszacy, ze Mojzesz
wynalaz}! statki, dZwigi do podnoszenia kamieni, ktére Egipcjanie wykorzystywali
przy budowie, a takze bron. On takze byl twdrca filozofii**. Niestety, ten niezwykly
okres kariery Mojzesza konczy sig. Jego sukcesy wzbudzaly zazdrosc¢ panujacego

25 Ta nazwa nie jest jednoznacznie interpretowana. Uwaza sie, Ze jest to niepoprawna wersja sfowa: Eppiovd Zwykle
wyprowadza sie ja z dwdch hebrajskich stéw: erm i yhwd, ktére byly transkrybowane odpowiednio: epp i 1006, czyli
Zydzi syryjscy (por. Holladay, 1983b, s. 226).

26 Artapanos uzywa okresla Jakuba i jego synéw stowem Xopot, ,mieszkaricy Syrii”- tak w okresie hellenistycznym
czgsto okreslano Kanaan.

27 Praep. Evang. 9,27.3.

28 Tamze, 9,27.4.

29 Doslownie oznacza on pastwisko (Herodot), ale takze podziat débr i terytorium.
30 Praep. Evang. 9,27.4.

31 Tamze.

32 Tamze.



faraona, ktéremu Artapanos nadaje imie Chenefres*. Zaczyna on przesladowac
Moijzesza, wyraznie czyhajac na jego zycie. Mojzesz zdolal jednak uniknac tych
niebezpieczeristw. Po smierci faraona otrzymuje nakaz wyprowadzenia Zydéw
z Egiptu i poprowadzenia ich do dawnej ojczyzny. Jednak spotkal sie z oporem
nowego faraona. W tym miejscu Artapanos przedstawia alternatywna wersje wy-
darzen wobec tych opisanych w Ksiedze Wyjscia. traktuje tekst ksiegi w sposéb
bardzo dowolny, puszczajac wodze fantazji. Podajmy kilka przyktadéw. Klemens
Aleksandryjski przekazuje nam informacje, ze Mojzesz zostaje uwieziony przez
kréla egipskiego, Chenefresa. Powodem uwiezienia stalo sie zadanie uwolnienia
ludu i pozwolenie na opuszczenie Egiptu. W nocy jednak wiezienie sie otworzylo,
Mojzesza wyszedl z niego i poszedl nastepnie do patacu krdélewskiego. Tam stanat
nad krélem i obudzit go. Krél przerazit sie i nakazal Mojzeszowi wyjawic¢ imie jego
Boga. Mojzesz nachyla sie, aby wyszeptac¢ do ucha faraona imie Boga. Gdy faraon
je ustyszal, padl na ziemie pozbawiony glosu; odzyskatl go dopiero po cudownej
interwencji Mojzesza, ktdry jest tu przedstawiony jako prorok Eliasz (Méleze-Mo-
drzejewski, 2000, s. 177). W ten spos6b Artapanos przywotuje tradycje biblijnego
Izraela utrwalona w cyklu opowiadan o Eliaszu (por. 1Krl 17,17-24).

Warto przytoczyc¢ inny przyklad, ktéry wyraznie pokazuje, w jaki sposéb
Artapanos, wykorzystujac tekst biblijny, dokonuje wlasnej interpretacji przejscia
Izraela przez morze.

Ludzie z Memfis méwia, ze Mojzesz, obeznany z osobliwosciami
tego regionu, wykorzystal moment, gdy morze sie cofnelo i przeprowadzit
swoja grupe [10 mAfifoc] przez teren chwilowo suchy. Ludzie z Heliopolis
twierdza ze swojej strony, ze krél z catym impetem rzucit si¢ w poscig za Zy-
dami, a towarzyszyly mu swiete zwierzeta [kafepopévol {da] — mialy one po-
méc mu w odebraniu Zydom bogactw Egiptu, ktére tamci zagarneli i unosili
ze soba przechodzac przez morze. Bozy glos nakazal wéwczas Mojzeszowi
uderzy¢ laska w wode, by rozdzieli¢ fale. Gdy ten to ustyszal, dotknat wody
i natychmiast bieg fal sie zatrzymal, tak, ze grupa Mojzesza mogta przejsc su-
cha noga. Gdy przybyli Egipcjanie scigajacy Zydéw, rozpalita sie przed nimi
Sciana ognia [dp a010ig €k TdV Eumpocbev Exdapyat] - méwi Artapanos - a po-
tem morze zalato im droge. Wszyscy zgineli w ogniu i wodach przyptywu
[tovg 8¢ Atyvrtiovg Vo € TOD TLPOG Kol TAG TANUULPIdog ThvTag Stapdapiivar].
Zydzi zas, uniknawszy niebezpieczeristwa, przeszli przez pustynie*.

33 Tamze, 9,27.7.
34 Tamze, 9,27.35-37.



Lektura powyzszego fragmentu kaze nam zwrécié na pewne elementy,
ktére zostaly dodane przez autora.

Po pierwsze - skutecznosc przejscia przez morze jest wynikiem przeni-
kliwosci samego Mojzesza, ktory, jak twierdzi autor, byl obeznany z ta okolica
i przewidzial moment cofniecia sie morza.

Po drugie - tekst wspomina o zwierzetach ofiarnych, ktére byty prowa-
dzone przez Egipcjan. Milczy o tym tekst biblijny. Zostata uzyta tu forma imie-
sfowowa od czasownika kafepoéw, ktéry oznacza ,dedykowac”, ,poswigcic cos”.
Cale wyrazenia moze sugerowac, ze chodzilo o zwierzeta ofiarne, poswiecone
béstwu. Obecnoscé tych zwierzat mozna interpretowacé dwojako. Mogly stanowic
element przetargowy wobec béstw i w ten spos6b poméc wojsku egipskiemu unie-
mozliwi¢ ucieczke Izraelitéw. Mogly takze by¢ zlozone w ofierze po udanej prébie
uniemozliwienia tej ucieczki. Artapanos sam wyjasnia ich obecnosé, choc jego
wyjasnienie, dos¢ enigmatyczne, nie musi sta¢ w opozycji do tych przedstawio-
nych, powoluje sie na znany z przekazu biblijnego epizod ograbienia Egipcjan
z przedmiotéw (Wj 12,35-36).

Po trzecie - zdaniem autora tekstu, powodem S$mierci Egipcjan byly
nie tylko fale morza, ktére sie cofnely, ale takze ogien, ktéry stanal przed nimi.
Znaczenie tego epizodu zostalo tu podkreslone przez dwukrotne wspomnienie
o0 ogniu. Jego obecnos¢ moze nawigzywac do biblijnego obrazu ognia, ktéry od
poczatku towarzyszyt Izraelowi w drodze przez pustynie.

Podsumowujac dziatalnos¢ literacka Artapanosa, warto podkreslic¢ kilka
istotnych elementéw jego dzielnosci, ktére ukazuja specyfike jego metody badaw-
czej takze w odniesieniu do tekstéw Septuaginty i szeroko rozumianej tradycji
biblijnego Izraela.

- Stawia sobie wyrazny cel: chce dowiesc, ze wplywy judaizmu oddzia-
tywaly na Egipt wczesniej niz wplywy hellenizmu. W ten sposéb postaci biblijne
(Abraham, a szczegdlnie J6zef i Mojzesz) staja sie protoplastami cywilizacji egip-
skiej. Taka argumentacja miala takze zagwarantowac odrzucenie wszelkich anty-
zydowskich tendencji (Méléze-Modrzejewski, 2000, s. 178).

- Konsekwentnie zabiega on o wlasciwy ksztalt i dynamike diaspory zy-
dowskiej, przywolujac bohater6w dawnych dziejow, ktérzy stawali sie w jego per-
spektywie badawczej prawdziwymi andres theou.

- Z cala pewnoscia jego dzialalno$é ma charakter propagandy religijnej,
ktérej celem jest ukazanie wyzszosci cywilizacji i religii Zydowskiej nad innymi
znanymi mu systemami spolecznymi i religijnymi. W tym celu dos¢ swobodnie ko-
rzysta z tekstow Septuaginty, dodajac niejednokrotnie takie szczegély i stosujac taki
rodzaj interpretacji, ktére jednoznacznie moglyby potwierdzic stawiane postulaty.



- Korzysta z wielu Zrédet literackich. Obok Septuaginty nieobce mu sa
dziela Herodota, Hekatajosa i Pseudo-Hekatajosa, a takze Diodora Sycylijskiego
i Plutarcha. Obok dziet spisanych, wyczuwa sie takze jego ukton w strone tradycji
dosc szeroko rozumianej, szczegdlnie tej popularnej (Holladay, 1983b, s. 192).

- Metode, jaka stosuje przy okazji méwienia o wydarzeniach minionych,
mozna okreslic¢ jako ,konkurencyjna historiografie” (competitive historiography),
gdzie dane historyczne przeplataja sie z watkami charakterystycznymi dla stylu
powiesciopisarza i twércy legend (Collins, 2000, s. 39-40).

EUPOLEMOS 1 JEGO ORYGINALNA EGZEGEZA

Eupolemos jest obecny w dziele J6zefa Flawiusza Contra Apionem (1,23).
Cytuje go Euzebiusz z Cezarei (Praep. Evang. 9,25-39), a takze niewielkie jego
fragmenty przytacza Klemens Aleksandryjski (Stromata 1,141.1-4). W tych doku-
mentach natrafiamy na dwa tytuly dziet Eupolemosa: Krdlowie Judei oraz Proroc-
two Eliasza. Ten ostatni byl przypuszczalnie czescia dzieta o krélach judzkich.

Ten méwiacy i piszacy po grecku Zyd zyt w potowie IT w. przed Chr. w Pa-
lestynie. W Dziele Machabejskim napotykamy dwukrotnie to imie. Pisze o nim
autor 1Mch 8,17 oraz autor 2Mch 4,11. Obaj podaja, ze jego ojcem byl Jan. Autor
Pierwszej Ksiegi Machabejskiej dodaje jeszcze, ze synem Jana byl niejaki Akkos.
Juda Machabeusz wybrat Eupolemosa oraz Jazona syna Eleazara, aby ich postac
do Rzymu w celu zawarcia paktu przyjazni miedzy Machabeuszami a republikar-
skim Rzymem (1Mch 8,17). Mialo to miejsce w 161 r. przed Chr. Ich misja udata
sie, z czego mozemy wnosic, ze obaj byli zrecznymi dyplomatami. W swoich dzie-
tach wiele miejsca poswiecil swiatyni Salomona, co sugeruje, ze Eupolemos mégt
by¢ kaptanem (Medala, 1993, s. 260).

Swoim stylem uprawiania historiografii Eupolemos przewyzsza Artapano-
sa, jesli chodzi o metode ,konkurencyjnej historiografii”. Wydaje sie, ze jeszcze ja
udoskonalitl. Przyjrzyjmy sig¢ zatem tekstom, ktére go wymieniaja.

Eupolemos w swoim dziele na temat kréléw w Judei méwi, ze Moj-
zesz byl pierwszym medrcem i tym, ktéry dat Zydom alfabet [ypauportici]®.
Fenicjanie otrzymali go [alfabet] od Zydéw, a Grecy od Fenicjan (Klemens
Aleksandryjski, Stromata I, 23.153.4).

35 Ten rzeczownik oznacza zwykle gramatyke, filologie (Platon) czy ogélnie wyksztalcenie. U Plutarcha, a wiec
w pézniejszej tradycji literackiej i pismienniczej, spotykamy go takze w znaczeniu ,alfabet”.



Inny fragment, ktéry odnajdujemy takze u Klemensa, dotyczy Salomona
i budowanej przez niego swiatyni:

Aleksander zwany Polyhistorem w swoim dziele na temat Zydéw
wspomina o kilku listach Salomona do Wafrena kréla Egiptu i do fenickie-
go kréla Tyru i takze ich listach do Salomona. Wskazuja one, ze Wafren
wyslal 80 tysiecy Egipcjan do Salomona w celu budowy swiatyni; taka
sama liczbe wystat krél fenicki wraz z Tyryjczykiem ktérego matka byta
Zydéwka pochodzaca z rodu Dawida, aby stuzyli oni jako architekci. Ci
wszyscy ludzie, zgodnie z tym co napisane, pochodzili z Hyperonu (Kle-
mens Aleksandryjski, Stromata 1,21.130.3).

Autor powoluje sig tutaj na 2Krn 2,13n. Jednak tradycja biblijna méwi nie
o Dawidzie, z ktérego rodu pochodzilaby wspomniana kobieta, ale o pokoleniu
Dana, uzywajac imienia Aov a nie Aovid. Jakob Freudental widzi tutaj blad kopi-
sty wynikajacy z podobienistwa w zapisie spétgtoskowym imion: AAA dla imienia
Dawid oraz AAN dla imienia Dan. Niewykluczone jest jednak i to, ze taki btad
popetnit sam Aleksander Polyhistor (Freudenthal, 1875, s. 55).

Kolejny fragment z dzieta Eupolemosa dotyczy Dawida i poczynionych
przez niego przygotowan do budowy swiatyni. Odnajdujemy go w dziele Euze-
biusza z Cezarei. Autor dal mu nastepujacy tytul: EYTIOAEMOY ITIEPTI AABIA KAI
YOAOMQONOZ OI EBAXIAEYZAN EBPAIQN KAI ITEPI IEPOZOAYMON - Uwagi
Eupolemosa dotyczqce Dawida i Salomona, ktorzy panowali nad Hebrajczykami
oraz [jego uwagi] na temat Jerozolimy. Ten przekaz zajmuje w dziele Euzebiusza
dos¢ duzo miejsca (Praep. Evang. 9,30.1- 34.18). Autor wskazuje na szeroka per-
spektywe rzadow lideréw Izraela, poczawszy od Mojzesza az do Salomona.

Kiedy Dawid zapragnal zbudowac swiatynie Bogu, blagal Boga, aby
wskazal mu miejsce na oltarz. Wtedy ukazal mu sie aniol, stojacy ponad
miejscem, gdzie oltarz [Bopoc]® jest ustawiony [idpvw]*” w Jerozolimie®.
Aniot polecil mu, aby nie budowat swiatyni, poniewaz on byl skalany ludz-

36 Por. 2Sm 7,1-29; 1Krn 17,1-27.

37 Ten czasownik oznacza ,umiesci¢” cos na czyms, ,osiedlic¢” kogos gdzies. W stronie medialnej (zatem w tej
formie, w jakiej znajduje si¢ w naszym tekscie) oznacza ,ustanowic”, ,wznies¢” co$ i wreszcie ,dedykowac” np. oltarz
jakiemus béstwu/Bogu.

38 Por. 2Sm 24, 15-25; 1Krn 21,14- 22,1; 2Krn 3,1.



ka krwia i przez wiele lat prowadzit wojny®. Aniol mial na imie Dianathan
[Atovoav]®. Aniol polecit mu, aby przekazatl budowe swojemu synowi, ale
sam Dawid mial przygotowac materiaty potrzebne do budowy: zloto, srebro,
miedZ, kamienie, drewno cyprysowe i cedrowe*!. Kiedy Dawid to ustyszat,
zamowil statki w Elana, miescie w Arabii*’. Poslal takze gérnikéw na wyspe
Ourfa polozona nad Morzem Czerwonym [év tf] Epv0pd @aidoon] posiada-
jaca kopalnie zlota. Gérnicy transportowali zloto stamtad do Judei. Po tym
jak Dawid krélowat 40 lat*®, przekazal rzady swojemu synowi Salomonowi,
ktéry miat 12 lat**. Uczynil to w obecnosci Helego [HAei]*®, najwyzszego
kaptana i tego ktéry panowat nad dwunastoma pokoleniami. Datl jemu zloto,
srebro, miedZ, kamieni, drzewa cyprysowe i cedrowe. Wtedy on umart i Sa-
lomon zaczat panowac i napisat do Uafrena kréla Egiptu podpisany [przez
siebie] list”*® (Praepar. Evang. 9, 30.4-8).

Dalej nastepuje tres¢ wspomnianego wyzej listu, ktéry Salomon osobiscie
napisal do kroéla egipskiego (9,31).

Dodajmy jeszcze jeden fragment, ktéry Eupolemos dedykuje proroko-
wi Jeremiaszowi. Znajdujemy go w Euzebiusza pod nastepujacym tytulem:
EYIIOAEMOY IIEPI IEPEMIOY TOY ITPOOHTOY OMOIQX:

39 Por. 2Sm 7,1-17; 1Krl 5,3; 1Krn 22,8; 28,3.

40 Imie nigdzie nie wspomniane w Biblii. By¢ moze zostaly tu polaczone dwie niezalezne od siebie tradycje. Jedna
wspominajaca aniota (2Sm 24,1; 1Krn 21) oraz druga zwiazana z prorokiem Natanem (2Sm 7; 1Krn 17). Tekst
oryginalnie mégt brzmiec nastepujaco: Gyyehov 8’ avtd Enepye s Nabav. Ostatnie dwa wyrazy polaczone razem

w zapisie majuskulowym wygladaja tak: AIANA®AN, co dalo ostatecznie wspomniane imie.

41 Przygotowania Dawida do budowy $wigtyni przez nagromadzenie wspomnianych materialéw wspomina Dzielo
Kronikarskie, por. 1Krn 14;22; 28;29,1-5.

42 To dosc watpliwy zapis. Prawdopodobnie wzmianka o Arabii zostala tu wprowadzona na podstawie 1Krl 9,26-28
i 2Krn 8,17-18. Jednak teksty te przypisuja taka dziatalnos¢ Salomonowi a nie Dawidowi. Wspomina si¢ tam miejscowoscé
Aef. Erdva to kolejny anachronizm. Te nazwe mozna wyprowadzic¢ od rzeczownika éAévn - ,wigzka trzcin”.

43 Por. 2Sm 5,4; 1Krl 2,11; 1Krn 29,27.

44 Tradycja biblijna nie przekazuje nam wieku Salomona, kiedy Dawid przekazal mu wladze, chociaz wiemy na jej
podstawie, ze byt mlody (por. 1K1l 3,7; 1Krn 22,9; 29,1). Wspomina o tym takze Jézef Flawiusz (Ant. VIII,1). Powstaje
zatem pytanie, skad Eupolemos wzial taka wlasnie liczbe lat Salomona. Jest bardzo prawdopodobne, ze mial do swojej
dyspozycji tekst 1Krl 2,12 ale w jej aleksandryjskiej recenzji, gdzie odnalezé mozna wzmianke o takim wilasnie wieku
Salomona.

45 Heli byt oczywiscie kaptanem w Szilo w czasach Samuela (1Sm 1-4), ale nie w czasach Dawida czy Salomona,
Nie byl tym bardziej, jak chce tego Eupolemos, arcykaptanem. Na podstawie przekazu 1K1l 1,32 wiemy, Ze w czasach
Salomona arcykaptanem byl Sadok. To, dlaczego Eupolemos umiescit tu imie Helego, pozostaje niewyjasnione.

Moze, jak przypuszcza C. Holladay, ma to zwiazek z problemem legitymizacji rodziny kaplariskiej w czasach
machabejskich. Imie Sadoka moglo w tym kontekscie zostac zmienione na imi¢ Helego (por. Holladay, 1983a, s. 142).

46 Tego faktu nie potwierdzaja dane biblijne, cho¢ wiemy z nich o kontaktach Salomona z Egiptem; por. 1Krl 11,40.



*Jeszcze kiedy panowal Jonacheim*. W tym czasie prorokowat pro-
rok Jeremiasz. Postany przez Boga pochwycil Zydéw sktadajacych ofiare
zlotemu idolowi, ktéremu bylo na imie Baal. *0On ukazat im zblizajace sie
nieszczescie*®. Jonacheim usitowat spali¢ go zywcem*® ale Jeremiasz wyja-
$nil, Ze przy pomocy tego prawdziwego drewna oni przygotuja pozywie-
nie dla Babiloriczykéw i jako niewolnicy beda kopa¢ rowy mad Tygrysem
i Eufratem.*Kiedy krdl babiloriski Nabuchodonozor ustyszat to, co byto
przepowiedziane przez Jeremiasza, wezwal Astibaresa®, kréla Meddw,
aby wspdlnie z nim walczyl. "Wykorzystujac Babiloriczykéw i Medéw po
tym jak zgromadzit 180 tysiecy pieszych, 120 tysiecy konnicy oraz 10 ty-
siecy rydwandéw dla pieszych®, najpierw podbit Samarie, Galileg, Scyto-
polis®? nastepnie Zydéw mieszkajacych w Galilei. Nastepnie zdobyt Jero-
zolime i pochwycil Zywego Jonacheima, kréla Zydéw. Po tym, jak wziat
jako danine zloto bedace w Swiqtyni oraz srebro i braz, przewiézl je do
Babilonii bez arki i bez tablic, ktére ona zawierata. Tych rzeczy Jeremiasz
nie ujawnit®® (Praep. Evang. 9, 39.2-5).

Wspomnienie o Arce i tablicach, ktére zdaniem Eupolemosa uprowadzit
do Babilonu Nabuchodonozor, cho¢ nieobecne w biblijnej tradycji historiograficz-
nej, kaze nam zwrécié uwage na te teksty, ktére wspominaja to wydarzenie. Przy-
toczmy najpierw 2Mch 2,1-8.

W dokumentach spisanych znajduje si¢ [to], Zze prorok Jeremiasz

47 Prawdopodobnie chodzi o kréla Jehojakima, kréla judzkiego, ktéry panowat w latach 609-598 przed Chr. Na okres
jego panowania przypada dziatalnosé proroka Jeremiasza; por. Jr 1,3; 26,1; 2Krl 23,31 - 24,6; 2Krn 36,4-8.

48 Por. Jr 2-6.

49 Ta informacja nie jest oparta na danych biblijnych, choc¢ autor mégt wykorzystac Jr 26;36 i doda¢ wlasna
interpretacje pod wplywem sytuacji, jaka istniala w czasach machabejskich, gdzie czytamy o bohaterach wiary
narodu wybranego poddawanym rozmaitym katuszom (2Mch 7,3-6; 4Mch 9,19-21).

50 Imie nieznane zupelnie z przekazéw biblijnych. Réwniez udzial Medéw w zburzeniu Jerozolimy jest pomystem
wlasnym Eupolemosa, nieposwiadczonym w danych biblijnych. To imie pojawia si¢ natomiast u Diodora Sycylijskiego
(Bibliotheke 2, 34.6) i Herodota (Historiae 1,74.103.106-107) i odnosi sie tam do kréla perskiego zyjacego w V w. przed Chr.

51 Dane liczbowe, ktére podaje autor, nie znajduja potwierdzenia w przekazie biblijnym (2Kl 24; 2Krn 36). Zrédlem
tych informacji mégt byc dla Eupolemosa Herodot (Historiae 7,113; 9,32)

52 W tym miejscu Eupolemos stosuje anachronizm. Scytopolis byta to nazwa, jaka w czasach hellenistycznych
okreslano Bet-Szean (por. 1Mch 5,9-10.14-15.52.55-62; 2Mch 12,29; Jézef Flawiusz, Ant. V,84).

53 Tradycja biblijna podaje liste sprzetéw zagrabionych przez Nabuchodonozora (2Krl 25,13-17; 2Krn 36,18;

Jr 52,17-23). Rzeczywiscie, nigdzie nie ma wzmianki o tym, ze krdl babiloriski zabrat Arke i znajdujace si¢ w niej
tablice z przykazaniami. Ten brak spowodowat zapewne rosnace zainteresowanie losami Arki, co znalazlo
odzwierciedlenie m. in. w 2Mch 2,1-8; 2Ba 6; 2Ezd 10,22.



rozkazal, aby ci ktérzy zostali przesiedleni wzieli ogien wedlug tego, co
jest powiedziane®i ze prorok przykazal tym®, ktérzy zostali przesiedleni
i dat im prawo, aby nie zapomnieli zarzadzen Pana i aby nie zostali zwie-
dzeni w swoich zamyslach, patrzac na posagi [bdstw] zlote i srebrne oraz
na lad, ktory je otacza. *Mdéwigc inne podobne rzeczy, wzywal (ich), aby
nie usuwali prawa ze swoich serc®. #(Napisane) byto réwniez w tym pi-
$mie®, ze otrzymawszy polecenie, prorok rozkazal, aby namiot i skrzynia
mu towarzyszyly”. Kiedy zas wyszed! na gore, na ktéra Mojzesz wszedl-
szy wpatrywatl sie w Boze dziedzictwo, *przyszedlszy®?, Jeremiasz znalazt
miejsce podobne do jaskini. Wniést namiot i skrzynie i oltarz kadzenia
a wejscie®® zamknat. °Kiedy niektérzy z tych, ktérzy [mu] towarzyszyli®
powrdcili aby oznaczy¢ droge, nie mogli [jej] odnalezc¢®. Kiedy zas Jere-
miasz dowiedzial sie [0 tym], majac do nich pretensje, powiedzial: ,miej-
sce to pozostanie nieznane, dopdki Bog zgromadzi zgromadzenie ludu
i stanie sie faskawy”. *Wtedy Pan pokaze to wszystko i chwata Pana stanie
sie widoczna oraz oblok, tak jak byt widoczny w czasach Mojzesza i kiedy
Salomon uznal za sluszne, aby to miejsce w spos6b uroczysty zostalo
uswiecone®?,

Podsumowujac dziatalnosc literacka i egzegetyczna Eupolemosa, zwréci-

my uwage na nastepujace elementy (Holladay, 1983a, s. 96-97):

- Swoim opisem wydarzen nie wnosi zasadniczo niczego nowego do da-

54 Tekst ten jest w gruncie rzeczy streszczeniem Listu Jeremiasza (Ep.Jer.), ktory zostal skierowany do tych, ktérzy

zostali deportowani do Babilonii. W Wulgacie i przektadach nowozytnych zostal umieszczony jako szdsty rozdziat

Ksiegi proroka Barucha.

55 Wyrazne nawiagzanie do Lb 34,2; Pwt 4,9; 6,6-7.

56 Autor odwoluje sie do pisma, o ktérym wspomina 2,1.

57 Cala ta wypowiedZ odnosi si¢ do czaséw deportacji do Babilonii. Jednak swiadectwa biblijne (por. 2Kl 25,

13-17; 2Krn 36,18; Jr 52,17-23) nie potwierdzaja faktu przyniesienia Arki Przymierza, ani Namiotu Spotkania, ani

tablic swiadectwa do Babilonu. Apokryficzna 4Ezd 10,22 wspomina, Ze Arka zostala zrabowana a Miejsce Swiete

zbezczeszczone. Autor 2Mch sugeruje, ze Jeremiasz ukryt najcenniejsze sprzety swigtyni.

58 Autor nie podaje dokladnie, gdzie dotart Jeremiasz. Wiemy jedynie, ze bylo to miejsce usytulowane gdzies na

g6rze Synaj (por. poprzedni wiersz).

59 Dostownie ,drzwi”, ,brame” (0pa). Mozna zatem wnioskowad, ze grote, w ktdrej ukryt te przedmioty w celu

skuteczniejszej ochrony, zarzucit kamieniami.

60 To prawdopodobnie ci, ktérzy niesli swiete sprzety swiatyni, trudno bowiem sobie wyobrazic, aby ni6st je sam

Jeremiasz

61 Biorac pod uwage to, ze sami wniedli te sprzety do jaskini, te uwage nalezy rozumiec jako wynik jakiejs

tajemniczej interwencji Boga.

62 Autor nawigzuje do uroczystego dedykowania Bogu swiatyni, ktéra zbudowat Salomon (3Kl 8,2.65; 2Krn 5,3;7,1.8-10.12.



nych biblijnych, choé nie mozna powiedziec, ze nie maja one swojej wartosci. Au-
tor skupia si¢ bowiem na postaciach biblijnych oraz instytucjach waznych z punk-
tu widzenia religii biblijnego Izraela. W sposobie ich prezentowania i nawigzywa-
nia do nich jest bliski metodzie midraszu okresu judaizmu hellenistycznego.

- Duze znaczenie ma tutaj odwolywanie si¢ do czaséw machabejskich.
Autor czyni to w duchu propagandy; przywolujac wielkie postaci z czasé6w wcze-
$niejszych (szczeg6lnie z okresu monarchii) prébuje ukazac wartosé tego okresu,
w ktérym nastepuje, przynajmniej w przestrzeni nadziei i oczekiwan, odrodzenie
sie krélestwa Dawida i Salomona. Trudno takze w tym kontekscie nie zauwazyc
jego wplywu na autora Pierwszej Ksiegi Machabejskiej.

- Fragmenty dziel, jakimi dysponujemy, sa swiadectwem istnienia w cza-
sie, w ktérym powstawaly greckie wersje Pierwszej i Drugiej Ksiegi Krélewskiej,
oraz ich funkcjonowania w Palestynie czaséw hellenistycznych. Eupolemos wy-
daje sig¢ pierwszym autorem, ktéry wskazuje na wzajemne ich wspélbrzmienie
jako jednego komplementarnego dzieta.

- Duze znaczenie w dziatalnosci literackiej Eupolemosa ma fakt podkre-
slania znaczenia Mojzesza, Jeremiasza czy Salomona jako benefaktoréw éwcze-
snego zycia religijnego i kulturalnego.

- Eupolemos jest pierwszym reprezentantem historiografii judeo-helleni-
stycznej, ktéra wywarla znaczny wplyw na pézniejsze dziela, szczegdlnie Jézefa
Flawiusza. To znaczenie wyplywa z faktu, ze czerpal on zaréwno z literackiej
tradycji biblijnej, jak i literackiej tradycji hellenistycznej.

- Dzielo Eupolemosa powstalo w jezyku greckim, jednak kiedy zestawia-
my ten styl i jezyk ze stylem i jezykiem greckich pisarzy klasycznych, zauwaza-
my, ze jego walory stylistyczne, jezykowe i gramatyczno-sktadniowe sa znacznie
skromniejsze od klasycznych. Autor niejednokrotnie uzywa niedopracowanych,
czesto dosé prymitywnych konstrukcji sktadniowych. F. Jacoby dosy¢ dosadnie
okreslit styl Eupolemosa: ,Jego styl jest zalosny, jego stownictwo skape a jego kon-
strukcje zdaniowe niezdarne (Jacoby, 1907, 1229, za: Holladay, 1983a, s. 100).

- Autor korzysta zaréwno z tekstu LXX% jak i tekstu masoreckiego®, co
wskazuje, ze postugiwal sie zaré6wno jezykiem greckim jak i hebrajskim (tym ostat-
nim raczej w sposé6b bierny, gdyz trudno zaktadac, by nim wéwczas méwiono).

- Dzieta Eupolemosa maja charakter apologetyczny, cho¢ nie jest to typ

63 Informacje o wstapieniu na tron 12-letnego Salomona zaczerpnat z 1Krl 2,12, opierajac sie na tekscie greckim
z kodeksu A. Ortografia nazw wlasnych opiera si¢ na tekscie LXX, np.: Znkop — Inio/ Enkop (1Sm 1,3; 4,3).

64 Niektore nazwy wlasne autor opiera raczej na przekazie masoreckim niz na wersji greckiej. Np. nazwa Zovpov jest
blizsza hebrajskiemu chwrm niz greckiemu XepowXipay.



apologii radykalnej czy zaborczej, raczej ma charakter umiarkowany. Wskazuje
na to chocby fakt, ze cytuje go poganski autor Aleksander Polyhistor.

*k %

Ten krotki przeglad wybranych dziet historiograficznych judaizmu alek-
sandryjskiego umozliwil zwrécenie uwagi na warsztat literacki autoréw, sposéb
prezentacji najwazniejszych wydarzen i postaci z biblijnej historii Izraela. Auto-
rzy takich dziet stawiali sobie przynajmniej dwa cele: ukazac¢ fenomen Tradycji
biblijnego Izraela i wskazac na jej aktualizacje w czasach, kiedy zetknal sie on
z kultura grecka, oraz podkreslic wartosé samej greckiej kultury i jezyka, w kto-
rym sie wyrazala. Taka postawa stala sie¢ alternatywa dla dwdéch skrajnych pogla-
déw, jakie charakteryzowaty Zydéw tej epoki: hermetyzmu religijnego i literackie-
go oraz pokusy utraty Tradycji na rzecz catkowitego i bezkrytycznego przyjecia
kultury greckiej. Roztropna otwartosc na to, co nowe, z zachowaniem Tradycji:
.My, Zydzi, mamy wielkie zadanie gloszenia po grecku zasad, ktérych Grecja nie
znala, a ktdre sa sercem biblijnego objawienia” (Quinzo, 2005, s. 213). Ta wypo-
wiedz E. Lévinasa trafnie, jak sie wydaje, definiuje te postawe.
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SUMMARY

The expression of Jewish identity in national and political terms is found
in a wide range of writings and literary genres. The form which lent itself most
readily to this purpose was undoubtedly history writing. History, as the story of
the people’s past and origin, had always been highly valued in Judaism. Much of
the biblical material has a “history-like” character in the sense that it tells the story
of the people within a chronological framework. In the Hellenistic age the Jews
had a new reason to retell the story of their past. The spread of Hellenism under
Alexander the Great and his successors was accompanied, at least initially, by
considerable Greek curiosity about the strange peoples of the East. A number of
writers, such as Hecataeus of Abdera, Demetrius, Artapanus, Pseudo-Hecataeus
and Eupolemus, attempted to satisfy it. They did express themselves in forms
which might have been accessible to the Greeks.

We may distinguish three main approaches to the past in the Jewish
Hellenistic literature: the Septuagint as an example of religion work, chronicles
and the historical romances, the epic and philosophical poets.
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