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Doswiadczenie taski wiary i jej rozwéj w zyciu chrzescijanina wiaze sig
z nieustanna konfrontacja rzeczywistosci, ktéra ma charakter nadprzyrodzony,
z racjonalnym uzdolnieniem czlowieka, ktére miesci sie w jego uposazeniu natu-
ralnym. Mozna powiedziec, ze ciagle istnieje realna pokusa pelagianizmu, prowa-
dzacego do koncentracji na sile naturalnych mozliwosci cztowieka, nacechowanego
redukcjonizmem racjonalistycznym, mieszczacym sie w tendencjach gnostyckich.
Te zagrozenia przypomnial wspélczesnemu chrzescijaninowi papiez Franciszek
w Adhortacji apostolskiej Gaudete et exultate, nazywajac je ,dwoma subtelnymi
nieprzyjaciélmi swietosci” (Franciszek, 2018, nr 35). Szczegolne ,napiecie” pojawia
sie w relacji ludzkiego rozumu do laski wiary oraz postawy, jaka z niej wynika. Moz-
na powiedziec, ze w tej refleksji nad rozwojem swietosci w zyciu chrzescijanina
papiez jest kontynuatorem mysli Jana Pawta II zawartej w encyklice Fides et ratio:
,2Nawiazujac, zatem do podobnych przedsigwzieé¢ moich Poprzednikéw, ja rowniez
pragne przyjrzec sie tej szczeg6lnej formie aktywnosci rozumu. Sklania mnie do
tego przeswiadczenie, ze zwlaszcza w naszych czasach poszukiwanie prawdy osta-
tecznej czesto nie ma wyraznie okreslonego kierunku” (Jan Pawet II, 1998, nr 5).
Skoro podjeta analiza podejmuje problem gnostycyzmu, to przede wszystkim nale-
zy wyjasnic, czym on jest w swojej istocie, by nastepnie spojrzec na relacje rozumu
do wiary oraz podjac prébe odpowiedzi na wspélczesne wyzwania w tym zakresie.



Aby wlasciwie nakresli¢ relacje rozumu wobec wiary w kontekscie gnostyckiego
zagrozenia, nalezy nakresli¢ transformacje rozumienia tego pojecia i rzeczywisto-
sci, ktora okresla. To pozwoli zauwazy¢ znaczenie rozumu dla rozwoju wiary, ktére
wybitnie odstania sie w mysli sw. Tomasza z Akwinu oraz sw. Jana Pawla II. Ten
spekulatywny dyskurs znajduje rozwiazanie w ujeciu sw. Jana od Krzyza, ktory, za-
uwazajac znaczenie rozumu, jednoczesnie odstania jego ograniczonosé i wskazuje
na droge poznania przez milosc.

TRANSFORMACJA POJECIA GNOZY

Juz na samym wstepie nalezy zaznaczyc, ze gnoza (yvdoic) nie nalezy do
zjawisk nowych w historii ludzkosci a takze chrzescijanistwa i Kosciola. Siggajac do
okreslen i opracowan encyklopedycznych, mamy do czynienia z nastepujaca préba
definicji L. Stachowiaka: ,(gr. gnosis wiedza, poznanie), okreslenie roznych stano-
wisk filozoficzno-religijnych; pierwotnie oznaczata poznanie filozoficzno-racjonal-
ne, bedace synonimem prawdy (aletheia — dMBewa) i nauki (episteme - €motun)
o koneksjach ontycznych (Platon)” (Stachowiak, 1989, s. 1208). Nastgpnie autor
opracowania wskazuje na transformacje rozumienia tego pojecia: okres hellenizmu
i wezesnochrzescijariski taczy je z wiedza o boskich tajemnicach o charakterze ezo-
terycznym z jednoczesnym zawezeniem posiadania jej do oséb wybranych, a zatem
jest to rodzaj wtajemniczenia. Gnostycyzm byl przeciwstawiany poznaniu racjonal-
nemu oraz prostej wierze. Oznaczal tez spekulatywno-mistyczny sposéb myslenia,
ktéry taczy rozum i wiare. Innym sposobem rozumienia gnozy bylo laczenie wiedzy
teologicznej, wynikajacej z wiary, ale ukierunkowanej na racjonalne jej zrozumie-
nie (tamze). Pheme Perkins w swoim wyjasnieniu skupil sie¢ na pojeciu ,gnosty-
cyzm”, stwierdzajac, Ze jest to ruch, ktéry odwoluje sie¢ do greckiego stowa gnosis,
czyli objawionej wiedzy tajemnej, ktéra otrzymywali wybrani, i ktéra prowadzita do
zbawienia (Perkins, 1888, s. 421)".

Poddajac analizie nature gnozy, nalezy podkresli¢ transformacje jej rozu-
mienia. Zupelnie inne znaczenie miata ona w okresie antycznym i przedchrzescijan-
skim, w ktérym byla zwigzana z myslg synkretyczna, mitologia, mistyka pogariska.
Zasadniczym celem jest osiagniecie zbawienia na drodze poslugiwania sie intuicja,
wizjami, rytami magicznymi, pozostajac na poziomie naturalnym (Myszor, s. 1)

1 ,Gnosticism, derived from Greek for »knowledge« refers to a religious movement which claimed that salvation was
based on secret knowledge conveyed to the elect by a heavenly revealer”.

2 ,Gr. stowo yvdoig, poswiadczone od czaséw Heraklita, oznaczalo najpierw sam akt poznania, rozumienia,
nastepnie tresc poznania, przedmiot tego aktu. Od czaséw Platona g. oznaczala nie tylko umystowe ujecie wg danej
teorii poznania, ale jednoczesnie oglad, wizje i zjednoczenie z poznawanym przedmiotem”.



Bardzo wazne miejsce zajmuje ona zaréwno w specyfice Starego, jak réw-
niez Nowego Testamentu. Jak twierdzi W. Myszor, ,wartos¢ g. widoczna jest takze
w tradycji zydowskiej. W greckich tekstach ST, w ksiggach madrosciowych, »po-
znanie Boga« pozwala czlowiekowi na wlasciwy sposéb zZycia i dzialania. Pojecie
g. w gr. pismach ST (takze w NT) odziedziczylo tresc starotestamentalng” (tamze,
s. 2). W przypadku Nowego Testamentu nalezy szczegdlnie podkreslic znaczenie
odniesienia do nadprzyrodzonej rzeczywistosci Bozej, ktérej poznanie nie moze do-
konac si¢ naturalnymi sitami czlowieka (por. Lk 10,22; Mt 13,11; Lk 8,10) ale opiera
sie na objawieniu i wierze. Na podkreslenie zastuguje przede wszystkim teologia
$w. Pawla. Ta ,wiedza” jest charyzmatem Ducha Swigtego (por. 1Kor 12,7-11), ma
zwiazek z miloscia (por. 1Kor 13,8), madroscia Boza (por. 1Kor 2,8) oraz osoba Je-
zusa Chrystusa (por. Kol 2,3). Mozemy zatem stwierdzi¢, ze poznanie u sw. Pawla,
zawierajac wieloznacznosc, jest scisle zwigzane z osoba Boga i do Niego prowadzi.

Niezwykle bogate Zrédla na temat gnozy mamy w nauczaniu ojcéw Koscio-
ta. Okres patrystyczny obfituje w odniesienia jej do wiary (pistis — miotic), madrosci
(sofia - coopin), milosci (agape - aydmn), wizji (teoria — Oswpia), Zycia (zoe — (o),
oraz zbawienia (soteria —cwtpia). Szczegdlne zastugi w rozwoju teorii gnozy ma
egzegetyczna szkola aleksandryjska (Klemens Aleksandryjski, Orygenes). Sposréd
apologetéw na podkreslenie zastluguje wktad sw. Justyna, ale przede wszystkim sw.
Ireneusza, ktéry méwi o gnozie jako nauce ortodoksyjnej oraz falszywej gnozie ro-
zumianej jako herezja (Myszor, 1989, s. 1210-1212; Piwowarczyk, 2006, s. 282).
W okresie popatrystycznym, np. w sredniowieczu, stala sie ona ezoteryczna wie-
dza intuicyjna o charakterze poznania idealnego i znalazla odzwierciedlenie w su-
fizmie, praktyce rézokrzyzowcéw, a takze pewne pokrewieristwo z kabala. Czas
renesansu charakteryzuje powr6t do mysli antycznej, co spowodowalo nasilenie
wplywéw neoplatorisko-gnostyckich (racjonalizm awerroizmu, lullizm, wiedza ezo-
teryczna). W XVII i XIX w. owocuje rozwojem filozofii religii, m.in. F.Ch Baur,
K. von Hase, G.W.F. Hegel, ktérzy uzasadniali tym terminem filozoficzne ujecie re-
ligii. Wspoétczesne odniesienia to oskarzenie, ze gnoza narusza porzadek realnosci
bytu, taczy sie ja z teoriami politycznymi oraz systemami filozofii Joachima de Fiore,
G. W. F. Hegla, K. Marksa, F. Nietzschego, M. Heideggera. Réwniez mamy odniesie-
nia do psychologii Z. Freuda, C. G. Junga, A.H. Maslova, C.R. Rogersa, ].H. Schultza
(Myszor, s. 5-6; Stryjecki, 1989, s. 1212-1215).

Bardzo istotne znaczenie do rozumienia gnozy i gnostycyzmu ma Kon-
gres w Messynie w 1966 1. Jego zadaniem bylo wprowadzenie uporzadkowania
terminologicznego. Przede wszystkim rozgraniczono pojecia, stwierdzajac, ze
gnoza dotyczy wiedzy o boskich tajemnicach, zastrzezonej oraz zawezonej do
pewnej elity. Gnostycyzm zas okresla grupe systeméw IT w. po Chr. (Idel, 1998,



s. 48). Niestety, to rozgraniczenie zostalo przez niektérych niezaakceptowane (Kurt

Rudolph) i z tego wzgledu pojecia te sa uzywane synonimicznie (tamze, s. 283).
Siegajac do dokumentu papieza Franciszka, zauwazamy przede wszyst-

kim odwolanie si¢ do - zasygnalizowanych juz - dwdéch niebezpieczeristw

4

~,wspolczesnego gnostycyzmu” oraz ,wspoélczesnego pelagianizmu” (Franciszek,
2018, nr 35). Papiez zauwaza, ze maja one swoje zakorzenienie w pierwszych wie-
kach chrzescijanistwa, jednakze ciagle sa aktualne. Opiera sie w tym wzgledzie
na Liscie Kongregacji Nauki Wiary Placuit Deo, w ktérym zauwazono antropo-
centryczny immanentyzm (Kongregacja Doktryny Wiary, 2018, nr 2)°, pretendu-
jacy do bycia zasadniczym punktem odniesienia dla cztowieka. Waga dokumentu
Kongregacji jest tym bardziej istotna, ze zwraca on uwage na zbawczy charakter
osoby i misterium Jezusa Chrystusa. Wspélczesny gnostycyzm chce prowadzic
do samozbawienia, co oznacza, ze zamyka czlowieka w subiektywizmie oraz in-
telektualnej zdolnosci wzniesienia si¢ ponad tajemnice Jezusa Chrystusa (tamze,
nr 3)*. W ten sposéb nastepuje niebezpieczna relatywizacja objawienia, a takze
pewne uzaleznienie go od intelektualnych zdolnosci czlowieka. Oczywiscie gno-
stycyzmu nie mozna redukowac do samego racjonalizmu czy tez intelektualizmu,
ale, jak mozemy zauwazyc, sa one jego zasadniczymi elementami (tamze, nr 6)°.
W tym kontekscie warto zauwazyc konkluzje dokumentu: ,Poniewaz laska, kté-
ra daje nam Chrystus, nie jest jedynie wewnetrznym zbawieniem, jak twierdzi
neognostycka wizja i wprowadza nas w konkretne relacje, ktére On sam przezyl,
Kosciot jest widzialna wspdlnota” (tamze, nr 12)°.

Papiez Franciszek wskazuje na ,wspélczesny gnostycyzm” jako na bardzo
realne a jednoczesnie niezwykle niebezpieczne zagrozenie nie tylko dla chrze-
Scijan, ale w ogéle dla cywilizacji. Zamkniecie w subiektywizmie, ktére ,odzy-
wia si¢” jedynie doswiadczeniem i zsubiektywizowana informacja, odcina go od
rzeczywistosci obiektywnej, a tym samym ,wola oni »Boga bez Chrystusa, Chry-
stusa bez Kosciota, Koscidl bez ludu«” (Franciszek, 2018, nr 37). W ten spos6b
rodzi sig rzeczywisto$é pozorna, ktéra prowadzi do przekonania, Ze na drodze

3 ,On one hand, individualism centred on the autonomous subject tends to see the human person as a being whose
sole fulfilment depends only on his or her own strength”.

4 ,A new form of Gnosticism puts forward a model of salvation that is merely interior, closed off in its own
subjectivism. In this model, salvation consists of improving oneself, of being »intellectually capable of rising above the
flesh of Jesus towards the mysteries of the unknown divinity«”.

5 ,The total salvation of the person does not consist of the things that the human person can obtain by himself, such as
possessions, material well-being, knowledge or abilities, power or influence on others, good reputation or self-satisfaction”.

6 ,Because the grace that Christ gives us is not a merely interior salvation, as the neo-Gnostic vision claims, and
introduces us into concrete relationships that He himself has lived, the Church is a visible community”.



racjonalistycznego wyjasnienia mozna ,uczyni¢ doskonale zrozumiatla cata wiare
i cala Ewangelie” (tamze, nr 39). Mamy wiec do czynienia z kompletnym zagu-
bieniem wlasciwego rozumienia i brakiem rozréznienia miedzy racjonalnoscia
wiary a jej racjonalizowaniem. Papiez Franciszek, uwazajac gnoze za najbardziej
niebezpieczna, wpisuje si¢ w diagnoze, jaka pozostawil Jan Pawel IT w adhortacji
apostolskiej Ecclesia in Europa, stwierdzajac, ze zaréwno subiektywizm, jak réw-
niez racjonalizm jest efektem rozwoju kultury, ktéra z Ewangelii i chrzescijaristwa
uczynila relikt przeszlosci (Jan Pawet II, 2003, nr 7-9). W pewien sposéb nawia-
zuje takze do nauczania papieza Benedykta XVI, wskazujacego na dosc¢ naiwne
kreowanie ,religii postepu”, przy jednoczesnym relatywizowaniu prawdy (Bene-
dykt XVI, 2007, nr 17)°. Odrzucenie zatem osobowego Boga, objawiajacego sie
w pelni w Jezusie Chrystusie oraz uzdalniajacego czlowieka do poznania przez
dzialanie Ducha Swietego, musi z koniecznosci prowadzié do koncentracji na so-
bie i rodzenia sig idei samozbawczych. Papiez Franciszek okresla ten proces, jako
gnostycka prébe ,oswojenia tajemnicy” (Franciszek, 2018, nr 40). Mamy wéwczas
do czynienia pozorami wiary, w ktérej religijnosé wykorzystuje si¢ instrumental-
nie. Niestety, w tym miejscu papiez, wskazujac bardzo zasadnie na niedoskona-
fos¢ poznania ludzkiego, dosc¢ ryzykownie méwi o pewnej niejednoznacznosci
interpretacji doktryny (tamze, nr 43). W uprawianiu teologii mamy rzeczywiscie
do czynienia z rozwojem jakosciowym prawd wiary, ale nalezy zauwazyd, ze
musza one zosta¢ w pelnej jednosci i zgodnosci z nauczaniem Kosciota. Dosc spe-
cyficzne brzmia, zatem slowa dotyczace ,monolitycznej doktryny” i tesknoty za
nia. Niejako odzwierciedlaja wspélczesne tendencje relatywizujace doktrynalne
nauczanie Kos$ciota i wprowadzajace elementy pluralizmu doktrynalnego. Oczy-
wiscie istnieje zasadnicza réznica miedzy falszywym fideizmem o tendencjach
tradycjonalistycznych, ktéra skupia swoja uwage na zewnetrznosci, ale nalezy
takze mie¢ swiadomosc realnego zagrozenia relatywizmem teologicznym. Zu-
pelnie czym innym jest stawianie pytan, ktére jest fundamentalnym elementem
uprawianej teologii i stusznie papiez méwi o sposobach interpretacji aspektéw
doktryny, a inna kwestia jest przyjmowanie pluralizmu. Konfrontacja zatem jed-
noznacznego nauczania Kosciola z zapedami gnostyckim pozwala nam wtasciwie

7 ,Nie przeczy sie tu zwyczajnie wierze; jest ona raczej przesunieta na inny poziom - poziom jedynie prywatny

i pozaziemski - a réwnoczesnie staje si¢ w jakis sposéb nieistotna dla §wiata. Ta programowa wizja zdeterminowata
bieg czaséw nowozytnych i wplywa réwniez na aktualny kryzys wiary, ktéry konkretnie rzecz biorac jest przede
wszystkim kryzysem chrzescijariskiej nadziei. Totez i nadzieja u Bacona otrzymuje nowa forme. Teraz nazywa sig
wiarg w postep”.



je rozeznacd i ocenic (tamze, nr 43-44)°. Z tego wzgledu Franciszek, idac za Janem
Pawlem II i jego nauczaniem zawartym w Vita consecrata, méwi o zasadniczej
roli pokory w rozwoju czlowieka (tamze, nr 45). Ma ona szczeg6lny wymiar w po-
korze ludzkiego intelektu oraz umystu, ktére oparte sa na prawdzie i mitosci Boga
oraz blizniego. Taka postawa, w ktérej czlowiek nie dazy do samozbawienia na
gruncie racjonalizmu a jednoczesnie nie kwestionuje mozliwosci czlowieka, do-
maga sie jednak nakreslenia relacji pomiedzy rozumem i wiara.

Sw. ToMASZ z AKWINU I SW. JAN Pawet. 11
- PRZYJACIELE JEDNOSCI UMYSLU I WIARY

Na gruncie antropologii teologicznej, a szczeg6lnie w duchowosci chrze-
$cijariskiej, mamy do czynienia z niejednoznacznoscia pojeciowa. Swiety Jan od
Krzyza oraz opracowania z zakresu teologii duchowosci oraz mistyki zawieraja
zamienne uzywanie okregleri ,umysl”, ,intelekt” oraz ,rozum” (McNamara, 1981,
s. 27-36; Aumann, 1980, s. 187; Scola, 2005, s. 142-143)°. Zycie czlowieka i jego
rozwdj mozna sprowadzié¢ generalnie do dwdéch poziomdw, tj. cielesno-zmystowe-
go oraz umyslowo-duchowego. Jest to odzwierciedlenie zasadniczego podziatu
w strukturze czlowieka. Z kolei wymiar umystowo-duchowy, ktéry bez watpienia
jest zasadniczym przedmiotem podjetej refleksji, odstania si¢ dzigki wiadzy po-

8 ,Chce przypomniec, ze w Kosciele wspdlistnieja zgodnie z prawem rézne sposoby interpretacji wielu aspektéw
doktryny i zycia chrzescijariskiego, ktére w swojej réznorodnosci »pomagaja lepiej wyrazic niezwykle bogaty

skarb Stowa«. Oczywiscie »ludziom tesknigcym za monolityczna doktryna, broniona bez zadnych wyjatkéw przez
wszystkich, moze sie to wydawac jakims niedoskonatym rozpraszaniemc. Jak to zwykle bywa, niektére nurty
gnostyczne lekcewazyly bardzo konkretna prostote Ewangelii i usitowaly zastapic¢ Boga Tréjjedynego i wcielonego
pewna wyzsza Jednoscia, w ktérej zanikata bogata r6znorodnosc naszej historii. W istocie doktryna, lub lepiej: nasze
jej rozumienie i wyrazanie, »nie jest systemem zamknigtym, pozbawionym dynamiki zdolnej do rodzenia pytar,
watpliwosci, dyskusji«, a »pytania naszego ludu, jego zmagania, marzenia, troski maja wartos¢ hermeneutyczna, ktérej
nie mozemy pomijag, jesli chcemy powaznie potraktowac zasade wcielenia. Jego pytania pomagaja nam zadawac
sobie pytania, jego dociekania staja sie naszymi dociekaniami«”.

9 Autor podejmuje niezwykle interesujace zagadnienie dotyczace relacji umystu i mézgu. Nakreslajac
charakterystyczne elementy toczacej sie na ten temat debaty, podkresla relacja dusza-cialo nabiera nowego
wspélczesnego ksztattu. Stwierdza, ze nie mozna przyjac ujec redukcjonistycznych w tym wzgledzie ale pozostaje
bardzo wazny problem wyjasnienia natury umystu i sposobu w jaki laczy sig on ze sfera cielesna. W celu wasciwego
zaprezentowania problemu, autor odwoluje si¢ to trzech ujec filozoficznych: ,monizm fizykalny”, ktérego
reprezentantem jest Feigl i ostatecznie jest sprowadzalny do czystego materializmu, ,monizm emergencyjny” (Bunge)
uwzgledniajacy wyréznienie w jedynej substancji materialnej scistych czynnosci umystowych a zatem myslenie
byltoby funkcja wyzej zorganizowanej materii, oraz stanowisko trzecie, tj. ,dualizm interakcyjny” uwzgledniajacy
odrebnosé mézgu i umystu ale przyjmujacy wzajemne wspéldziatanie (Eccles-Popper). Jak konkluduje antropolog

A. Scola, dwa pierwsze stanowiska nalezy odrzucic jako czysta postac materializmu to trzecie stanowisko nie jest
mozliwe do przyjecia bez zastrzezen. Z tego wzgledu uwaza, ze badania w tym wzgledzie ciagle pozostaja problemem
otwartym na zagadnienie relacji dusza - cialo; mezczyzna - kobieta oraz jednostka — wspdlnota.



znawczej (intelekt) oraz dazeniowej, bazujacej na pragnieniu dobra - tj. wola. Ten
wymiar w sposéb zasadniczy wplywa na sposéb podejmowanych préb definiowa-
nia czltowieka, jako osoby, poczawszy od boecjaniskiego podkreslenia rationalis oraz
individualis. Swigty Tomasz z Akwinu sklaniat si¢ ku takiemu pojmowaniu osoby,
jednakze spotykamy u niego nastepujace okreslenie: ,Osoba ludzka jest bytem sa-
modzielnym i odrebnym w ludzkiej naturze. Czlowiek jest bytem wolnym i dlatego
istniejacym dla siebie”*.

Nalezy zauwazyc, ze na przestrzeni wiekéw rozwoju mysli czlowieka trud-
no jest uchwycic w sposéb jednolity cate bytowe bogactwo (Bartnik, 2000, s. 362)".
Sledzac mysl Akwinaty, zauwazamy, ze méwiac o strukturze czlowieka, akcentuje
on trzy wymiary, tj. autonomig bytowa, indywidualnosc oraz rozumnosc. Jak mo-
zemy zauwazy¢, fundamentalnym wymiarem osoby jest jej duchowosé, w ktérej
sw. Tomasz szczegdlnie podkresla rozumnosc oraz zdolnos¢ poznania, ktéra wraz
ze zdolnoscia milowana stanowi ,obraz i podobienstwo” do Boga (Sw. Tomasz
z Akwinu, 2000, s. 127). Nalezy stwierdzic, idac za ks. prof. S. Kowalczykiem, ze
rozumnosc i wolnosé, jako cechy podmiotowosci, wystepuja tylko w swiecie ludz-
kim i odnosza si¢ do duchowosci. Nie mamy do czynienia z tym wymiarem w swie-
cie jedynie materialnym, jak réwniez wylacznie materialno-psychicznym. Z tego
wzgledu o czlowieku méwimy, ze jest istota psycho-fizyczno-duchowa (Kowalczyk,
1990, s. 201-202)*.

Z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia, zasadnicza role pelnia
wiadze umystowe, ktére nie sa catkowicie oderwane od materialu empirycznego do-
starczanego przez wladze wegetatywne i zmystowe. W tejze sferze zmystowej, ktora
stanowi etap prapoznawczy dla sfery umystowej, sw. Tomasz z Akwinu wylicza:

10 ,Persona humana significant subsistentem distinctum in natura humana. Homo est naturaliter liber et propter
seipsum existens” (STh II-11, q. 64, a. 2, ad 3.).

11 Nalezy zaznaczyd, ze pod samag nazwa czlowiek kryje sie stwierdzenie opisujace wielko$c jego natury (katafazje).
Obserwacja i doswiadczenie wskazuje takze na jego ograniczonosc (apofazje). Zatem mozemy stwierdzic, ze

w naturze czlowieka dokonuje sig, istnieje integralnos¢ w tej dziedzinie (henozis). Jest to zatem materialnosc (soma)
niosaca ze soba wszystkie ograniczenia jakie z niej wynikaja oraz duchowos¢ (psyche) jako zupetnie cos przeciwnego,
niematerialnego, niecielesnego.

12 De ratione persone sunt tria, scilicet subsistere, ratiocinari et individuum esse; I Sent. d 25, q. 1, a. 3.

13 Dlatego nieuprawniony jest redukcjonizm sprowadzajacy czlowieka jedynie do swiata materii lub do swiata
jedynie psychiki. Mamy obecnie do czynienia z tendencjami skrajnie materialistycznymi badZ animalistycznymi,

w ktérych czlowiek jest stawiany na réwni ze zwierzeciem (Bartnik, 2000, s. 362). Nalezy zatem podkresli¢ tragizm
i niedostatecznosc podejmowanych préb redukcjonistycznych w hermeneutyce antropologicznej. Warto przytoczyc
nastepujace: ,czlowiek to matpa uczlowieczona przez prace” (F. Engels), ,zwierze tworzace narzedzia” (B. Franklin),
,zwierze majace chéd wyprostowany” (F. Herder), ,zwierze zduszajace z bélem popedy” (Z. Freud), ,zwierze
oktamujace samo siebie” (P. Ernst), ,odbicie strukturalne Swiadomosci spolecznej” (C. Levi-Strauss), ,egzystencja,
ktora pragnie stac sie Bogiem” (J. P. Sartre), ,istota odnajdujaca siebie w przemocy i krwi” (F. Nietzche), ,swiadome
bycie ku smierci” (M. Heidegger), ,istota najwyzszej seksualnosci i zboczeni” (A. Moravia, J. Genét).



zmyst wspélny, wyobraznie, pamieé¢ zmyslowa i wladze osadu (tamze, s. 231-232).
Systematyzujac charakter poznawczych wladz umyslowych sw. Tomasz stwierdza,
ze intelekt jest jedna wtadza, ktéra pelni r6znorodne funkcje. Naleza do nich: umyst
(mens) zawierajacy intelekt jak réwniez wole, intelekt (intellectus), ktdry jest wladza
umyslowo-poznawcza (tworzy pojecia, formuje osady i wnioskuje), rozum (ratio),
ktéry pozwala przechodzi¢ o jednego sadu do drugiego (rozumowanie), pamie¢ umy-
sfowa przechowujaca poznane pojecia, intelekt spekulatywny i praktyczny (tamze,
s. 233). Akwinata, idac za Arystotelesem, wyodrebnit intelekt czynny i moznosciowy,
ktére znajduja swoje osadzenie w strukturze duszy ludzkiej (STh I, g. 79, a. 4, ¢). To
rozréznienie w sposéb jednoznaczny wskazuje na zasadnicza réznice miedzy inte-
lektem Boga o charakterze absolutnym pod kazdym wzgledem i ludzkim, bedacym
w stanie potencjalnosci wobec poznawanych przedmiotéw (tamze, a. 2, c). Z punktu
widzenia zagadnienia relacji rozumu wobec wiary ma to bardzo istotne znaczenie,
poniewaz czlowiek prébuje dotrzec do istoty rzeczy, dematerializujac ja. Czyni to
intelekt czynny i przekazuje intelektowi moznosciowemu w celu stworzenia wta-
sciwych pojed, tj. umystowych form poznawczych. To proces mozna okresli¢ mia-
nem odpoznawania prawdy. Jest on niematerialny i dotyczy rzeczywistosci niema-
terialnej w ostatecznym wymiarze. Idac za tomistycznym sposobem rozumowania,
mamy do czynienia z rozréznieniem przedmiotu poznania na materialny i formalny.
Przedmiot materialny to taki, ktéry podlega jakiejs wladzy, zas formalne jest to, co
odpowiada i interesuje dana wtadze i dlatego jednej wtadzy odpowiada jeden przed-
miot (tamze, I-I1, q. 1, a. 5, c¢). W dyskusjach tomistéw przewija sie takze problem
przedmiotu formalnego i rozrézniaja: adekwatny - czyli to, co jest uchwytne w spo-
s6b bezposredni i posredni przez intelekt, oraz proporcjonalny - tzn. taki, ktéry nie
wykracza poza mozliwosci naturalne intelektu (Kowalczyk, 1990, s. 237).

Swiety Tomasz podkresla zasadnicza réznice, jaka zachodzi miedzy przed-
miotem wiary i wiedzy. To, co jest przedmiotem wiedzy, ze wzgledéw oczywistych
nie moze byc¢ przedmiotem wiary. Zasadniczym przedmiotem wiary jest Bég, ktory
jest ,niezlozony” oraz sposéb poznawania Go przez czlowieka, bedacy ,zlozonym”,
poniewaz potrzebuje pojec (Sw. Tomasz z Akwinu, 2000, s. 390).

Idac za jego mysla, zauwazamy, Ze istnieje wieZ intelektu z wltadzami zwia-
zanymi ze Swiatem materialnym, ale jest on ukierunkowany ze swej natury ku pel-
ni. Istnieje zatem napiecie miedzy pragnieniem a niemoznoscia wynikajaca z ogra-



niczen naturalnych ludzkiego intelektu (STh I, q. 79, a. 7, ¢; Torrell, 2003, s. 49)*.
Z tego wzgledu Akwinata podejmuje refleksje nad relacja i wzajemna zaleznoscia
intelektu oraz woli cztowieka. Stwierdza: ,Czlowiek musi posiada¢ wolna decyzje
z racji tego samego, ze jest rozumny” (STh I, q. 83, a. 1, c). Trwalosc i wzajemna za-
leznosc oraz komplementarnosc tych dwéch wewnetrznych wtadz duchowych jest
oczywista (tamze, q. 82, a. 4, ad 1). Szczegdlnie uwidacznia sie ten fakt w akcie kon-
templacji, ktéra ,polega na akcie wiadzy poznawczej, uruchomionej przez wiadze
afektywna” (tamze, II-11, q. 180, a. 1, 7). Swiety Tomasz uznawat jednak prymat in-
telektu nad wola ze wzgledu na nature wladz (tamze, I, g. 83, a. 3, c). Uwazal, ze in-
telekt ma charakter bardziej uniwersalny, zas wola jest zwigzana z konkretnym do-
brem. Jednoczesnie przyznaje jednak, ze wola niekiedy ma charakter doskonalszy:
,Stad mitosé Boga jest lepsza od poznania Go” (tamze). Ona pozwala doswiadczyc
Boga, ktérego natura jest sama milosé, a takze w niej jednoczy¢ sie z Nim. Oznacza
to zatem, ze mamy do czynienia ze sposobem poznania Boga wiasnie przez milos¢,
ktéra przekracza naturalny charakter poznania oraz ma potencjalna pelnie w nie-
skoniczonosci eschatologicznej®.

Na tle tomistycznego ujecia relacji rozumu do wiary bardzo znamienne jest
stanowisko kard. K. Wojtyly -Jana Pawta II. Jego spos6b uprawiania zaréwno filozo-
fii, jak réwniez teologii, okresla sie mianem personalizmu poddajacego pod refleksje
akt czlowieka. Jak twierdzi W. Chudy, ,Woijtyla taczy, od strony metodologicznej, po-
dejscie swiadomosciowe z realistyczno-metafizycznym (fenomenologia tomizujaca),
a od strony przedmiotowej - aspekt antropologiczny z aspektem etycznym (primum
anthropologicum est primum ethicum)” (Chudy, 2005-2006, s. 233). To w sposéb
zdecydowany rzutuje na sposéb postrzegania relacji zachodzacej miedzy rozumem
ludzkim a wiara. Jak twierdzi abp M. Jaworski, u K. Wojtyly ,punkt wyjscia rozu-
mu szukajacego Boga jest przede wszystkim antropologiczno—personalistyczny —
a nie czysto »rzeczowy« (przedmiotowy)” (Jaworski, 2003, s. 119). Siegajac do klasy-
ki wyktadu kard. K. Wojtyly, ktéra ujawnia sie w dziele Osoba i czyn, stwierdzamy,

14 Autor, analizujac mozliwosci poznawcze czlowieka w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, stwierdza, ze jest on
zwolennikiem drogi, kt6ra polega raczej na zaprzeczeniu, czyli odnosi si¢ do wskazania co Bogiem nie jest. W ten
sposob jest to via remotionis majaca swoje zakorzenienie w nauczaniu Pseudo Dionizego. Autor cytuje stowa
Akwinaty: ,W rozwazaniu substancji Bozej nalezy postugiwac sie przede wszystkim droga zaprzeczania. Substancja
Boza, bowiem swoja niezmiernoscia przewyzsza wszelka forme, jaka ujmuje nasz intelekt, i w ten sposéb nie mozemy
jej pojac, poznajac, czym jest (giud est). Tym wiecej przyblizamy si¢ do jej poznania, im wigcej potrafimy naszym
intelektem o niej zaprzeczyc”.

15 ,Milosc¢ moze wzrastac w tym zyciu. Dlatego jestesmy nazwani »wedrowcami, ze zdazamy do Boga, ostatecznego
kresu naszego szczescia. Tym dalej posuwamy na tej drodze, im bardziej zblizamy sie¢ do Boga. Zblizamy si¢ Niego nie
cielesnymi krokami, ale zaangazowana postawa umystu i woli. Tego zblizenia dokonuje zas milosc, gdyz to przez nia
dusza jednoczy sie z Bogiem” (STh II-I1, q. 24, a. 4).



ze podjeta analiza prowadzi do samookreslenia sie czlowieka, czyli wlasnego ,ja”,
odstaniajacego sie w dzialaniu i majacego swoja podmiotowosc, na ktéra sktada
sie Swiadomosc oraz wolnosc. Kluczowe znaczenie ma, wedlug niego, pojecie po-
chodzace od zalozenl Arystotelesa oraz Tomasza z Akwinu tj. suppositum, ktére
wskazuje na bycie podmiotem albo na podmiot, jako byt (Wojtyta, 1969, s. 75).
Podmiotowosc czlowieka opierajaca sie na jego swiadomosci i wolnosci
znalazla swoje szczegdlne miejsce w jego nauczaniu jako papieza. Kluczowym
dzielem, ktére ma szczegdlna wartosé dla podjetego zagadnienia, jest encyklika
Fides et ratio. Juz samo Wprowadzenie do dokumentu jest sugestywne i w spos6b
klarowny stwierdza: ,Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na kté-
rych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy. Sam Bég zaszczepil w ludz-
kim sercu pragnienie poznania prawdy, ktérego ostatecznym celem jest pozna-
nie Jego samego, aby czlowiek - poznajac Go i mitujac - mégt dotrzeé takze do
pelnej prawdy o sobie (por. Wj 33,18; Ps 27 [26],8-9; 63 [62],2-3; ] 14,8; 1] 3,2)”
(Jan Pawet II, 1998). Bardzo istotne z punktu widzenia relacji rozumu do wiary
jest wskazanie uzdolnienia czlowieka i jego nieustannego pragnienia dazenia do
prawdy, ktére osadzone jest w samej jego naturze. Jak stwierdza, jest to ,cecha
umystu ludzkiego” (tamze, nr 3), ktéra pozwala wypracowac okreslona wiedze
majacq charakter systematyczny, ale, niestety, réwniez zagrozenie w postaci ,py-
chy filozoficznej”, koncentrujacej go na sobie i wlasnych osiagnigciach. W ten
spos6b rodzi sie niezwykle niebezpieczny agnostycyzm oraz relatywizm, a takz
sceptycyzm na gruncie filozofii. Wychodzac od wartosci objawienia, Jan Pawet II
stwierdza, Zze obok poznania opartego na ludzkim poznaniu istnieje poznanie
~wlasciwe wierze”. Odwolujac si¢ do orzeczen Soboru Watykarskiego I, wyka-
zuje, ze w porzadku poznawczym mamy do czynienia z réznica Zrédla pozna-
nia, a takze przedmiotu, co wprost wskazuje na porzadek naturalny rozumu oraz
przekraczajacy go porzadek poznawczy na drodze wiary (tamze, nr 9)'. W te ta-
jemnice, jaka jest Bg, pozwala czlowiekowi wniknac wiara, ktéra w swojej tresci
zawiera posluszeristwo Bogu. Jest to zatem akt ufnosci, ktéry nie jest pozbawiony
racjonalnosci a jednoczesnie nie jest sprowadzalny do racjonalizmu. Wiara, jako
akt czlowieka, odwoluje si¢ do autorytetu Boga a jednoczesnie jest darem, ktéry

16 ,Sob6r Watykariski I naucza zatem, ze prawda poznana w drodze refleksji filozoficznej oraz prawda Objawienia
ani nie sa tozsame, ani tez jedna nie czyni zbyteczna drugiej: »Istnieje podwéjny porzadek poznania, rézniacy

sig nie tylko Zrédtem, ale i przedmiotem. R6zni sig Zrédiem, bo w pierwszym przypadku poznajemy przy pomocy
naturalnego rozumu, a w drugim przy pomocy wiary. R6zni sie przedmiotem, bo oprécz prawdy, do ktérej moze dojsc
rozum naturalny, przediozone nam sa réwniez do wierzenia tajemnice zakryte w Bogu: nie mozna ich poznac bez
Objawienia Bozego«”.



on od Niego otrzymuje (Katechizm Kosciota Katolickiego 1994, §156) Y. Papiez
stwierdza: ,Rozum i wola wyrazaja tu w najwyzszym stopniu swa nature ducho-
wa, aby pozwoli¢ czlowiekowi na dokonanie aktu, w ktérym realizuje sie w pelni
jego osobowa wolnos¢” (Jan Pawet II, 1998, nr 13). Nalezy zatem zauwazyd, ze
zgtebianie tajemnicy odstaniajacej prawde bedaca przedmiotem rozumu nalezy
do istoty jego dziatania. Wobec tego tajemnica Boga i Jego objawienia nie moze
sta¢ w sprzecznosci w stosunku do samej natury umystu. Z tego wzgledu pa-
piez stwierdza: ,Wiara wkracza nie po to, by pozbawic¢ rozum autonomii albo
ograniczy¢ jego przestrzen dzialania, lecz po to tylko, by uzmystowic¢ cztowie-
kowi, ze w tych wydarzeniach objawia sie¢ i dziata Bég Izraela” (tamze, nr 16).
W ten sposéb rozum nie pozostaje w pewnym osamotnieniu i zdany jedynie na
swe naturalne mozliwosci, ale wspomagany taska wiary zdobywa sie na wyzszy
akt poznawczy. Nie mozna zatem méwic o rywalizacji miedzy wiara a rozumem,
ale o ich wzbogacajacej komplementarnosci. Nalezy jednak pamigtac¢ o ograni-
czeniach percepcji ludzkiego rozumu i dlatego nie moze on zamknac sie jedynie
we wlasnej przestrzeni poznawczej, nie majac obiektywnego punktu odniesienia
(tamze, nr 28)*. Dlatego w doswiadczeniu wiary mamy do czynienia z transcen-
dowaniem poznawczym przekraczajacym naturalizm (tamze, nr 25)%.

Nawiazujac do historycznych aspektéw relacji rozumu do wiary, papiez
wskazuje takze na niebezpieczenistwa gnozy czaséw starozytnych, ktéra nalezy
do elementéw kultury pogarnskiej. Ta konfrontacja na przestrzeni wiekéw za-
wierajaca spotkanie Ewangelii z filozofia i kultura, znajduje swoje epicentrum
w szkole scholastycznej. Dlatego sw. Tomasz i jego mysl w tym wzgledzie ma
nieprzemijajacy charakter (tamze, nr 43-44). Odejscie od jednosci rozumu i wiary
w okresie pozytywizmu doprowadzily do wyrzucenia Boga i wrecz kreowania go
jako wroga rozwoju czlowieka (tamze, nr 46-47).

Proces sekularyzacji, ktéry jest owocem sekularyzmu, musiat doprowadzic
do takich kierunkéw, jak monizm materialistyczny, skrajny racjonalizm, pragma-
tyzm, utylitaryzm oraz relatywizm. W ostatecznosci to, co mialo byc¢ rozwojem

17 ,Racja wiary nie jest fakt, ze prawdy objawione okazuja si¢ prawdziwe i zrozumiale w swietle naszego rozumu
naturalnego. Wierzymy z powodu »autorytetu samego objawiajacego sie Boga, ktéry nie moze ani sam sie mylié, ani
nas mylic«. »Aby jednak postuszeristwo naszej wiary bylo zgodne z rozumem, Bég zechcial, by z wewnetrznymi
pomocami Ducha Swigtego byly potaczone takze argumenty zewnetrzne Jego Objawienia«”.

18 ,Czlowiek nie moze przeciez oprzec swego zycia na czyms nieokreslonym, na niepewnosci albo na klamstwie,
gdyz takie zycie byloby nieustannie nekane przez lek i niepokéj. Mozna zatem okreslic czlowieka jako tego, ktdry

szuka prawdy”.

19 ,Czlowiek to jedyna istota w calym widzialnym swiecie stworzonym, ktéra nie tylko zdolna jest wiedzied, ale
takze zdaje sobie sprawe z tego, Ze wie, i dlatego pragnie poznad istotng prawde tego, co postrzega”.



czlowieka, stalo sie jego zniewoleniem. W imie wolnosci rozumu wspélczesny czlo-
wiek dokonuje niejako autodestrukcji w imig ideologicznych poprawnosci. Jest to
zatem zdrada, a takze sprzeniewierzenie sig¢ samej naturze ludzkiego umystu, a tym
samym rzeczywiscie budowanie cywilizacji samodegradacji i samounicestwienia.
Na gruncie nauki mamy do czynienia z nieustannym odmawianiem naukowosci
dziedzinom teologicznym. Zawezajac kryteria uprawiania nauki, podejmuje sie nie-
ustanne préby sprowadzajace nauke do ciasnego empiryzmu i eksperymentalizmu
a takze naturalnego racjonalizmu. Konieczne zatem staje sie wyjasnienie nie tylko
relacji rozumu do wiary, pozostajacych wobec siebie bez sprzecznosci. Poszuki-
wania dotyczace mozliwosci poznania prawdy o Bogu i prawdy o czlowieku prze-
kraczaja naturalna racjonalnosé. Z tego wzgledu niezwykle istotne znaczenie dla
podjetego zagadnienia ma ujecie $w. Jana od Krzyza.

Sw. ]AN oD KRZYZA - MISTYCZNA TRANSFORMACJA POZNANIA

Préba wyjasnienia podjetego zagadnienia w ujeciu teologicznym i an-
tropologicznym oraz kontekscie doswiadczenia mistycznego przez sw. Jana od
Krzyza, ma swoje podstawy i wlasciwe uzasadnienie. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze rozwijal on teologie oparta na podstawach tomistycznych. Jedno-
czesnie nalezy podkresli¢ wplyw i wartosc¢ dzieta swigtego z Fontiveros na oso-
be sw. Jana Pawta II. Podejmuje on analize wplywajaca na sposéb rozumienia
relacji rozumu do wiary w dziele pt. Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od
Krzyza. Jest to jego rozprawa doktorska, ktéra zostala napisana w jezyku lacin-
skim i przedstawiona w Rzymie 19 czerwca 1948 1. na Papieskim Uniwersytecie
sw. Tomasza z Akwinu (Angelicum). Jej promotorem byl wybitny teolog Reginald
Garrigou-Lagrange OP?. Karol Wojtyla stwierdza, Ze jego analiza doprowadzita
go postulowania zgodnosci nauczania sw. Jana od Krzyza z doktryna sw. Tomasza
z Akwinu (Wojtyta, 1990, s. 267). Bez watpienia uznawat tego wybitnego mistyka
hiszpanskiego za swojego mistrza zycia duchowego, co w sposéb zdecydowany
znalazlo swoje odzwierciedlenie w pracy naukowej a takze pé6zniejszych doku-
mentach papieskich (Jan Pawet II, 2008, s. 433-434; 2002, s. 53-54).

20 Inspiracja do podjecia tego zagadnienia byly wczesniejsze zainteresowania mistyka wybitnego karmelity
hiszpariskiego, ktére zaszczepit w mtodym K. Wojtyle J. Tyranowski. Nie bez znaczenie pozostaje jego wizyta grobu
$w. Jana od Krzyza w Segowii 1982 r. z racji 400-lecia Smierci §wigtego. Rozprawa przetlumaczona zostala w 1979 r.
na jezyk wloski i hiszpariski, a nastgpnie na angielski i francuski. W przekladzie polskim ukazala sie po raz pierwszy
w Krakowie w 1990 r. (ttum. o. Leonard od Meki Pariskiej OCD). W rozszerzonej wersji zostala obroniona takze na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloriskiego 16 grudnia 1948 r.



Odwolujac sie do ujecia Jana Pawta II, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu
widzenia antropologii teologicznej nie mozna bez zastrzezen przyjac tezy o pel-
nej zgodnosci ujecia tomistycznego i sanjuanistycznego. Pierwszy problem doty-
czy pojeé ,duch” oraz ,dusza”. Swiety Jan od Krzyza uzywa polaczenia ,dusza
- duch”. Pojecie ,dusza” stosuje do okreslenia osoby, zycia wegetatywnego, siedzi-
by pozadan i afektéw zyciu czlowieka. Okreslenie ,duch” odnosi si¢ natomiast do
aktow duchowych (Ruszata, 1999, s. 62). Wymiar zawierajacy sie¢ w zestawieniu
,dusza - duch” jest najglebszym centrum cztowieka, w przestrzeni, ktérego doko-
nuje sie komunikacja z Bogiem (S. Juan de la Cruz, 2010a, I, 1,6; 2010b, II, 17,6;
2010c, 4, 14; 1, 12; Stein, 1977, s. 151-152). W jego terminologii spotykamy okre-
slenia ,najglebsza istota duszy” (tenze, 2010a, 1,6); ,istota ducha” (tenze, 2010b,
I1, 17, 6) ,glebia duszy” (tenze, 2010d, II, 23, 4), ,najglebsza substancja duszy”
(tenze, 2010c, 4, 14) oraz ,srodek duszy” (tamze, 1, 12). W taki sposéb docieramy
do sposobu nakreslenia przez sw. Jana od Krzyza schematu antropologicznego.
Centrum stanowia wtadze zwiazane z sama glebia cztowieka i naleza do nich in-
telekt i wola (tamze, 1, 25; tenze, 2010a, 26, 5). Jednakze problemem pozostaje jego
wyodrebnienie troistosci wladz tj. intelekt, wola i pamigé. W ten sposéb wpisuje
sie w antropologie i teologie sw. Augustyna. G. Morel, J. Maritain, Alberto de la
Virgen del Carmen, twierdza, ze pozostaje on w schemacie tomistycznym, a takie
ujecie jest jedynie pragmatyczne w celu dokladniejszego wyjasnienia tajemnicy
zjednoczenia czlowieka z Bogiem (Ruszata, 1999, s. 66).

Niezwykle plastyczne a jednoczesnie sugestywne sa jego schematy an-
tropologiczne, ktérymi sw. Jan od Krzyza sig¢ posluguje. Sa one nastepujace: géry
(la montana) (S. Juan de la Cruz, 2010a, 16,10), twierdzy (el castillo) (tamze, 18)
oraz skarbu duszy (el caudal del alma) (tamze, 28; Ruszala, 1999, s. 45). W intere-
sujacym nas zagadnieniu szczegdlne znaczenie ma doswiadczenie, ktére sw. Jan
od Krzyza okresla mianem ,noc ciemna” (la noche oscura). Dotyczy ona zaréwno
zmystéw, jak réwniez ducha. W obu tych przestrzeniach oczyszczenia dotykamy
problemu poznania. Swiety z Foniveros opisuje poznanie umyshu na podwdjnej
drodze, tj. naturalnej oraz nadprzyrodzonej (S. Juan de la Cruz, 2010b, II, 10)*.
Na tym etapie mamy pelna zgodnosc¢ ze sw. Tomaszem, poniewaz celem pozna-
nia jest dotarcie do samej istoty poznawanego przedmiotu, odrzucajac na drodze
oczyszczeni to, co nie jest istotne (tamze, I, 8,5)*%. Czynne oczyszczenie umystu,

21 ,Es, pues, de saber que por dos vias puede el entendimiento recibir noticias e inteligencias: la una es natural y la
otra sebrenatural”.

22 ,Por el oficial del hierro se entiende el entendimiento, el cual tiene por oficio formar las inteligencias y
desnudarlas del hierro de las especies y fantasias”.



dotyczy jego zwigzku, w ktérym korzysta on z doswiadczenia zmystéw zewnetrz-
nych (tenze, 2010a, 39,12)**. Obok umystu czynnego istnieje bierny, ktéry przejmuje
pojecia wypracowane przez ten pierwszy (tamze, 14; 15,4). A zatem na poziomie
poznania naturalnego mamy do czynienia z nastgpujacym procesem: poznanie za
posrednictwem zmysléw zewnetrznych przedmiotu materialnego, powstanie wy-
obrazen na poziomie zmysléw wewnetrznych, dziatanie intelektu czynnego, ktdry
wydobywa pojecia ogélne oraz przyjecie przez intelekt bierny (tenze, 2010b, II, 10)*.

Obok niej istnieje druga droga poznania, ktéra okresla jako nadprzyrodzo-
na i definiuje ja nastepujaco: ,Droga nadprzyrodzona, to wszystko co rozumowi
zostaje udzielone ponad miare jego zdolnosci i mozliwosci naturalnych” (tamze,
I1, 10, 2)*. Wskazuje na podwdjny charakter zdolnosci i mozliwosci, tzn. cielesne
(corporales) i duchowe (espirituales) oraz stwierdza, ze poznanie nadprzyrodzo-
ne cielesne dokonuje sie przez zmysly cielesne (sentidos corporales) zewnetrzne
(exteriores) oraz wewnetrzne (interiores). O wiele bardziej istotne jest poznanie
idei duchowych (espirituales), ktére maja podwéjny charakter: I. ,wyodrebnione
i szczegblowe” — distintas y particulares (widzenia - visiones, objawienia - re-
velaciones, slowa i uczucia duchowe - locutiones y sentimientos espirituales);
I1. pojecie duchowe ciemne i ogélne (la inteligencia oscura y general) to kontem-
placja otrzymywana przez wiare (tamze, I1, 10, 3-4; Stein, 1977, s. 124-126).

Jak zaznacza sw. Jan od Krzyza, podobnie jak sw. Tomasz, poznanie czlo-
wieka napotyka niepokonywalne ograniczenia wynikajace z jego doczesnosci i to
jest pierwszy powdéd. Drugim jest ,absolutna wielkos¢ Madrosci Bozej” (S. Juan
de la Cruz, 2010d, 11, 5,2; Stein, 1977, s. 184-185) %, F. Ruiz Salvador, analizu-
jac szczegdlnie charakter i role umystu w ujeciu $§w. Jana od Krzyza, stwierdza:
,Ostatniego szturmu na prawde Boza dokonuje intelekt, nie proszac o pomoc
zmystéw. Wklad dotyczacy tej sprawy zostal zredukowany do waskich ram sche-
matu nieposiadajacego wiekszego znaczenia, a omawiajacego tak zwane stowa
sukcesywne, formalne i substancjalne” (Salvador, 2011, s. 370-371).

23 Porque esto no se hace en el entendimiento que llaman los fil6sofos activo, cuya obraz es en las formas y fantasias
y aprehesiones de las potencias corporales...”.

24 ,La natural es todo aquello que el entendimiento puede entender, ahora por via de los sentidos corporales, ahora
por simismo”.
25 ,La sobrenatural es todo aquello que se da al entendimiento sobre su capacidad y habilidad natural”.

26 ,..la primera es por la alteza de la Sabiduria divina, que excede al talento del alma, y en esta manera le es
tiniebla; la segunda, por la bajeza e impureza de ella, y de esta manera le es penosa y aflictiva, y también oscura”.

27 Sukcesywne odwoluja si¢ do naturalnych mozliwosci rozumu i dzialania opartego na wlasnej sprawnosci, wsparte
dziataniem Ducha Swietego, stowa formalne - nie potrzebuja zadnego posrednictwa ze zmystéw, substancjalne
odnosza sie do skutku, jaki wywoluja w doswiadczeniu czlowieka, por. S. Juan de la Cruz, 2010b, II, 29.



Opierajac sie na nauce Arystotelesa, hiszpariski mistyk stwierdza: ,rzeczy
nadprzyrodzone tym ciemniejsze sq dla naszego zrozumienia, im same w sobie sa
jasniejsze 1 oczywiste” (S. Juan de la Cruz, 2010d, II, 8, 2)®. Proces ten jest nie-
zwykle trudny dla czlowieka, poniewaz jego ograniczonosé i jednoczesnie blask
prawdy, ktéra Bég odstania, rodza rozdarcie. Bél ten wynika takze z poznania
prawdy o sobie (tamze, 10,4). Jest to doswiadczenie ciemnosci, w ktdrej czlowiek
odwoluje sie i opiera na wierze. Edyta Stein, idac za Dionizym Areopagita, stwier-
dza, Ze jest to ,promienl ciemnosci” (Stein, 1977, s. 118, 181), w ktérym mamy do
czynienia z poznaniem mistycznym, majacym swoje charakterystyczne cechy takie
jak: pogoda, prostota, subtelnosc i poczucie rozkoszy (S. Juan de la Cruz, 2010d,
I1, 13, 1). Przebdstwiajaca ciemnosc jest, jak stwierdza E. Stein, komentujac misty-
ka z Fontiveros, ,dotknieciem i doswiadczeniem” (Stein, 1977, s. 182). W ten sposéb
prowadzi umyst do pewnosci opartej na prawdziwej jego pokorze (S. Juan de la
Cruz, 20104, I1, 17, 2,7). W tym miejscu mamy zatem do czynienia z nowaq jakoscia
poznania i rozumienia, oparta na kontemplacji wlanej. Jest to ,contemplacién es
ciencia de amor” (wiedza mitosci), bedaca wiedza wlana, ktéra oswieca i jednoczy
z Bogiem sama Prawda. Jan od Krzyza ostatecznie odwoluje sie do sw. Tomasza
z Akwinu oraz sw. Bernarda, stwierdzajac, ze poznawczy rozwdj prowadzacy do
zjednoczenia opiera sie na jednoczacej milosci (tamze, 18, 5; Stein, 1977, s. 196):
,2Wiara, bowiem zaciemnia i opréznia rozum z wszelkiego naturalnego pojmowania
i tym samym przygotowuje go do zlaczenia z Madroscia Boza” (S. Juan de la Cruz,
2010d, II, 21, 11)*. Na tej drodze czlowiek przekracza zatem naturalne poznanie
i doswiadcza prawdy w stopniu doskonalszym niz intelekt, poniewaz mistyczne
doswiadczenie i poznanie Boga jest Jego samoudzieleniem przez mitosé. Nie mamy
do czynienia z wykluczeniem dziatania rozumu, ale staje sie¢ on narzedziem, ktérym
Bég sie postuguje przejmujac inicjatywe. Rozum pozostaje zatem w pelni postuszen-
stwa wobec inspirujacego dziatania faski (Urbariski, 1999, s. 211-213).

* k%

Slowa papieza Franciszka zawarte w jego adhortacji w sposéb bardzo re-
alistyczny podkreslaja niebezpieczeristwo zagrozenia ,nowym gnostycyzmem”. Sa
one niezwykle istotne z punku widzenia wspélczesnego swiata, ktéry niejako pomy-

28 ,Que las cosas sobrenaturales tanto son a nuestro entendimiento mas oscuras, quanto ellas en si son mds claras y
manifestas”.

29 ,Porque la fe oscurece y vacia al entendimiento de toda su inteligencia y en esto le dispone para unirle con la
Sabiduria divina”.



lit w sposéb zasadniczy pojecia ,racjonalnosci” i ,racjonalizmu” w doswiadczeniu
i rozwoju wiary. Indywidualistyczny antropocentryzm powiazany z relatywizmem
prowadzi wspdlczesna kulture do niebezpiecznego zamkniecia czlowieka w kregu
skrajnego subiektywizmu. Jest to préba przypisania czlowiekowi nieograniczonosci
W jego poznaniu i rozumowaniu. To swoista relokacja Boga, ktéry niekoniecznie
musi zosta¢ zakwestionowany, ale winien podporzadkowac sie ludzkiemu racjona-
listycznemu umystowi. W zasadzie jest to zaprzeczenie uznania Go i préba stwo-
rzenia Go na obraz i podobienistwo czlowieka. Niestety, obserwacja rzeczywistosci
prowadzi do wniosku, ze droga absolutyzacji umystu czlowieka prowadzi do sa-
mozniewolenia, a tym samym budowania cywilizacji autodestrukgji. To jest wita-
$nie forma ,,nowej gnostyckiej religijnosci”, ktéra odrzuca racjonalne objawienie na
rzecz nieracjonalnego sentymentalnego mitu a czasem zabobonu. Uderzajace jest
okreslanie chrzescijaristwa jako bariery postepu, a jednoczesnie resentyment w sto-
sunku do wierzen pierwotnych. Z tego wzgledu niezwykle cenne jest stwierdzenie
sw. Jana Pawla II: ,Zludne jest mniemanie, ze wiara moze silniej oddziatywac na
staby rozum; przeciwnie, jest wéwczas narazona na powazne niebezpieczenistwo,
moze bowiem zostac¢ sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu. Analogicznie,
gdy rozum nie ma do czynienia z dojrzala wiara, brakuje mu bodZca, ktéry kazatby
skupic¢ uwage na specyfice i glebi bytu” (Jan Pawetl 11, 1998, nr 48). Tym, co pozwala
przekroczy¢ naturalny charakter poznania i ludzkiego rozumowania, jest doswiad-
czenie milosci transformujacej czlowieka, ktéra nie moze zawiera¢ niezgodnosci
pomiedzy ludzkim umystem a Boza Madroscia.

Bibliografia:

Aumann, J. (1980). Spiritual Theology. London.

Bartnik, Cz. (2000). Dogmatyka katolicka. Lublin.

Benedykt XVI. (2007), Encyklika Spe salvi. Rzym.

Chudy, W. (2005-2006). Filozofia personalistyczna Jana Pawta II (Karola Wojtyly).
Teologia Polityczna, 3.

Franciszek. (2018). Adhortacja apostolska Gaudete et exultate. Rzym.

Idel, M. (19980. Subversive Catalysts: Gnosticism and Messinism in Gershom Scho-
lem’s  Viev of Jewish Mysticism. W: The Jewish Past Revisited: Reflections on
Modern Jewish Historians (New Haven-London).

Jan Pawet II. (1998). Encyklika Fides et ratio. Rzym.

Jan Pawet I1. (2002). Swiadkowie milosci. Homilia podczas Mszy sw. na zakoricze-
nie Dnia Mlodziezy, Toronto, 28 lipca 2002 r. L’Osservatore Romano (9).



Jan Pawet II. (2003). Adhortacja apostolska Ecclesia in Europa. Rzym.

Jan Pawel II. (2008). Wielki Nauczyciel Sciezek, ktére prowadza do zjednocze-
nia z Bogiem. Akt ku czci §w. Jana od Krzyza podczas liturgii Stowa, Segowia
4 X1 1982 r. W: Dzieta Zebrane. T. X. Cz. 2. Krakow.

Jaworski, M. (2003). Nowe w encyklice ,Fides et ratio”. Przyczynek do wprowadze-
nia w rozumienie encykliki. W: T. Styczeni, W. Chudy (red.), Jan Pawet II, Fides
et ratio. Tekst i komentarze. Lublin.

McNamara, W. (1981). Christian Mysticism a Psychotheology. Chicago.

Katechizm Kosciota Katolickiego.(1994). Poznari.

Kongregacja Doktryny Wiary. (2018). List Placuit Deo. L’ Osservatore Romano (11).

Kowalczyk, S. (1990). Zarys filozofii cztlowieka. Sandomierz.

Myszor, W. Gnoza. Pobrane z: http://www.ptta.pl/pef/pdf/g/gnoza.pdf .

Myszor, W. (1989). Gnoza. W teologii patrystycznej. W: Encyklopedia katolicka
(s. 1210-1212). T. V. Lublin.

Perkins, P. (1988). Gnosticism. W: The New Dictionary of Theology (s. 421). Dublin.

Piwowarczyk, P. (2006). Mistycyzm zydowski a gnostycyzm w pdzZnej starozytno-
$ci. Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne, 39 (2).

Ruszala, A. (1999). Ze swietym Janem od Krzyza ku zjednoczeniu z Bogiem. Krakow.

Salvador, F. R. (2011). Swiety Jan od Krzyza. Pisarz — pisma - nauka. Ttumaczenie
E. Bielecki. Krakéw.

Scola, A. (2005). Osoba ludzka. Antropologia teologiczna. Ttumaczenie L. Balter.
Poznan.

S.Juan de la Cruz. (2010a). Cantico Espiritual. W: Obras completas. Burgos.

S.Juan de la Cruz. (2010b). Subida del Monte Carmelo. W: Obras completas. Burgos.

S.Juan de la Cruz. (2010c). Llama de Amor Viva. W: Obras completas. Burgos.

S.Juan de la Cruz. (2010d). Noche Oscura. W: Obras completas. Burgos.

Stachowiak, L. (1989). Gnoza. W: Encyklopedia katolicka (s. 1208). T. V. Lublin.

Stein, E. (1977). Wiedza Krzyza. Studium o sw. Janie od Krzyza. W: Swiatlos¢
w ciemnosci. Ttumaczenie J. Adamska. T. II. Krakéw 1977.

Stryjecki, J. (1989). Gnoza. II. W okresie postantycznym. W: Encyklopedia katolicka
(s. 1212-1215). T. V. Lublin.

Sw. Tomasz z Akwinu. (2000). Suma teologiczna w skrdcie. Warszawa.

Torrell, J. P. (2003). Swigty Tomasz z Akwinu mistrz duchowy. Ttumaczenie A. Kurys.
Poznan-Warszawa.

Urbariski, S. (1999). Teologia zZycia mistycznego. Warszawa.

Woijtyla, K. (1969). Osoba i czyn. Krakéw.

Wojtyla, K. (1990). Zagadnienie wiary w dzietach sw. Jana od Krzyza. Ttumaczenie
Leonard od Meki Panskiej OCD. Krakow.



RELATION
MPORARY
N
[

SUMMARY

The Pope Francis in his Apostolic exhortation Gaudete et exultate points
to two serious modern threats: Pelagianism and Gnosticism. Historical analysis
of Gnosticism reveals a dangerous tendency towards rationalism. It also results,
as Cardinal J. Ratzinger points, from the relativization of truth. The rejection of
God in modern civilization must give rise to human concentration on oneself.
This means that contemporary Gnosticism wants to lead to self-salvation, which
means that it closes man in subjectivism and the intellectual ability to rise above
the mystery of Jesus Christ. Analysis of the teaching of St. Thomas Aquinas and
St. John Paul II indicates the consistency of faith and reason. At the same time,
we note the limitations of human cognition and understanding resulting from its
nature. God’s truths are rational but beyond human capabilities, and therefore the
faith can’t be reduced to the rationalist category. St. John of the Cross states that
this crossing of the border takes place in cognition through love.
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