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Stosunek taski do natury nalezat do goracych tematéw teologii XX w. Wo-

két Surnaturel H. De Lubaca oraz egzystencjalu nadprzyrodzonego K. Rahnera

ogniskuje si¢ debata prébujaca odpowiedzie¢ na pytania: Czy widzenie Boga po

$mierci stanowi cel natury czlowieka jako takiej, czy tez jedynie natury przemie-
nionej darem laski? (Sesbotié, 1992, s. 386-391). Dalej: Jesli widzenie to, w zamysle

1 Tekst jest nieco zmienionym fragmentem nieopublikowanej rozprawy doktorskiej pt. Palamas’ Implicit

Epistemology as a Key to Understanding his Doctrine concerning the Distinction between Essence and Energies in

God, ktérej obrona odbedzie si¢ pod koniec 2019 r. na Wydziale Teologii Uniwersytetu Gregoriariskiego w Rzymie.



Bozym, jest celem natury stworzonej, to w jaki sposéb obronic jego nad-przyrodzo-
ny charakter? Z pytaniami tymi wiaza sie podobne: Czy laska udzielana jest osobom
nieochrzczonym i niewierzacym? W pewnym stopniu pytania te nadal pozostaja
otwarte. W niniejszym artykule sprébuje pokazad, w jaki sposéb ontologia aktow
poznania i chcenia wylaniajaca sie¢ z pism Maksyma Wyznawcy moze dostarczyc
teoretycznego schematu utatwiajacego zrozumialy opis tej skomplikowanej relacji.

W prezentacji mysli sw. Maksyma najpierw przyjrze sie kluczowemu roz-
roznieniu, jakie dopracowuje Maksym, miedzy partycypacja pasywna i aktywna
w Bogu. Rozréznienie to pozwoli mi przyjrzec sie Osobie Jezusa a doktadniej spré-
bowac odkryé, w jakiej relacji Jego ludzka wola pozostawala do woli Boskiej, tzn.
w jaki sposéb pogodzic¢ jednosé ontologiczna z podwdjnoscia wiadz duchowych.
Nastepnie, przebiegajac pokrétce Maksymowy wyktad dotyczacy struktury wolne-
go aktu ludzkiego, znajde dodatkowe potwierdzenie klasycznej opinii, ze to ludzka
wola jest wlasciwym przedmiotem oraz srodkiem uswigcenia. Na koniec poréwnam
strukture ontologiczna przebdstwienia woli ze struktura przebdstwionego umystu,
co pozwoli mi ukazac, ze widzenie Boga jest poza zasiggiem natury jako takiej, na-
tomiast jest czlowiekowi udzielane jako taska wiericzaca proces doskonalenia tejze
natury. W przygotowaniu niniejszego tekstu oparlem sie na wlasnym ttumaczeniu
tekstéw Maksyma oraz niektérych komentarzach autoréw katolickich oraz prawo-
stawnych.

DWwA RODZAJE PARTYCYPACJTI W BOGU 11CH REALIZACJA
WE WCIELENIU SYNA BOZEGO

W tym paragrafie przyjrze sie, w jaki sposéb refleksja nad tajemnica Wecielo-
nego Stowa rzuca swiatlo na zrozumienie procesu przebdstwienia stworzenia (czlo-
wieka), a doktadniej, jak naturalna struktura cztowieka ma sie do swego nadprzyro-
dzonego celu, czyli partycypacji w zyciu Bozym. Fundamentem do zrozumienia tej
relacji jest przedstawione ponizej podstawowe rozréznienie.

Chodzi tu o réznice, na ktéra wskazuje Maksym Wyznawca, wystepujaca
miedzy partycypacja wszystkich bytéw w Bogu na mocy samego aktu stwdrczego,
w ktérym kazdy byt otrzymuje od Boga, niezaleznie od swojej woli, okreslajaca go
strukture (logos), a partycypacja w Bogu bedaca owocem uzgodnienia indywidu-
alnego, autonomicznego dzialania rozumnego i wolnego bytu z dziataniem Bozym
(tropos ustabilizowany przez cnote; zob. Renczes, 2003, s. 164n.).

Swiety Maksym rozwija tu idee Dionizego Pseudo-Areopagity przedstawio-
na w DN 2,5, gdzie w kategorii jednego Boskiego dziatania (ekonomii, czyli Boskich
podzialéw wedlug terminologii Dionizego) wyodregbnione zostaja z jednej strony



istoczenie, ozywianie, obdarowywanie intelektem, czyli przyktadowe dziatania two-
rzace trwala strukture bytéw, a wigec wlasnosci przynalezne naturze bytu stworzo-
nego, z drugiej zas tzw. nieuchwytne dary, czyli dziatania i wlasnosci udzielane
stworzeniu, ale nalezace wlasciwie do Boga. Rozréznienie to u Dionizego jest tylko
zasygnalizowane. Maksym rozwija i precyzuje te mysl.

Podkreslenie faktu, ze udzial w Bogu wynikajacy z nieustannego i uniwer-
salnego dzialania stwérczego Boga (cos, co bysmy mogli okresli¢ terminem creatio
continua), wsp6lnego wszystkim istniejacym bytom, nie jest i nie moze byc¢ tozsamy
z tym zjednoczeniem z Bogiem, ktére jest skutkiem odpowiednio udoskonalonej
autonomicznej aktywnosci tych bytéw, pozwolilt Maksymowi wyjasnié, dlaczego
Unia Hipostatyczna musiata mie¢ dwa aspekty rzadzace si¢ odmiennymi prawa-
mi. Z jednej strony zjednoczenie dwdéch natur w Chrystusie konstytuowato jeden
niepodzielny byt (jedna rzecz; gr. pragma) tego oto Jezusa z Nazaretu, Boga-Czlo-
wieka, majacego réwnoczesnie wszystkie cechy natury Boskiej oraz wszystkie ce-
chy natury ludzkiej. Trwanie Jezusa, Czlowieka-Boga, jako jednej ,rzeczy” nie jest
skutkiem jakiegos zmieszania dwdch substancji na podobienistwo fizycznego zmie-
szania dwdch substratéw w jednorodna substancje, lecz na skutek dziatania Boga,
ktéry zjednoczy! ze soba ludzka nature. Nie jest tez skutkiem wspéldziatania Jego
ludzkiej natury z dzialaniem Boga (To wspéldzialanie mialo miejsce wczesniej —
u Jego Matki, tzn. zgoda Maryi na dzialanie Boga daje poczatek strukturalnej Unii
Hipostatycznej). To zjednoczenie, ktére strukturalnie podobne jest do aktu stwor-
czego, a wiec zakladajace aktywnosc po stronie Boga oraz pasywnos¢ po stronie
natury stworzonej (schemat actio-passio), w Jezusie zostalo dopelnione nastepnie
przez moralne zjednoczenie dwé6ch niezaleznych i autonomicznych centréw ak-
tywnosci dokonujace sie wedtug odmiennego schematu - schematu synergii a wiec
aktywnosci zaréwno po stronie Boga jak i po stronie natury stworzonej (schemat
actio-actio).

ZJEDNOCZENIE DWOCH CENTROW WOLI JEZUSA JAKO PARADYGMAT
PRZEBOSTWIENIA WOLI LUDZKIEJ - POGLEBIAJACA SIE SYNERGIA

Trzeba tu wspomnie¢, Ze rozwiazanie Maksyma jest odpowiedzia na bledy
monoenergistéw, ktérzy w celu obrony swojego stanowiska positkowali sie stwier-
dzeniem Dionizego, ktéry okreslit wcielenie mianem teandrycznej ekonomii Boga.
(Teandryczny, czyli Bosko-ludzki od Theos [Bég]| i anthropos [czlowiek]). Maksym
odrzuca te bledna interpretacje, wedlug ktérej w Jezusie byto tylko jedno centrum
woli, w ktérym wola ludzka w jednej wersji byla wchlonieta przez Boska lub bez-
posrednio sterowana (poruszana) przez nia w drugiej. Maksym udowadnia, ze Dio-



nizy odnosi ten termin (teandryczna ekonomia) nie do jakiejS nowej natury po-
sredniej miedzy naturg Boska i ludzka, lecz do ontologicznej jednosci podmiotu
(Zizioulas, 2013, s. 97; Bathrellos, 2004, 105-107), ktéry zachowuje podwdjnosé nie-
zmieszanych natur. Jezus jest jedna Bosko-ludzka ,rzecza”, rzeklibysmy hipostaza
lub osoba. Mamy tu wigc ontologiczna pojedynczosc. Jednoczesnie jednak Maksym
podkresla fakt, ze naturalne dzialanie (energeia) nie nalezy do porzadku wspdl-
nej obu naturom Osoby (Hipostazy), tylko wiasnie do natury? i jest tylko w jakims
sensie modyfikowana przez osobowe wlasnosci (PG 91,136D). Osoba oraz dziala-
nie wlasciwe naturze znajduja sie na innych poziomach. Wcielone Stowo z jedne;j
wiec strony jest jedna ,rzecza”. Z drugiej strony obydwie natury zachowuja swoja
nienaruszona wewnetrzna strukture (Adyoc), czyli zestaw naturalnych wlasciwosci,
a wiec takze wilasciwa kazdej naturze wole®. Obydwa centra woli musza pozostac
jako dwa oddzielne ekstrema bez powstania jakiejs posredniej jednoczacej je formy.
Na poziomie dzialania (energeia) Unia Hipostatyczna ma zatem charakter moralny,
a wiec wynikajacy ze swiadomego podporzadkowania lub tez uzgodnienia, nie za$s
strukturalny (ontologiczny), cho¢ nie mozemy zapomniec, ze moralne zjednocze-
nie woli dotyczy Podmiotu w ktérym dwa Zrédla naturalnej aktywnosci pozostaja
zwiazane ontologicznie. Dopiero na tak przygotowanym gruncie Maksym broni dio-
nizjariskiego okreslenia ,teandrycznej ekonomii” odnoszac je nie do jednego Zrédta
woli (dzialania), ktére z koniecznosci musi pozostac podwdjne, lecz do sposobu
(tropos) w jaki jeden, niepodzielny Podmiot, Wcielone Stowo, aktualizowat swoje
dziatania:

Nasz mistrz [Dionizy] zrozumiat to dobrze: On [Jezus| nie dokony-
wat cudéw [jedynie] jako Bég, tj. nie tylko na sposéb boski niezaleznie od
ciala, nie tylko ponad-esencjalnie, ani nie [jedynie] jako czlowiek, niezalez-
nie od swego Béstwa, poniewaz nie byl tylko cztowiekiem ale Bogiem, ktéry
stal sie czlowiekiem i jako taki uczestniczyl w naszym czlowieczenstwie
w jakis nowy sposéb dzialajac teandrycznie (PG 91,1056B).

2 PG 91,197C: ,Teraz powinienem rozwazy¢ [kwestie| dzialania, [...], jako naturalne nie odnosi sie ono przede
wszystkim do pojedynczego bytu [atomon], lecz do natury lub istoty”.

3 PG 91,32C: ,Moglibysmy powiedziec ze to samo nie jest tym samym, lecz poboznie wierzac, zgodzimy si¢ uznac
prawdziwie doskonalego Boga i prawdziwie doskonalego czlowieka bedacego jedna rzecza — Chrystusem i nie
moéwimy tego jako pusta formule. Lecz méwiac to o Jego dwdch naturach, bedacym wlasna hipostaza, a zatem
wyznajemy Go nie bezcielesnego. A zatem dwie wole, réwniez nie pozbawionego duszy ni rozumu, idac za Ojcami
wyznajemy, nie wazac si¢ powiedziec nic w mysl owych nowych opinii, ktére nie znajduja podstaw u Ojcéw”.



Nowy sposob dzialania polega tu na usunieciu, wlasciwej dla woli czlo-
wieka po upadku (gnome) niestabilnosci oraz oporu przed poddaniem si¢ bez za-
strzezenl Bogu. Nowy sposéb dziatania wprowadza Jezus przez to jak uzywat swojej
ludzkiej woli:

On [Jezus] dokonat teandrycznie ekonomii naszego zbawienia, tj.
rownoczesnie Bosko i ludzko, lub aby wyrazic to jasniej: On réwnoczesnie
wykonywal dzialanie Boskie i ludzkie. W ten sposéb usuwajac oddzielenie
jednej od drugiej, tj. ludzkiego od Boskiego, i w ten sposéb afirmujac ich
zjednoczenie. Jesli kto madry zauwazy jednak naturalna réznice miedzy
tymi dzialaniami, gdyz zjednoczenie, cho¢ usuwa rozdzielenie to jednak
nie usuwa réznicy [natur] (PG 91,1056C ).

W celu zobrazowania tego wspdlistnienia w jednym Podmiocie dwdéch
roznych dziatan naturalnych wtasciwych dwom odrebnym naturom Maksym przy-
woluje obraz miecza rozgrzanego w ogniu. Cho¢ rozgrzany miecz pozostaje jedna
rzecza, manifestuje dzialania wlasciwe dwom naturom: dzialanie wlasciwe mieczo-
wi, a wiec przecinanie, oraz dziatanie wlasciwe ogniowi, tj. podgrzewanie. Wsp6l-
istnienie to nie skutkuje jednak powstaniem jakiejs trzeciej natury ognio-mieczowej
(PG 91,1060A-B).

Idac dalej, Maksym wskazuje, ze Unia Hipostatyczna staje si¢ w ten sposéb
przyczyna i modelem przebdstwienia. Ten sam obraz rozgrzanego miecza zostaje
uzyty przez Wyznawce do wyjasnienia, ze cho¢ wierzacy nie jednocza sie z Bogiem
przez zlaczenie natur, to osiagaja to przez uzgodnienie dziatani. I na tym polega r6z-
nica miedzy Jezusem a Swietymi (tzn. w Unii Hipostatycznej mamy zjednoczenie
natur oraz pelne uzgodnienie dziatan, zas w przebdstwieniu stworzenie ma udziat
w Boskiej naturze poprzez uzgodnienie dziatari.)

Spraébuje sie teraz przyjrzec blizej relacji, jaka zachodzi miedzy obydwoma
centrami woli w Jezusie. Jeden z rozméwcéw Maksyma, Pyrrus, zaproponowal, by
przyja¢ rozwiazanie zgodnie z ktérym ludzka wola zostaje co prawda zachowa-
na, lecz jako bierna, a wiec poruszana przez Boska wole. I chociaz w pewnym
miejscu Maksym zdawal si¢ sam proponowac podobne rozwigzanie: ,Jako Bég byt
sam poruszycielem swojego cztowieczeristwa, jako za$ czlowiek objawiat swoje Bé-
stwo” (PG 91,1056A), tym razem stanowczo odrzuca stanowisko swego rozméwcy.
Gdyz, jak moéwil, nie ma potrzeby wykluczenia aktywnosci i autonomii ludzkiej
woli, aby zagwarantowac aktywny charakter Boskiej. Bytoby to podobne do sytuacji
gdybysmy musieli z koniecznosci okreslic ludzka wole jako zta, aby obronic¢ dobroc



Boskiej woli*. Przytoczone powyzej stwierdzenie Maksyma dotyczace poruszania
czlowieczenistwa przez Béstwo nie dotyczy rozkladu aktywnosci i pasywnosci
miedzy dwoma naturami, lecz sposobu dziatania®. Mam tu na mysli fakt, ze Jezus
w swym Béstwie poruszal swa ludzka nature, gdy uzdrawial slepego, dotykajac
reka jego oczu, lub gdy zwracat sig do swoich stuchaczy w jezyku aramejskim itp.
Dziatal jako podmiot Bosko-ludzki, nie jako byt czysto duchowy. Nie chodzi tu za-
tem o wskazanie na catkowita biernos¢ ludzkiej natury jako pozbawionej wiasnej
inicjatywy w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu wyboréw lecz o faktyczne Sci-
ste wspdldziatanie obu natur (PG 91,1056A).

Wydarzeniem, w ktérym, wedlug Maksyma, mozna zaobserwowac sytuacje
dokladnie odwrotna od tej, ktéra sugerowal Pyrrus, jest modlitwa w Ogréjcu. Opis
walki, jaka Jezus stacza w Ogrodzie Oliwnym, walki o przyjecie i poddanie si¢ woli
Ojca jest fundamentalny dla calej refleksji Maksyma nad stosunkiem dwdéch cen-
tréw wolitywnych Jezusa (Bathrellos, 2004, s. 147.). Zdaje sie, ze to wlasnie Maksym
odkryl, iz to wydarzenie z zycia Jezusa moze rzuci¢ swiatlo na problem proporcji
aktywnosci i pasywnosci miedzy dwoma centrami woli Wcielonego Slowa, a tym
samym dac nam lepsze zrozumienia procesu przebéstwienia ludzkiej natury. Stres,
pocenie sie krwia, btaganie o ocalenie od smierci wszystkie te fenomeny wskazuja
na ludzka thelema (PG 91,297B) [podswiadomy instynkt samozachowawczy] Jezu-
sa, ktéra ze wszystkich sit instynktownie Igneta do zycia. Widzimy Jezusa, ktdry, na
poziomie ludzkiej natury, znajduje sie w wielkiej trudnosci i walce. Daleko Mu do
stoika pasywnie przyjmujacego spadajace na Niego nieszczescie. Decyzja aby wy-
pelnié¢ wole Ojca, dokonuje sie jako owoc walki i nie moze byc wyjasniona inaczej
jak tylko jako autonomiczny akt ludzkiej woli, a tym samym najjaskrawszy przyktad
polaczenia ekstreméw (dwéch odrebnych centrow woli) nie przez proste zastapie-
nie ludzkiej woli wola Boga, lecz przez niewzruszone moralne zjednoczenie, przez
ktdre Jezus przekazal calego siebie w rece Ojca (Bathrellos, 2004, s. 171).

Jest jednak jeszcze jedno wydarzenie, do ktérego, w zaskakujacy sposéb,
Maksym odnosi sie, aby wykazac wspdlistnienie w Jezusie dwoéch centréw woli.
Chodzi tu o fragment z Ewangelii Marka 7,24, gdzie czytamy, ze Jezus pragnat po-
zosta¢ w ukryciu ze swymi uczniami, zostaje jednak odkryty przez kobiete kana-

4 PG 91,349D: Jesli przyjmiemy, Ze ludzka [natura] musi byc bierna, skoro ruch Boga okreslamy jako aktywnosc,

to [wedlug tej samej zasady] okreslenie Boskiej natury jako dobrej musi oznaczac, Ze ludzka natura jest zta. Podobnie
wedtug Ciebie, jedynie przez okreslenie poruszenia natury ludzkiej jako biernej wskazujemy zZe poruszenie natury
Boskiej jest okreslone jako aktywne i przez okreslenie natury ludzkiej jako ztej natura Boska okreslona zostaje jako
dobra. Niech dalekie od nas bedzie takie rozumowanie! To bardzo glupie”. Na marginesie mozna postawic tu pytanie:
Czy moze kryc sig w tym stwierdzeniu jakas aluzja do Augustyriskiej strategii przeciw Pelagiuszowi?

5 Niektérzy autorzy maja odmienny poglad w tej sprawie (Bathrellos, 2004, s. 166-171).



nejska, ktéra zaczyna btaga¢ Go o uzdrowienie cérki. Maksym argumentuje, ze to
wydarzenie dowodzi istnienia ludzkiej woli Jezusa, ktére mozemy wywnioskowac
z nieskutecznosci zamiaru Jezusa by pozosta¢ ukrytym. Cos, co wedlug naszego
autora, zdaje sie¢ by¢ niewyobrazalne w odniesieniu do woli Boga (tamze, s. 161).

AKTYWNOSC POZNAWCZA: PRZEJSCIE OD AKTYWNOSCI NATURALNEJ
PRZEZ SYNERGIE DO WYLACZNOSCI AKTYWNOSCI NADPRZYRODZONE]J
(ZANIKU DZIALANIA NATURALNEGO)

Przyjmujac opis zjednoczenia dwéch centréw wolitywnych Jezusa za mo-
del przebostwienia ludzkiej woli, widzimy, ze przebiega ono na zasadzie poglebia-
jacej sie synergii. Ludzka wola coraz pelniej podporzadkowuje sie, uzgadnia z wola
Boga, i stabilizuje si¢ w swym przylgnieciu do Boga jako obiektowi mitosci. Mamy
wiec tutaj schemat actio-actio. Schemat ten jednak nie powtarza sie w odniesieniu
do wladz poznawczych czlowieka, a co za tym idzie - w akcie ogladania Boga.
Tu w najpelniejszy sposéb uwidacznia sie réznica miedzy dzialaniem naturalnym
a dzialaniem nadprzyrodzonym. Pomoze nam to zrozumie¢ przesledzenie opisow
czterech typéw aktéw poznawczych: aktu poznania naturalnego w odniesieniu do
przedmiotu naturalnego, aktu poznania naturalnego w odniesieniu do przedmiotu
nadprzyrodzonego, aktu poznania nadprzyrodzonego oraz aktu nie-znania.

Zaczne od uwagi, ze dla Maksyma madros¢ (coopio) jest ta aktywnoscia
Boga, przez ktora zna On wszystkie stworzone przez siebie byty w jednym prostym
akcie®. Wladza poznawcza czlowieka, jako efekt stwérczej madrosci, jest madroscia
w moznosci, tzn. jest pewnym dynamizmem, ktéry od stanu rozproszenia ma moz-
nosc¢ wzniesienia sie ku prostocie boskiej madrosci’.

Akt stworzonej wladzy poznawczej, jako dzialanie, jest srodkiem taczacym
dwa zlozone ekstrema®: podmiot i przedmiot. Podmiot opisany jest przez Maksyma
jako zlozony z pewnej istoty oraz moznosci poznawczej, ktéra przez wlasne dziata-
nie podlega uformowaniu zgodnie z forma poznawanego przedmiotu. Przez wiasna

6 PG 90,1024A - 22: ,B6g zna Samego Siebie przez Swa istote, byty przez Siebie stworzone przez Swa madrosc,
przez ktéra i w ktérej wszystko uczynil”.

7 PG 91,681C: ,Dusza [...] jako rozumna posiada madros¢ w moznosci, z madrosci kontemplacje, a z kontemplacji
wiedze [gnosis], przez ktdra, stajac sie dobra co do umystu, prowadzona jest do prawdy jako celu oraz przekroczenia”.

8 PG 90,1116B - kazdy akt myslenia [vonoig] jest zlozony z wielu, lub co najmniej dwéch elementéw. Srodek jest
relacja dwdch ekstreméw taczaca jeden z drugim. Chodzi o myslacy umyst [voodv] oraz pomyslany przedmiot
[voobpevov]. Zaden z tych elementéw nie sprzyja prostocie. Myslacy [umyst] [voodv] jest pewnym fundamentem
posiadajacym moznosc aby przez siebie poznac przedmiot. Natomist przedmiot [voovpevov] jest pewnym
fundamentem, lub tez ma moznos¢ bycia poznanym zawarta w tym fundamencie - 90,1116C -, lub tez innymi stowy
jest przed-fundamentalna istota, ktéra z kolei ma wspomniang moznosc.



aktywnosc¢ ludzki umyst pozyskuje forme poznawanego przedmiotu (Karayannis,
1993, s. 306). W wyniku wielosci aktéw poznawczych w umysle ksztaltuje sig wie-
dza: ,Wiedza zostaje wymodelowana w poznajacym podmiocie. Poprzez wiele my-
sli zostaje ugruntowana jedna wiedza; kazda zas mysl jest uksztaltowana na wzér
form poznanych rzeczy” (PG 90,1128A).

Ludzkie poznanie podlega udoskonaleniu przez stopniowe zjednoczenie
wiedzy pod coraz ogélniejszymi zasadami. Doskonalenie to dokonuje sie przez pro-
ces skladajacy sie z wielu przeczen i afirmacji dokonywanych zgodnie z wymaga-
niami madrosci. I tak, pierwsza negacja i afirmacja dokonuje sie przez przejscie od
tego co zmystowe do tego, co inteligibilne. Uprzedzajac to, co bedzie powiedziane
odnosnie do aktu poznawczego dotyczacego przedmiotu nadprzyrodzonego (obja-
wienia), analogiczne przejscie ma miejsce w przekroczeniu sensu dostownego Pi-
sma Swietego i odkryciu jego glebszego znaczenia.

Wiedza w porzadku wyzszym jest zaprzeczeniem tego co nalezy
do porzadku nizszego, I na odwrét: zgodne z wiedza zaprzeczenie tego
co pozostaje na nizszym poziomie jest afirmacja tego co jest na poziomie
wyzszym. |...] tak jak zanegowanie tego co zmyslowe zgodnie z natura jest
inteligibilne, [...] podobnie nie jesteSmy poznac mysli bedacych w aniotach
bedacych ponad nami, réwniez aniotowie bedacy ponad nami nie sa w sta-
nie poznac¢ mysli anioléw bedacych ponad nimi, [...] Jesli wiec, wedlug tego
co méwi Dionizy, negacje odnoszace sie do tego co boskie sa prawdziwe,
twierdzenia zas$ sa nieodpowiednie dla ukrycia Niewypowiedzianego,
stusznie zatem Apostol odrzucit wszelkie mysli wlasne, [...] méwiac, ze nie
byt w ciele (PG 91,1240D-PG 91,1241A).

W obu przypadkach (poznania natury oraz egzegezy) to, co jest potwier-
dzane, bylo juz obecne w tym, co zostalo zaprzeczone. W obu przypadkach twier-
dzenie zostaje odstonigte przez zaprzeczenie. Proces zaprzeczen i twierdzen powi-
nien by¢ rzadzony przez kryterium madrosci, ktérego wlasciwym sposobem jest
kontemplacja (PG 91,676D-677A), ktora z kolei skupia ten proces wokét najwyzszej
Przyczyny - Logosu (PG 91,1168C).

Logos, ktéry uksztaltowal [wszystkie rzeczy] z madroscia, I ktory
wycisnal sam Siebie w nich w niewystowiony sposéb, i ktéry objawia Siebie
catkowicie poprzez gtebsze odczytanie, dajac nam poznanie, ze On jest, lecz
zarazem ze hie jest zadna z tych rzeczy, i raczej poprzez nabozne laczenie
tych przeréznych przejawéw dzieje sie, Ze otrzymujemy jedno przedstawie-



nie Prawdy dajacej nam analogiczne widzenie Boga za posrednictwem wi-
dzialnego kosmosu (PG 91,1129A).

Drugim, obok podmiotu, ekstremum aktu poznawczego jest przedmiot po-
znania i przedstawiony jest jako zloZony z istoty oraz moznosci bycia poznanym
(PG 90,1116BC - zob. przyp. 8). Wprowadzajac to nieco zaskakujace zlozenie przed-
miotu, Maksym pozostaje wierny podzialowi rzeczywistosci na to, co immanentne
i transcendentne, na byt i ponad-byt. Zgodnie z tym podzialem wszystko nalezace
do rzeczywistosci istnienia przygodnego (biernego) ma moznosc bycia poznanym.
Moznosc ta wynika z jednej strony z aktualnego istnienia i wynikajacej zeri mozno-
$ci oddziatania, z drugiej zas strony z proporcjonalnosci wlasnego istnienia do ludz-
kiego sposobu poznania, czyli z faktu bycia bytem zlozonym. Naleze¢ do porzadku
bytéw stworzonych i zlozonych réwne jest posiadaniu moznosci bycia poznanym.
W odréznieniu od tych bytéw Bég ani nie ma moznosci bycia poznanym, ani sam
nie jest zlozony z istoty i moznosci poznania®. Bég in se nie wchodzi w zakres
poznawalnych przedmiotéw, pozostajac znanym jedynie odnosnie do swojego ist-
nienia oraz niektérych wtasnych przymiotéw, jakich odbicie znajdujemy w stwo-
rzonym swiecie.

Ponizsza tabela przedstawia stosunek dzialania i podlegania w akcie po-

Znawczym:
Dzialajacy podmiot
fundament moznosc aktywnosc
Podlegajacy przedmiot
! urr}ysl podleganie moznoscé fundament
ovata vove poznawanie | bycia
VOT|O1G . poznanym
Uformowana zlozenie Aktualnie ist-
wladza = niejaca istota
= poznanie
Voo

9 90,1116D-90,1117A. Zaden z bytéw ktére sa istota lub mysleniem [vonoic] [jest] absolutnie soba [oraz] prosty

w sobie, jako jeden i niepodzielony. Jesli okreslimy Boga jako istote, nie mozemy stwierdzic w Nim naturalnej
moznosci bycia poznanym, aby nie wprowadzac w Nim zlozenia; gdyz myslenie [vonoic] z natury wskazuje na
[r6wniez] istote bedaca fundamentem dla aktu myslenia, ale Bog jest mysleniem w swej istocie, i caly jest mysleniem,
oraz 90,1117A - jest jedna istota jako mysl, caly jest istota jako jeden, i caly ponad istotg, i caly ponad mysleniem,

z uwagi na niepodzielnosc, jednosc i prostote. Stad tez majac myslenie [vonoig] o czymkolwiek, nie ma go z wielu
element6w, co by pozbawialo Go tozsamosci z soba; moznosc myslenia, ktéra w Monadzie bytaby dodana jakoscia,
jest przez wspanialosé [Monady] niedopuszczlna.



Kolorem szarym zaznaczono pola odnoszace si¢ do podmiotu, zar6wno jego
struktury jak i dziatania. Kolorem bialym zaznaczono pola odnoszace sie¢ do przed-
miotu. Kolumna zatytulowana ,aktywnos¢” jest wspdlna dla obydwu elementéw
aktu poznawczego. Czesé tabeli poswiecona podmiotowi nalezy czytac¢ od gory do
dolu. W ten sposdéb widzimy, jak zetknigcie z przedmiotem oraz dzialanie wladzy
poznawczej skutkuje uformowaniem wiadzy, wiedza, czyli produktem poznania.

Naturalne poznawanie przedmiotu nadprzyrodzonego odréznia sie od po-
wyzej opisanego jedynie srodkiem poznania. Podczas gdy poprzednio omawialismy
typ poznania zwréconego ku przedmiotom stworzonego swiata, omawiane obecnie
zwrécone jest ku réznym formom objawienia: a wiec Pismu Swigtemu, obrazom
i wizjom otrzymanym przez swietych w objawieniach prywatnych. Do tej katego-
rii zaliczam réwniez liturgie jako zestaw sensownych znakéw (Thunberg, 1982,
S. 290). Jednak caly czas mamy tu do czynienia forma poznania, ktéra opiera si¢ na
obrazach, pojeciach, kategoriach, a zatem formowana jest wskutek aktywnosci ludz
kiego umystu i z tego powodu podpadajaca pod schemat przedstawiony powyzej.

Pewna zmiana proporcji aktywnosci i podlegania dokonuje sie w przypadku
np. wizji prorockich. Omawiajac zagadnienie widzen prorockich, Maksym stwier-
dza, Ze naturalna wladza wyobrazni podlega oddzialywaniu wlanego boskiego ob-
razu (PG 91,1235A-91,1235C). Wladza wyobrazni jest okreslona jako przechwyco-
na, zas obraz jako przechwytujacy. Proporcja oddzialywania i podlegania zostaje
odwrécona. Mozemy tu méwic o synergii dwdch dziatani: z jednej strony oddziaty-
wanie wlanego obrazu na wladze cztowieka z drugiej wysitek wladz poznawczych
w celu zrozumienia otrzymanego obrazu. Z tej przyczyny Maksym ostrzega, Ze po-
niewaz wspéldziatanie to koriczy sie wytworzeniem pewnego obrazu ksztattujacego
wladze wyobrazni, nie mozemy méwic tu jeszcze o widzeniu Boga, ktére dokonuje
si¢ sama moca dzialajacego Boga przy nieaktywnosci wladz przyrodzonych. Po-
nizsza tabela przedstawia schemat interakcji miedzy dziataniem ludzkim i Boskim
zachodzacy w wizji prorockie;.



Dzialajacy i podlegajacy podmiot

fundament moznosc aktywnosc
Dziatajacy przedmiot
15”[0”[a wyobraZnia oddziatywanie | moznos¢ by- | fundament
ovata podleganie cia poznanym
un}ysi poznawanie
voug VONG1G
Uformowana zlozenie Aktualne
wladza = oddzialywanie
= poznanie
vonuo

Na tak zarysowanym tle ujawnia sie szczegélnie wyraznie odmienny cha-
rakter aktu widzenia Boga, w ktérym ustaje naturalna aktywnosé umystu ludzkiego
zostawiajac miejsce dziataniu bozemu.

Dziatamy, o ile z natury mamy moznos¢ rozumnego, praktycznego
i zdolnego do wyrobienia cnoty dzialania, oraz wladze intelektualna zdolna
do przyjmowania wszelkiego rodzaju wiedzy [tzn.] penetrujaca moznosc,
przenikajaca natury wszelkich bytéw znanych, oraz sama siebie, ktéra
uczyniona jest przez Odwiecznego. Podlegamy, gdy doskonale przenika nas
logos z nie-bytu; nie-wiedzac docieramy do Przyczyny bytow, i stajac sie
Nim, spoczywamy w naturze wykraczajacej poza nasza wlasna moznosc
[naturalng], gdyz natura nasza absolutnie nie dysponuje taka mozliwoscia.
Nasza natura sama z siebie nie dysponuje moznoscia zdatna przyjecia tego
co ja przekracza. Nikt z natury nie jest zdolny do wytworzenia wlasnego
przebéstwienia ani do przyjecia Boga. Tylko z taski Boga w istocie w spos6b
analogiczny przebdstwienie zostaje taskawie dane. Natura staje sie prze-
mieniona w jasniejsza od Swiatla, i poza granice wlasnej natury wedlug
wspaniatosci chwaly (PG 90,1210D - 76).

To, co uderza w tym stwierdzeniu, to nie tylko zanegowanie aktywnosci na-
tury, lecz jeszcze dalej idace zanegowanie istnienia naturalnej moznosci przyjecia
przebostwienia! Jak zatem wyjasnié akt widzenia Boga? Albo Bég w jakim$ momen-
cie nadaje czlowiekowi moznosc udzialu we wlasnej naturze i nastepnie moznosc
te aktualizuje (co byloby zblizone do koncepcji tzw. egzystencjalu nadprzyrodzo-
nego K. Rahnera), lub tez, z uwagi na swa prostote, oddzialuje na umyst czlowieka



swym dziataniem, ktére nie jest aktualizacja zadnej ze stworzonych moznosci®.
Przy blizszym spojrzeniu mozemy zauwazyc jednak, Ze ostatecznie miedzy tymi
dwoma mozliwosciami nie zachodzi istotna réznica. Gdyz jesli przyjelibysmy opcje
pierwsza, tzn. ze nie-wiedza wynika z pewnej zaszczepionej w przez Boga w natu-
rze czlowieka moznosci, to i tak jej aktualizacja w pelni zalezy tylko i wylacznie od
Boga. Wéweczas i tak méwienie o tej moznosci jakby dla swej aktualizacji nie potrze-
bowataby aktualnego oddziatania Boga byloby nieporozumieniem.

Jak zostalo powiedziane powyzej, doskonalenie poznania ludzkiego wzno-
szacego sie od wrazenia zmyslowego az do nie-wiedzy rzadzi sie podwéjnym pra-
wem negacji i afirmacji, ktére ostatecznie jest prawem symbolu. Wychodzac od
stéw Maksyma, ktéry okresla boska swiatlosc jako symbol niepoznawalnego Boga
(Renczes, 2003, s. 134)" musimy zapytac, co zatem zostaje zanegowane, a co stwier-
dzone w akcie ogladania niestworzonej Swiatlosci? Czy niestworzona Swiatltosé
rozumiana jako symbol Boskiej istoty zostaje postawiona tu jako swego rodzaju
posrednik miedzy ludzkim umyslem a niepoznawalna natura Boga?'? Odpowiada-
jac pozytywnie na to pytanie, przyjmujemy rozwiagzanie blizsze chrzescijariskiemu
Wschodowi. Jednak charakter tego posrednictwa sprawia, ze rozwiazanie to nie
musi by¢ sprzeczne z tradycja Zachodu. Musimy zauwazy¢ bowiem, Ze niestwo-
rzona Swiatfosc nie jest tu rozumiana jako jakas rzecz odrebna od Boskiej istoty,
lecz jako aktywnosé, dzialanie tej istoty, jej samoobjawienie. I jako taka wskazuje
raczej na proporcje aktywnosci i podlegania charakteryzujaca ten stan. W tym sen-
sie stwierdza sie, ze boskie samoobjawiajace dzialanie jako takie nigdy nie staje sie
przedmiotem dla aktywnosci poznawczej ludzkiego umystu, lecz ze jest ona jedy-
nym aktywnym uczestnikiem tego aktu. Wracajac zatem do schematu negacji-afir-
macji, zanegowana zostaje tu aktywnosé naturalnych wtadz poznawczych czlowie-
ka (PG 91,1165B). Afirmacja dotyczy zas przylgniecia woli (milosci) oraz wlaczenia
ludzkiego umystu w boski akt samoobjawienia (PG 90,643C). W ten sposéb jest ono
doswiadczane lecz nie-rozumiane. I dlatego milczenie jest wlasciwym sposobem
stwierdzenia ponad-znanej Przyczyny (PG 91,1165B).

10 PG 90,1047D: [umysl] w Bogu [zjednoczony] staje sie catkowicie pozbawiony formy i nieuschematyzowany.
Kontemplujac jedno-foremnosé przyjmuje prosta forme i forme swiatta.

11 PG 91,1128A, PG 91,1160C: swiecace Swiatlo, ktére ukazato sie na szczycie géry na twarzy Pana, mistycznie
wprowadzilo potréjnie blogostawionych Apostoléw w niewypowiedziany i niepoznawalny sposéb do mocy i chwaty
Boga, ktére sa nieuchwytne dla jakiegokolwiek z bytéw; Apostolowie nauczyli sie, ze Swiatlo, ktére im sie ukazalo,
bylto symbolem tego, co najbardziej ukryte, a co nie zostalo objawione.

12 Bég objawia sig catkowicie i jest poznawany przez swoja objawiajaca diakrisis; dlatego w zjednoczeniu, przekracza
On kazde widzenie, kazde poznanie. Doktryna [Dionizego| o dynamicznym objawieniu implikuje rozréznienie miedzy
niepoznawalng istota oraz jej naturalnymi pochodzeniami (Andia, 1996, s.. 254; Lossky, 1962, s. 106).



Odpowiadajac negatywnie na zadane pytanie, tzn. odrzucajac istnienie
jakiegos posrednictwa miedzy naszym umystem a Boska istota, przyjmujemy sta-
nowisko blizsze chrzescijaristwu zachodniemu. Tu negacja wynika z faktu, ze nie-
skoniczona istota jest partycypowana przez byt skoriczony, zas afirmacja wynika ze
stwierdzenia jednosci migdzy Podmiotem i Jego dzialaniem.

*k%

W niniejszym artykule przedstawilem ontologie chcenia oraz poznania, tzn.
opis realnej proporcji dziatania i podlegania zachodzacych miedzy dwoma podmio-
tami Boskim i ludzkim, jak wylania si¢ z pism Maksyma Wyznawcy. Oméwilem
ontologie przebdstwienia woli, ktéra realizuje sie w modelu poglebiajacej sig synergii
a wiec schematu actio-actio. Nastepnie przedstawilem ontologie poznania, ktére, jak
sie okazuje, przebiega inaczej: wzrastajaca synergia zatrzymuje si¢ w kulminacyj-
nym momencie, by zostawi¢ miejsce wylacznemu dzialaniu Boga. Przebdstwienie
dokonuje si¢ zatem w schemacie actio-passio. O ile synergia woli gwarantuje cia-
glosc¢ autonomii podmiotu przebéstwionego, o tyle pasywnoscé wladzy poznawczej
pozwala wykazac nad-przyrodzony charakter ostatecznego zjednoczenia.

To ciekawe, ze w procesie uswiecenia czlowieka komponent intelektualny
zdaje sie bardziej podkreslony na poczatku, ustaje zas w momencie kulminacyjnym.
Mysle, ze bledem byloby przeciwstawienie tych dwéch aspektéw lub traktowanie
pierwszego jako mniej doskonalego od drugiego. Lepiej méwic tu o jednym procesie
ukierunkowania ludzkiego bytu ku Bogu, czego potwierdzenie mozemy latwo zna-
lez¢ w naszym codziennym doswiadczeniu. Gdy przyjrzymy si¢ naszym wlasnym
zyciowym postawom i przekonaniom spostrzezemy, ze akt zrozumienia oraz osa-
du, ktére sklonily nas do przyjecia okreslonych postaw i decyzji zyciowych, nieraz
odchodza w niepamiec tak dlugo jak to przekonanie nie jest poddawane krytyce
lub konfrontacji z innym przekonaniem. Wystarczy jednak jakis mniej lub bardziej
powazny kryzys, aby wzbudzi¢ na nowo proces poszukiwania racji i uzasadnienia.
Lecz w chwili, gdy celem naszej decyzji jest Bog, i gdy wreszcie dojdziemy do osta-
tecznego zjednoczenia z Nim, nie bedzie miejsca na watpliwosci czy alternatywy.
Podobnie jak nawet najjasniejsze gwiazdy, czy ksiezyc bledna w chwili, gdy na
horyzoncie wschodzi storice.

Gdy milujacy umyst dojdzie wreszcie do Boga, wéweczas nie znaj-
duje juz miejsca dla spostrzezenia samego siebie ani jakichkolwiek bytéw
stworzonych. Opromieniony boskim swiattem zstepujacym nan, traci jaka-
kolwiek swiadomosé bytow nizszych na podobieristwo oka, ktére nie do-
strzega juz gwiazd, gdy wzejdzie storice (PG 90,964A -10).
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SUMMARY

In present article I'm looking into ontology of the acts of knowing and will-
ing as they are conceived by Maximus the Confessor. The main focus is laid upon
the change of proportions of activity and passivity according to different objects of
these acts: whether they concern natural or supernatural objects or God Himself.
The main conclusion reached in this article is that the ontological aspect of the
acts at stake are characterized by opposing pattern of that proportion. While cog-
nitive aspect proceeds from higher comlexity and activity to its simplification and
culminates in passivity in undergoing divine action, the volitive aspect is governed
by a law of continuous increment of synergy between divine and contingent oper-
ations. Key insights are collected from Maximus’ description of the working of the
Hypostatic Union. The discovered pattern of proportions of action and passion pro-
vides a hint for understanding relation holding between nature and grace, or better,
a possible explanation why the supernatural is properly a super-natural.
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