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WPROWADZENIE

Stosunek prymasa J6zefa Glempa do opozycji politycznej byt zdystanso-
wany i krytyczny. Wynikalo to z kilku zasadniczych czynnikéw, takich jak: wola
kontynuacji podejscia jego poprzednika, kard. Stefana Wyszynskiego (Kindziuk,
2010; Wysocki, 2010, s.21-36; Latka, 2017, 5.77-104); wizja misji Kosciola w PRL
odznaczajaca sie dystansem wobec spraw politycznych; przekonanie, zZe podzie-
mie solidarnosciowe nie jest niezbednym elementem do zawarcia porozumienia
spolecznego; krytyczny stosunek do wielu opozycjonistéw, nie tylko tych uwa-
zanych za radykalnych, ale takze do Lecha Walesy, ktérego oceniat jako niezdol-
nego do wilasciwego kierowania niezaleznym ruchem spolecznym (Latka, 2016b,
s. 141-145). Kardynat Glemp uwazat ponadto, ze dominujace wpltywy w ,Solidar-
nosci” zdobyli dzialacze o lewicowych pogladach, odlegli od nauki spotecznej
Kosciola, przez co sam zwiazek zatracil swoje katolickie oblicze (AAW, SPP 2 b,
s. 4-6). Mimo takiego podejscia prymas stawat w obronie represjonowanych przez
wladze dziataczy podziemia, oraz wyrazil aprobate w kwestii starani o uwolnienie
przywddcéw opozycji tzw. jedenastki (Latka, 2019, s. 642-651).



Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze krytyczny stosunek prymasa do
dziatalnosci opozycyjnej wplywal réwniez bezposrednio na jego podejscie do
duchownych zaangazowanych w aktywnosé podziemna czy tych, ktérzy stuzyli
wsparciem dzialaczom opozycji, wykraczajac poza opieke duszpasterska i pomoc
charytatywna. Kardynal Glemp uwazal, ze ksigza nie powinni w zadnym razie
angazowac sie w dziatalnosc o charakterze politycznym (Latka, 2018b, s. 30).

Ponizsza analiza jest kontynuacja artykulu poswieconemu stosunkowi
prymasa Glempa do opozycji w latach 1981-1982 opublikowanego na tamach
sWarszawskich Studiéw Teologicznych” w 2018 r. (Latka, 2018b, s. 28-45). Zasad-
niczym celem artykulu jest ukazanie podejscia metropolity gnieznieniskiego i war-
szawskiego do opozycji w dwéch kolejnych latach 1983-1984. Cezura koricowa
tekstu jest morderstwo ks. Jerzego Popietuszki dokonane przez funkcjonariuszy
SB w paZdzierniku 1984 r. Stanowilo ono niewatpliwie negatywny przelom w sy-
tuacji spoteczno-politycznej PRL oraz w relacjach paristwo-Kosciét (Zaryn, 2009b,
s. 33 i n.; Latka, 2015, s. 145-156).

Analize podzielono w sposéb chronologiczno-problemowy, akcentujac
takze okreslony kontekst pogladéw prymasa na dzialalnosé opozycji we wspo-
mnianym okresie. W pierwszej czesci oméwiono okres przygotowan do drugiej
wizyty Jana Pawla II. W kolejnej podejscie kard. Glempa do tej problematyki po
zakonczeniu pielgrzymki papieskiej, gdy wladze PRL postanowily zaostrzy¢ an-
tykoscielne dziatania. Trzecia czesc¢ artykutu obrazuje troske prymasa o represjo-
nowanych i starania, jakie episkopat podjal na rzecz uwolnienia jedenastu czo-
towych wiezniéw politycznych. Wreszcie w ostatnim fragmencie przedstawiono
stosunek hierarchy do duchownych wspétpracujacych z opozycja na przyktadzie
podejscia do ks. Popietuszki.

W CZASIE PRZYGOTOWAN DO PIELGRZYMKI
JANA PawrA I1 DO 0OJCZYZNY

Na poczatku 1983 r., w czasie obrad Rady Gltéwnej Episkopatu z 19 stycz-
nia, prymas zwracal uwage na dos¢ powszechny marazm i biernos¢ wielu grup
spoleczenstwa. Dodawal takze, ze spoleczeristwo jest ,nieufne, wewnetrznie upo-
korzone i rozdarte. Podziemie prezentuje program biernego oporu. [...]| Spoleczen-
stwo nadal szuka oparcia w Kosciele” (AAW, SPP 3a, s. 1). Ta syntetyczna analiza
pokazuje, ze w tym okresie kard. Glemp dobrze rozeznawal nastroje spoleczne,
jako remedium przeciwko tym tendencjom traktowat rozwdj duszpasterstw spe-
cjalistycznych, szczegélnie dla ludzi pracy (tamze, s. 1-2). Prymas Glemp wysoko
ocenial postawe miodziezy, szczegélnie jej nastawienie na nauke oraz religijnosc,



akcentowal takze, ze pozytywnym trendem jest brak politycznego zaangazowa-
nia w dzialalnos¢ podziemna: ,Na 12 milionéw mlodziezy, ktéra pracuje i uczy
sie — jest zaledwie ca 1000 miodych ludzi angazujacych sie w opozycji. Mlodziez
polska nie nastawia sie na destabilizacje. Mlodziez ta gorliwie uczeszcza na kate-
chizacje, z niej wywodza sig liczne powolania. Tej mlodziezy jednak brak radosci”
(tamze, s. 2). Prymas analizowal réwniez sytuacje wsréd robotnikéw, wskazujac,
ze Swiat pracy jest rozczarowany. ,Walesa zostal jedynie szyldem. Nie ma progra-
mu, zbytnio ufa dziennikarzom i nastawiony na publicity. Od Walesy nie mozna
wiecej wymagac. Jest dobry na przywddce zwiazkéw zaktadowych, ale nie na
trybuna ludu” (tamze).

W dyskusiji, jaka wywiazata si¢ nad przedlozeniem prymasa, stwierdzit
on w podsumowaniu, ze spoleczenistwo nalezy wspieraé, ale ,nie dopusci¢ do
naduzywania swiatyn. JesteSmy bowiem strézami sakralnosci koscioléw” (tamze).

Kluczowa kwestia, na ktérej koncentrowat si¢ kard. Glemp i caty polski
Kosciét w pierwszej polowie 1983 r. byla druga pielgrzymka Jana Pawta II do
ojczyzny. Wspomniany temat, co zrozumiale, zdominowal tematyke posiedzen
Rady Gléwnej i Konferencji Plenarnych od stycznia do czerwca. Zasadniczym
celem episkopatu bylto zadbanie o jej religijny, niezakt6cony przebieg. Zachodzita
pod tym wzgledem pewnego rodzaju wspdlnota intereséw z wladzami PRL, ktére
liczyly, ze uda sige wykorzystac¢ przyjazd papieza do realizacji wlasnych intere-
sow (na czele z wyjsciem z izolacji miedzynarodowe;j). Z tego tez wzgledu kard.
Glemp w swoich zainteresowaniach spotecznych traktowatl dziatalnos¢ opozycji
jako kwestie marginalna, ale mogaca zakt6cac wlasciwy - duszpasterski — wymiar
wizyty Ojca Swietego. W czasie posiedzenia Rady Gléwnej z 23 kwietnia prymas
bardzo krytycznie ocenil dziatalnos¢ podziemia i L. Walesy. Wskazywal, ze lider
,Solidarnosci” ,nie jest przywodca narodowym” oraz ze cechuje go w znacznie
mierze egoizm w dziataniu. W protokole obrad odnotowano takze, ze kard. Glemp
wskazywal w podsumowaniu tego watku, ze ,to i polityka nacechowana egoty-
zmem go gubi. Podziemie nie ma programu. - Zgadzam si¢ — powiedzial prymas
- ze trzon solidarnosciowy jest zdrowy. Ale ruchem tym obecnie kieruja albo obo-
jetni religii albo wrogowie Kosciota. Trudno ocenic sile podziemia oraz czy daza
do zmiany ustroju” (AAW, SPP 3b, s. 3).

Jednoczesnie episkopat pamietatl o przesladowanych i stale domagat sie
amnestii dla wieZniéw politycznych. Prymas podjal ten temat w czasie rozmowy
z W. Jaruzelskim 9 marca 1983 r. (AAW, SPP 1a). Nie osiagnal jednak sukce-
su, jesli chodzi o uwolnienie dziataczy opozycji. W komunikacie ze spotkania
wskazano jedynie, ze wizyta papieska powinna przyczynic sie do porozumienia
narodowego (Raina, 1996, s. 385; Kindziuk, 2019, s. 215). Wspomniane dazenie



znalazlo swéj wyraz réwniez w odpowiedzi Jana Pawta I1I na list przewodniczace-
go Rady Paristwa, Henryka Jabloriskiego, z zaproszeniem do Polski. Ojciec Swiety
zwrdcil sie w nim z prosba o uwolnienie wszystkich sadzonych i skazanych na
mocy dekretu o wprowadzeniu stanu wojennego (Raina, 1997, s. 189)". Rzadzacy
zareagowali irytacja i powiadomili Ojca Swietego i episkopat, Ze zniesienie sta-
nu wojennego bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy wizyta okaze sie udana (Dudek,
Gryz, 2006, s. 398). Réwniez kolejne interwencje, podejmowane w tej sprawie
przez abp. Dabrowskiego, nie przyniosly efektu (AAW, SPP 1b, s.3; Raina, 1995,
s. 194-195).

Jednym z najwazniejszych elementéw spornych w negocjacjach byto spo-
tkanie Jana Pawla II z Lechem Walesa (Grajewski, 2014, s. 119-121). Wojciech
Jaruzelski kilkakrotnie staral si¢ przekonac¢ abp. Glempa, by naklonit lidera ,Soli-
darnosci” do rezygnacji z rozmowy z papiezem (Paczkowski, 2007, s. 218). Zabiegi
te nie przyniosty jednak efektu, gdyz Jan Pawel II nie mial zamiaru godzic sie
na tego typu ograniczenia. Jak slusznie zauwazyl kard. Dziwisz: ,Przeciwny spo-
tkaniu Papieza z Walesa byl osobiscie gen. Jaruzelski. Papiez jednak stanowczo
podkreslil, ze bez spotkania z Walesa nie bedzie Zadnej pielgrzymki” (Majchrzak,
2016, s. 46).

Nie wiadomo, czy prymas przy pomocy wspoélpracownikéw prébowat
wplynac na Walese, ale w liscie do Ojca Swietego wprost stwierdzit:

Z Lechem Walesg trudna sprawa. Kazde spotkanie moze wywolaé
sensacje i oddali¢ na drugi plan religijny charakter pielgrzymki. Aresz-
towanie Walesy takze moze wywolaé wigksze zgrzyty. Moim zdaniem
p. Lech Walgsa powinien sam zrezygnowac ze spotkania i ograniczyc
sie¢ do przestania Ojcu sw. jakiegos adresu. Mysle, Ze zrozumie sytuacje
(AAW, SPP 2a, 5. 1).

Jak widaé, kard. Glemp przyjal argumentacje I sekretarza KC PZPR (tym
bardziej ze ocene lidera zwiazku w znacznej mierze podzielal), choc kierowat
sig, oczywiscie, zupelnie innymi przestankami. Jan Pawet II nie wziat jednak pod
uwage tych zastrzezen, a wladze musialy ostatecznie zaakceptowac ten punkt

1 To stanowisko bylo zgodnie z zalozeniem przyjetym na marcowych obradach Konferencji Plenarnej ,Konferencja
opowiada sie za zwolnieniem wieZniéw z okazji przyjazdu papieza” (AAW, SPP 1a, s. 8).



wizyty?. Ostatecznie miejsce i termin spotkania z Watesa Jan Pawetl II ustalit bez-
posrednio po rozmowie z Jaruzelskim w Belwederze 17 czerwca. Uzgodniono, zZe
lider ,Solidarnosci” wraz z rodzina zostanie przewieziony do Doliny Chochotow-
skiej, a spotkanie bedzie mialo charakter prywatny. Walese telefonicznie poinfor-
mowal o tym kierownik Sekretariatu Prymasa, ks. Hieronim Gozdziewicz (AAW,
SPP 4, 5. 1-2).

Pielgrzymka papieska okazala sie wielkim sukcesem polskiego Kosciota.
Przebiegala w spokojny, religijny sposéb, bez wigkszych zakl6ceni czy tez dziatard
opozycji wprowadzajacych polityczne akcenty. Obszerne podsumowanie wizyty
przygotowal osobiscie abp Glemp®. Wskazal, ze byla ona udana w kilku wymia-
rach - za najwazniejsze uznal wytworzenie ,unikalnego klimatu w narodzie, ja-
kiego nie spodziewano si¢ nawet w optymistycznych prognostykach” (AAW, SPP
2¢, s. 1). Podkreslil i optymistycznie ocenil, Ze opozycja nie zaklécala fizycznie
pielgrzymki, a wladze powstrzymaty sie od machinacji (tamze, s.1). W kontekscie
polskiego Kosciota zaznaczyl: ,Nie pochlebia nam stwierdzenie, ze staliSmy sie
sila polityczna, rozumiemy potrzebe dzialania na rzecz dobra narodu” (tamze, s.
4). Potwierdzalo to dos¢ jasno zdystansowane wobec spraw politycznych stano-
wisko prymasa. Postawe rzadzacych kard. Glemp generalnie ocenial pozytywnie:

Wtadze niezaleznie od swoich celéw byly konsekwentne i dotrzy-
mywaly stowa. Trudnosci na nizszych szczeblach, gdzie pojawialy sie na-
wyki staropartyjne. Byly jednak opanowane. [...] Wladze zachowaly sie
biernie wobec préb demonstracji politycznych. Proby takie mialy miej-
sce zwlaszcza na poczatku w Warszawie (ale tez Czestochowa i Krakow).
Nie obylo sie bez interwencji indywidualnych, likwidacja transparentow,
jednakze nie bylo Zadnej zbiorowej akcji milicyjnej usuwajacej przejawy
demonstracji (tamze, s. 5).

W Komunikacie Episkopatu z 25 sierpnia, zawierajacym pewnego rodzaju
podsumowanie efektéw pielgrzymki, znalazty sie stowa:

2 Tematyke t¢ omawiano na posiedzeniu KC PZPR 6 VI 1983 r. W. Jaruzelski podsumowal: ,Nasza linia - spotkanie
bedzie faktem wysoce niekorzystnym. Aresztowanie Walesy nie wchodzi w rachube. Stosowanie psikuséw wobec
niego (zatrzymanie w drodze itp.) o§mieszy nas jako kierownikéw paristwa. Co bedzie, jesli dojdzie do spotkania?
Mozna przyjac¢ dwa sposoby reakcji: oglosi¢ peten oburzenia protest, drugi - zrobi¢ dobra mine do zlej gry, czyli
bagatelizujemy ten fakt w tym sensie, ze »no to co, ze papiez si¢ spotykal? Spotyka si¢ z réznymi ludZmi«” (Rakowski,
2004, s. 551-552).

3 Z powodu choroby nie przedstawil jej jednak na posiedzeniach Episkopatu podsumowujacych pielgrzymke. Na
obradach Konferencji Plenarnej 25 sierpnia dokument ten odczytal abp Gulbinowicz.



Nauczanie papieskie natchnelo wszystkich Polakéw nowa nadzie-
ja na lepsza przyszlos¢ ojczystego narodu. [...] Gloszona przez Koscidt za-
sada dialogu musi stac sie owocna podstawa spokoju wewnetrznego oraz
wspélpracy pomiedzy Polska a narodami Europy i Swiata; gdy zas dialog
pomiedzy rzadem a narodem przestaje istniec, pokéj spoleczny jest zagro-
zony, a nawet calkiem znika (Zaryn, 2006, s. 278-280).

Nalezy go odbierac jednoznacznie jako wezwanie po adresem wtadz do
zaprzestania represji o charakterze politycznym. Wtadze uznaly ten fragment za
ostry atak pod swoim adresem i uzyly go jako pretekstu, by zaostrzyc polityke
antykoscielna i oskarzyc Kosciél o sabotowanie relacji wzajemnych®. Nalezy za-
znaczy¢, ze tres¢ komunikatu zostata uzgodniona pod nieobecnos¢ chorego kard.
Glempa i miata ona o wiele bardziej zdecydowany charakter niz podsumowanie
pielgrzymki przygotowane przez prymasa (AAW, SPP 3c, s. 1-2).

W OKRESIE ZAOSTRZENIA RELACJI PANSTWO - KOSCIOL

Wtadze PRL na skutek oceny efektéw drugiej pielgrzymki Jana Pawta II
do Polski zdecydowaly sie na zaostrzenie polityki wobec Kosciota. Jednym z naj-
wazniejszych element6éw tych dziatan bylo ograniczenie aktywnosci duchownych
wspdlpracujacych z opozycja polityczna (Michalski, 2012, s. 128-136; Latka, 2015,
s. 145-156). W tym czasie episkopat starat sie doprowadzi¢ do zawarcia porozu-
mienia spotecznego i dystansowatl si¢ zaré6wno od wladz, jak i organizacji pod-
ziemnych. Podjal tez kilka waznych inicjatyw spolecznych, dazyt do utworzenia
Fundacji Rolniczej i do uwolnienia uwiezionych lideréw opozycji, tzw. jedenast-
ki (Siwek, 2001; Friszke, 2017). Nowe tendencje w polityce wyznaniowej szybko
zauwazyl prymas, ktéry w swoich refleksjach po pielgrzymce dos¢ przenikliwie
stwierdzil:

Dotychczas komunisci zadowalali sie formuta ,niech nam Kosciot
nie przeszkadza”, rozumie sie w umacnianiu panstwowosci i przeprowa-
dzaniu reform. Formuta ta zawierala wstrzymanie poparcia opozycji po-
litycznej. Koscidt poszedt dalej i wstrzymat sie przed poparciem: nowych
zwigzkéw zawodowych, politycznych ugrupowan katolikéw swieckich

4 Na spotkaniu z abp. Glempem w styczniu 1984 r. wyraznie powiedzial to Wojciech Jaruzelski: ,,Dobrze oceniamy wizyte
papieza. Koscielny zarzut, Ze tej wizyty nie wykorzystali$my, nie jest stuszny. To Kosciot popsut dobra atmosfere, jaka zapanowata
po wizycie i po amnestii, przez komunikat sierpniowy i agresywne pielgrzymki” (AAW, SPP 1c, s. 5).



i PRON-u. Tak bylo do pielgrzymki Ojca Swietego. Po pielgrzymce poja-
wiaja sie tendencje wciagania Kosciola do aktywniejszej postawy wobec
zachodzacych przemian. Coraz czestsze rozmowy przedstawicieli wladz
z duszpasterzami oraz wojewddzkich wladz z biskupami maja na celu
urobienie przekonania o stusznosci dzialania wladz oraz potrzebie akty-
wizacji Kosciota w ramach jego doktryny spotecznej. Bedziemy ten proces
obserwowac, nie odstepujac od jedynego kryterium, jakim jest dobro na-
rodu (AAW, SPP 2g¢, s. 9).

Po drugiej wizycie papieza Kosciél, na skutek podejScia dominujacej,
umiarkowanej czesci episkopatu na czele z prymasem, stal sie¢ wobec dzialalno-
$ci podziemnej jeszcze bardziej zdystansowany i krytyczny niz w czasie stanu
wojennego. Kardynal Glemp uwazal, Ze solidarnosciowa formuta wyczerpala sie
i nalezy szukac innych srodkéw, by dazy¢ do porozumienia spolecznego. Wyrazit
to dosc jednoznacznie w czasie posiedzenia Rady Gléwnej

Jego poglady podzielata znaczna czesé polskich biskupéw, a szczegdlnie
czlonkéw Rady Gléwnej. Wydaje sie, ze w zdecydowanej mniejszosci pozostawa-
li hierarchowie przychylni reaktywacji zwiazku (najwazniejsi to bp Tokarczuk
i abp Gulbinowicz). We wrzesniu 1983 r. na posiedzeniu Rady Gléwnej kard.
Glemp podkreslil: ,Myslalem tez o upodmiotowieniu spoleczenstwa, musimy
zrezygnowac ze slowa »Solidarnosé, ale musimy nawiaza¢ do punktu wyjsciowego,
by zintegrowac spoteczeristwo. Nie aprobujac systemu - chcemy ratowac kraj.
Gdyby mozna z tych ludzi ukonstytuowac jakies struktury, czy oni sa zdolni prowadzic
dialog?” (AAW, SPP 3d, s. 2). Prymas szukal wiec alternatywy dla zwiazku, ale
zdawal sobie sprawe, ze tworzenie struktur pod patronatem episkopatu jest ry-
zykowne: ,Gdybysmy zaproponowali, zaraz beda zarzucac, ze wiacza si¢ do naszych
struktur ekstrema, Zachéd” (tamze, s. 2). Mimo deklarowanej, takze publicznie,
jednosci niektérzy czlonkowie episkopatu kontestowali uleglosé kard. Glempa wo-
bec wladz i jego dystans w stosunku do opozycji. Czynili to jednak dosc oglednie
- jak zauwazyl Jan Zaryn - z ,poszanowaniem godnosci biskupiej”. Informacje
na ten temat docieraly réowniez do Jana Pawtla I1I, tym bardziej ze w czasie wyjaz-
déw do Stolicy Apostolskiej hierarchowie byli mniej ostrozni w wyrazaniu krytyki
niz w ojczyznie (Zaryn, 2003, s. 539). Szczegdlne znaczenie mialy spory miedzy
Kosciotami warszawskim, reprezentowanym przez prymasa oraz jego otoczenie,
i krakowskim, z kard. Macharskim i zaufanymi biskupami Jana Pawla II na czele,
a takze niemal otwarte kontestowanie niektérych decyzji abp. Glempa przez kard.
Gulbinowicza i bp. Tokarczuka (Zaryn, 2009b, s. 26).



Biskupi misje spoleczna Kosciota w realiach PRL po II pielgrzymce rozu-
mieli jako dazenie do porozumienia, zapobieganie wzrostowi napiec¢ oraz troske
o podmiotowosc¢ obywateli- takie podejscie zaprezentowal prymas w rozmowie
z W. Jaruzelskim z 5 stycznia 1984 r. (AAW, SPP 1c, s. 5-6). Za jego obowiazek
uwazali prowadzenie dialogu oraz dbalos¢ o kazde ludzkie zycie (AAW, SPP 3d,
s. 2). Tak opisano wypowiedz kard. Glempa na posiedzeniu Rady Gléwnej w czerw-
cu 1984 r.: ,Ksiadz prymas, przypominajac tres¢ swego kazania z dnia 13 grud-
nia 1981 r. w Sanktuarium NMP Laskawej, stwierdzil, Ze najwieksza wartoscia
w porzadku naturalnym jest zycie. Nie ma wiekszej wartosci nad zycie. Filozofia,
ktora pcha do slepego oporu, jest bledna” (AAW, SPP 3f). Prymas wyraznie dazyt
do porozumienia narodowego. Méwil o tym w wywiadzie udzielonym Hansowi
Jacobowi Stehlemu dla niemieckiego ,Die Zeit” z 16 marca 1984 r.:

Osobiscie widze ogromna trudnosé w osiagnieciu pojednania jako
Swiadomej zgody na wzajemne ustepstwa. Dlatego sam nie méwie o po-
jednaniu, aby nie by¢ Zle zrozumiany. W obecnym etapie naszego kryzysu
moralno-spotecznego mozna raczej méwic o koniecznosci wspdlistnienia
wsréd sprzecznosci. Wsrdd tych sprzecznosci Kosciét musi nie tylko oca-
li¢ milosé, ale ma uczynic ja zdobywcza. Bo to jest wlasnie zwyciezanie
zta dobrem. Kto nie rozumie tej podstawowej prawdy o zadaniach Koscio-
ta, ten moze [...] naiwnie sadzic, ze Kosciét chce chytrze zdobyc wplywy
polityczne (Kindziuk, 2019, s. 198).

W raporcie Departamentu IV MSW zauwazono: ,Ugodowa polityka pry-
masa [...] jest zgodna z wytycznymi Watykanu i papieza”. W dalszej czesci wska-
zano, ze kard. Glemp stara si¢ utrzymywac poprawne stosunki z wladzami, gdyz
w interesie Kosciola nie lezy konfrontacja, ktéra mogtaby przynies¢ duchowien-
stwu szkody. Stwierdzono, ze niektérzy biskupi sa jednak wobec niego krytyczni.
Dodano, ze prymas i caly Koscié! odsuneli si¢ od ,Solidarnosci” (AIPN 2).

Prymasowi stawiano zarzuty m.in. w zwiazku z jego wyjazdem do Ar-
gentyny i Brazylii, a szczegdlnie wywiadami, ktérych tam udzielil’. Na tamach
pisma ,Jornal Oestado de Sao Paulo” z 2 marca 1984 r. malo dyplomatycznie wy-
powiedzial sie na temat opozycji, m.in.: ,Walesa byt manipulowany”, ,Solidarnosc
zdradzala swoje idealy”, znalazlo sie w niej ,5 mIn cztonkéw partii, marksistow

5 Oczywiscie wszelkie tego typu informacje SB systematycznie gromadzila, majac nadzieje na ich wykorzystanie
w réznych kombinacjach operacyjnych, ktérych z powodu zniszczen materialéw archiwalnych nie mozna juz
odtworzyc.



i trockistow”, ,Solidarnosc nie broni obecnie intereséw klasy robotniczej” (AIPN
1a; Pigtkowski, 2005, s. 161-162). W okresie, gdy rezim Jaruzelskiego prowadzit
walke z podziemiem, bylo to z pewnoscia nieroztropne i po raz kolejny dowiodlo
braku wyczucia politycznego. Wywiad ten bardzo ostro skrytykowano w srodo-
wisku polskiej emigracji®, a wsréd opozycjonistéw ugruntowatl on przekonanie, ze
prymas jest ulegly wobec wladz i podziela znaczna czesé pogladéw Jaruzelskiego
na temat podziemia. Ksigdz Janusz Bolonek, 6wczesny pracownik watykariskiego
Sekretariatu Stanu, stwierdzil: ,Nawet jesli gazety przeinaczaly, to zasadniczy wy-
dzwigk jest zgodny z tokiem myslenia Glempa, krytycznym wobec awanturnictwa
politycznego, wynaturzen w »akcji podziemnej Solidarnosci« oraz z jego wizja roli
Kosciotla i stosunkéw z panstwem” (AIPN 1a).

Swoja postawe w czasie wyjazdu do Ameryki Potudniowej kard. Glemp
ttumaczy! na posiedzeniu Rady Gléwnej 27 marca 1984 r. i dziend pdzniej na sesji
Konferencji Plenarnej (AAW, SPP 3e, s. 7). Kardynal Macharski zauwazyt, ze sto-
wa prymasa byly oczywiscie zmanipulowane, ale spytal, czemu nie zabrat ze soba
bp. Szczepana Wesotego — odpowiedzialnego za opieke nad polskim wychodZstwem
(prawdopodobnie powtrzymaltby on przywddce polskiego Kosciota przed tego typu
wypowiedziami) (tamze, s. 5). Podobne watpliwosci przedstawit abp Stroba i dodal,
ze, planujac kontakty ze srodowiskami polonijnymi, kard. Wyszyriski zawsze zabie-
ral ze soba biskupa zajmujacego sie emigracja. Prymas zbagatelizowal te sugestie, za-
pytat, kto optacitby wyjazd bp. Wesotego, i stwierdzil, ze nie widzi zadnego problemu
ani swojej winy. Na koniec wskazal, ze w komunikacie nalezy podkresli¢ tacznosé
Polonii z krajem oraz zaapelowac o zaufanie do biskupéw i Kosciota (tamze, s. 6-7).
Taka postawe zaprezentowal nastepnego dnia w czasie obrad plenarnych:

Chce najpierw dotknac zastrzezenia, ktére dopiero pézniej usty-
szatem: dlaczego mi nie towarzyszyt bp Wesoly? Blisku]p Wesoly byl tam
niedawno i zupelnie nie pomyslalem, ze to potrzebne. Nie uniknatem po-
tknie¢ w wywiadach, ale trzeba powiedzie¢, ze przy calosci pracy wywia-
dy byly sprawa marginalna. Tych kontekstéw pragneli nie tylko dzienni-
karze, pragneli ich takze miejscowi biskupi, poniewaz stwarzaty okazje do
ukazania ich spraw (AAW, SPP 1d, s.7 ).

6 Gustaw Herling-Grudziriski ocenil stowa prymasa jako ,$miale i aroganckie, niezgodne z uczuciami wiernych

i pragnieniami spolecznymi”. Dalej poglady pisarza w dokumencie Departamentu I zreferowano nastepujaco: ,Jako
szczegdlnie bulwersujace ocenia wypowiedzi Glempa na temat rozpolitykowanych ksiezy i podziemnej Solidarnosci.
[...] Dochodzi do sytuacji, ze stanowisko wielu ksiezy oparte o przestanki patriotyczne réwna sie wypowiedzeniu
postuszeristwa prymasowi” (AIPN 1b). Autor Innego Swiata niezwykle krytycznie oceniat dzialalnosé Kosciota

i aktywnosc prymasa w latach osiemdziesiatych (Latka, 2016, s. 494-496).



Wydaje sie, ze kard. Glemp nie rozumiatl krytyki swoich stéw wygloszo-
nych w Ameryce Poludniowe;.

W OBRONIE REPRESJONOWANYCH

Kardynal Glemp od momentu wprowadzenia stanu wojennego regularnie
stawal w obronie represjonowanych, traktujac to jako oczywiste zadanie Kosciota.
W czasie obrad Rady Gléwnej z kwietnia 1984 r. jasno wskazal, ze ,Kosciét uwa-
za za swoja niezbywalna misje troske o ludzi wiezionych, chorych i glodnych”
(AAW, SPP 3f, s. 1). Wspomniana dziatalnos¢ znalazta swéj wyraz réwniez w in-
terwencjach abp. Dabrowskiego u Czestawa Kiszczaka, majacych na celu zwal-
nianie kolejnych wigzniéw politycznych (Raina, 1995; 1999) oraz komunikatach
z posiedzeni plenarnych episkopatu (Zaryn, 2006, s. 278-294). W komunikacie
z 25 sierpnia odnosili sig do braku powszechnej amnestii oraz zwolnien z pracy
z powodu przekonan politycznych (tamze, s. 279). W listopadzie wzywali z kolei
do zaniechania proceséw politycznych i poszukiwan drég do zwolnienia prze-
trzymywanych w izolacji z powodéw niekryminalnych (tamze, s. 282). Analogicz-
ne wezwania znalazly sie w komunikatach ze 198., 199., 201. i 202. Konferencji
Plenarnej Episkopatu Polski (tamze, s. 285, 287, 292-293). Wszystkie te dokumen-
ty przyjmowano z aprobata kard. Glempa.

Kwestie wiezniéw politycznych prymas podejmowatl takze w czasie spo-
tkail z W. Jaruzelskim. Podczas rozmowy z 9 marca 1983 r., dotyczacej w gléw-
nej mierze przygotowan do drugiej pielgrzymki Jana Pawtla IT do ojczyzny, kard.
Glemp otrzymal zapewnienie, ze wladze maja zamiar wiekszos¢ z nich uwolnié
jeszcze przed rozpoczeciem papieskiej wizyty (Kindziuk, 2019, s. 215-216). Tak
sie jednak nie stalo, znaczna czesc¢ wigZniéw przetrzymywanych z powodéw po-
litycznych zwolniono dopiero na skutek amnestii z 22 lipca 1983 r. Wspomniana
kwestie prymas podnidst takze w czasie spotkania z I sekretarzem KC PZPR, kt6-
re odbylo sig 5 stycznia 1984 r. Nie przyniosto to jednakze zadnego efektu (AAW,
SPP 1g, s. 6; Kindziuk, 2019, s. 235-237).

Kardynat Glemp, mimo takiego podejscia W. Jaruzelskiego, nie zaprzestat
starail o zwolnienie wieZniéw politycznych. Pod koniec kwietnia 1984 r,. na ze-
braniu Rady Gléwnej, prymas podzielil si¢ spostrzezeniem, ze dziatania hierar-
chéw o ich uwolnienie maja syzyfowy charakter, gdyz na miejsce wypuszczonych
sq aresztowani kolejni. Wskazal, ze episkopat nie moze jednak zaprzestac tego
typu aktywnosci (AAW, SPP 3f, s. 1). Swoje stanowisko doprecyzowal 2 maja, gdy
na spotkaniu Konferencji Plenarnej stwierdzil: ,Starania o zwolnienia wigzZniéw
politycznych sa problemem spoleczno-politycznym. Jak diugo sa w odosobnieniu,



pozostajq znakiem oporu. Jednak gtodéwki i izolacja dzialaja niszczaco, a wolnosc
jest tak wielkim darem, zZe caly swiat sie za wigzionymi ujmuje. MozZemy wigc
imy” (AAW, SPP 1e, s. 1). Z tego wzgledu biskupom zdarzato sie interweniowac
w sprawach, co do ktérych nie mieli pelnej wiedzy. Przyktadem moze byc wnio-
sek o uwolnienie aresztowanego w 1984 r. Marka Nowakowskiego (Raina, 1999,
s. 216) - co samokrytycznie przyznat abp Dabrowski (AAW, SPP 1f, s. 27).

Prymas i pozostali biskupi, mimo krytycznej oceny dzialalnosci podzie-
mia, podjeli starania o zwolnienie tzw. jedenastki, czyli siedmiu przywédcow
,Solidarnosci” i czterech czolowych dzialaczy KOR. Rozmowy z wladzami w tej
sprawie — na polecenie episkopatu oraz za wiedza i aprobata prymasa - podjeli
abp Dabrowski i ks. Orszulik (Skérzynski, 2012, s. 104-112; Friszke, 2017). Wspo-
mniany temat prymas podjal takze w czasie swojej rozmowy z W. Jaruzelskim
z poczatku 1984 r. Nie posuneta ona jednakze sprawy naprzéd (AAW, SPP 1c,
s. 6). Zabiegi episkopatu nie przyniosly ostatecznie rezultatu, mimo wielu podje-
tych staran. ,Jedenastka” nie przyjela warunkéw wynegocjowanych przez przed-
stawicieli Kosciota (Friszke 2017, s. 612-613).

PRYMAS WOBEC DUCHOWNYCH WSPOLPRACUJACYCH Z OPOZYCJA
NA PRZYKLADZIE STOSUNKU DO KS. ]ERZEGO POPIELUSZKI

Kardynat Glemp, podobnie jak wigkszosc biskup6w, generalnie krytycznie
ocenial zaangazowanie duchowieristwa w aktywnosé podziemna. Jednoczesnie
w wiekszosci przypadkéw nie mial zamiaru podejmowac stanowczych krokéw
zmierzajacych do rezygnacji przez ksiezy, zblizonych do opozycji, z ich dziatalno-
sci wykraczajacej poza sfere Scisle duszpasterska. Prymas méwit o tym w czasie
wizyty w Watykanie we wrzesniu 1983 r., przedstawiajac strategiczna wizje poli-
tycznej roli Kosciota wskazywat:

- Episkopat nie powinien i nie moze identyfikowac si¢ z opozycja
polityczna. Swiadomosé tego faktu jest coraz powszechniejsza w spote-
czenstwie, dla ktérego Kosciél pozostaje nadal miejscem azylu moralnego;

[...]

- Swiatynie nie moga by¢ miejscem wiecéw, a procesje przeksztal-
cac¢ sie w manifestacje polityczne. Wszelkie dotychczasowe odstepstwa
od tych zasad wynikaly m.in. z popelnionych przez Kosciél btedéw wobec
Solidarnosci i Lecha Walesy;

- Kosciél nie moze jednak zaprzesta¢ udzielania poparcia zada-
niom pluralizmu zwiazkowego w Polsce, mimo zZe Solidarnosc przestala



istniec¢ i nalezaloby o niej zapomniec. Pomocne w tym wzgledzie byloby
ogloszenie generalnej amnestii dla wszystkich wiezZniéw politycznych, po-
niewaz stracilyby tym samym racje bytu podziemne struktury Solidarno-
éci i TKK (AIPN 1c).

Kardynal Glemp otrzymatl od wladz regularne pro memoria dotyczace
spolitycznego zaangazowania ksiezy” (nie tylko z archidiecezji gnieZnieniskiej
i warszawskiej), szczegdlnie po nabozenistwach rocznicowych. Przykltadem moze
by¢ pismo min. Lopatki skierowane do prymasa po uroczystosciach z 1 i 3 maja
1984 r. (Raina, 1996, s. 429-430). Na posiedzeniu Konferencji Plenarnej hierarcha
relacjonowal: ,Otrzymatem list min. Lopatki tyczacy sie 1 i 3 maja, a zawierajacy
troche pochwat i troche nagan, a réwniez zastrzezenia w sprawie ksiezy Popie-
tuszki i Jankowskiego” (AAW, SPP 1e, s. 13). Byla to standardowa metoda naci-
sku na biskupéw stosowana az do korica istnienia PRL-u. Z kolei w dokumencie
z 17 wrzesnia, skierowanym tym razem do Konferencji Episkopatu, podkreslono:

Z przykroscia nalezy stwierdzié, ze dotychczasowe osiagniecia
narodu usiluje podwazy¢, stawiajac sobie za cel niszczenie jego dorob-
ku w imie obcych intereséw, niewielka, lecz wciaz aktywna grupa ludzi.
Z ubolewaniem stwierdzamy, iz nadal do grupy tej naleza niektérzy du-
chowni rzymskokatoliccy. Wladze panstwowe wielokrotnie informowaly
i przestrzegaly kierownictwo Kosciola o zgubnych skutkach ich dziatal-
nosci. Mimo to dzialalnosc ta nie ustaje. A jest ona sprzeczna nie tylko
z interesami i prawem PRL, ale réwniez i deklaracjami hierarchii, a takze
prawem kanonicznym. W ostatnim okresie ta dzialalnos¢ nabrata nowej
jakosci (Raina, 1996, s. 437).

W dalszej czesci pisma domagano sie, by episkopat podjat stanowcze kro-
ki wobec duchownych prowadzacych te aktywnosc, oraz grozono, ze brak reakcji
przyczyni sie do pogorszenia stosunkéw wzajemnych (tamze, s. 438). Biskupi nie
mieli jednak zamiaru tego robic¢, mimo ze znaczna ich czes¢ oceniata polityczne
zaangazowanie kaplanéw krytycznie (Latka, 2019). Stosowali przede wszystkim
sfowne upomnienia. Kardynal Glemp w czasie narady dziekanéw archidiecezji
gnieZznienskiej 27 kwietnia zaznaczyl i przypomnial zgromadzonym duchownym,
ze ,ksieza musza tagodzi¢ wszelkie konflikty wystepujace w kraju, mimo watpli-
wosci, jakie moze budzic taka linia Kosciola, i wbrew atakom propagandy zachod-
niej” (AIPN 4).



W omawianym kontekscie nalezy wspomniec¢ o ks. Jerzym Popietuszce.
Aparat represji, wspomagany przez wszystkie wiasciwie struktury PRL, podjal z du-
chownym bezwzgledna walke, by zmusic go do rezygnacji z dziatalnosci ,politycz-
nej”, zwlaszcza w latach 1983-1984”. W tym okresie na przestuchania regularnie
wzywala go prokuratura w Warszawie, od wrzesnia 1983 r. prowadzaca sledztwo
w sprawie ,naduzywania przez niego praktyk religijnych do organizacji wystapien
antypanstwowych” (Dudek, Gryz 2006, s. 411-412; Kindziuk, 2018, s. 309-481).
Gdy odméwit sktadania wyjasnien, 12 grudnia przeszukano jego mieszkanie, gdzie
znaleziono podrzucone wczesniej naboje do pistoletu, tadunki dynamitu i kilka ty-
siecy egzemplarzy nielegalnych wydawnictw. W efekcie tego samego dnia kapelan
,Solidarnosci” zostal aresztowany, a dzienl pézniej po interwencji abp. Dabrow-
skiego zwolniony (Raina, 1990, s. 177-197; Dudek, Gryz, 2006, s. 412). 19 grudnia
doszlo do jego rozmowy z kard. Glempem, ktéry nie tylko nie wyrazil zrozumie-
nia dla dziatalnosci ks. Popieluszki, ale dos¢ stanowczo go napomnial. Duchowny
przezy! to bolesnie i czul sie rozgoryczony, o czym napisal w swoim pamietniku:
,To prawda, ze ks. prymas mégt by¢ zdenerwowany, bo wiele kosztowat Go list pisa-
ny do Jaruzelskiego w mojej sprawie. Ale zarzuty mi postawione zwality mnie z nég.
SB na przestuchaniu szanowato mnie bardziej” (Popietuszko, 1991, s. 120). Stano-
wisko kard. Glempa wynikalo z jego generalnie krytycznego stosunku do opozycji
i politycznego zaangazowania duchownych. By¢ moze znaczenie mialy tez opinie,
ktére suflowata mu agentura otaczajaca kurie warszawska. W zadaniach przeka-
zanych ks. Michatowi Czajkowskiemu (TW ,Jankowski”) napisano: ,Nadal prze-
kazywaé prymasowi opinie, ktére beda dyskredytowaty ks. Popietuszke” (Zaryn,
2009a, s. ITI-1V). W sprawie kapelana ,Solidarnosci” wladze systematyczne naci-
skaly na prymasa, by zabronil niepokornemu kaptanowi gloszenia kazan - wrecz
otwarcie sugerowano, ze ksiedzu grozi duze niebezpieczenstwo (Kindziuk, 2016,
s. 148-152). W rozmowie z Milena Kindziuk prymas wspomniat: ,Komunisci dawa-
li nam réwniez delikatnie do zrozumienia, ze moga pojawic sie prowokacje wobec
ks. Popietuszki, by go skompromitowaé. Szczegdléw oczywiscie nie znalismy, ale
z tym mozna bylo sie liczyc, tym bardziej ze oni wszystko o nim wiedzieli, sledzili
kazdy jego krok” (Kindziuk, 2010, s. 261). Mimo presji kard. Glemp nie przenidst
ks. Popietuszki do innej parafii - jak stalo sie chocby w przypadku ks. Mieczystawa
Nowaka z parafii sw. Jézefa w Ursusie (Piatkowski, 2005, s. 162)?, nie wystat do

7 Ksiadz Popietuszko znalazl si¢ w aktywnym rozpracowaniu SB po wygloszeniu swego pierwszego kazania podczas
nabozeristwa za ojczyzne, 25 IV 1982 r. (Kindziuk, 2018, s. 298-307).

8 Czesc wiernych tej parafii zorganizowata protest przeciwko jego przeniesieniu, interweniujac zaréwno

u proboszcza, jak i w Kurii Metropolitalnej (AIPN 3a; AIPN 3b).



Rzymu - jak sugerowali robotnicy z Huty Warszawa, obawiajacy sie o jego zycie
(Kindziuk, 2016, s. 149-151), ani nie zakazal mu wystgpowania z ambony w in-
nych parafiach co spotkato ks. Stanistawa Matkowskiego (AIPN 6).

*k%k

Stosunek kard. Glempa do opozycji politycznej byt w latach 1983-1984
rownie sceptyczny, co w dwdéch pierwszych latach jego rzadéw jako arcybiskupa
metropolity gnieZnieriskiego i warszawskiego. Prymas w dalszym ciagu sceptycz-
nie ocenial zaré6wno program jak i sposéb dzialania podziemia oraz uwazal, ze
»Solidarnosc” nie jest elementem niezbednym do porozumienia spolecznego. Pod-
kreslal, Zze manifestacje do niczego, poza podgrzewaniem napiecia, nie prowadza.
Ponawiat ciagle wezwania do uspokojenia, kierowane zaréwno do wladz jak i do
dziataczy opozycji. Jednoczesnie jego bardzo krytyczne podejscie do podziemia
ujawnilo sie w publiczny sposéb w tresci wywiadu udzielonego w czasie pobytu
w Ameryce Poludniowej w 1984 r. Wspomniana wypowiedz nalezy ocenic¢ w ka-
tegorii braku wyczucia politycznego, gdyz stowa prymasa byly w znacznej mierze
niesprawiedliwe

Kardynat Glemp krytycznie ocenial takze zaangazowanie w dziatalnosc
opozycyjna duchowienstwa. Z tego powodu m.in. przeniést ks. Nowaka z Ursu-
sa do innej parafii, zakazal wystapien publicznych ks. Matkowskiemu oraz dosc
ostro potraktowat ks. Popietuszke. Ostatni z wymienionych czul si¢ niedoceniony,
pokrzywdzony i rozgoryczony rozmowa z kard. Glempem. Jednoczesnie nalezy
zauwazyc, ze prymas — mimo réznego rodzaju naciskéw - pozwolit mu dziatac
w srodowisku opozycyjnym, choc¢ sam krytycznie ocenial jego zwiazki z podzie-
miem oraz, jak sie wydaje, przynajmniej w pewnej mierze zdawal sobie sprawe
Z zagrozenia jego zycia.
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SUMMARY

Card. Jozef Glemp's attitude towards political opposition was critical and
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sceptical throughout the entire decade of the 1980s. The above mentioned analysis
sheds some light on the attitude of the primate to the underground in years 1983-
1984. The author presents the primate's approach to this problem in the period
of preparations for the second pilgrimage of John Paul II to the Homeland and
the tightening of religious policy by the authorities of the Polish People's Republic,
which took place as a result of the evaluation of the effects of the papal visit. It
should be emphasised that the detachment from the activity of the opposition also
resulted in the primate's critical approach to cooperation of the clergy with the po-
litical underground. This article discusses it on the example of the attitude of card.
Glemp to priest Popietuszko. However, the detachment and scepticism towards the
opposition did not mean that the primate and the Polish Episcopate did not stand up
for the repressed by the authorities. They did it regularly and the chairman of the
Polish Episcopal Conference addressed this issue, among others, during the talks
with W. Jaruzelski.
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