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A LISTU

EKLEZJOLOG
DO EFEZJAN 1,228-23

W powszechnej opinii egzegetéw List do Efezjan uchodzi za ,swego ro-
dzaju wyklad eklezjologii” (Jelonek, 2011, s. 264). Dzieje sie dlatego, poniewaz
ywielkim, nad wszystkim dominujacym tematem [Listu do Efezjan] jest »Koscidt«”
(Roloff, 2008, s. 174). W tym wlasnie kierunku ida wszelkie préby ukazania do-
niostosci doktrynalnej Listu do Efezjan: ,Kosciél wyraZznie przediuza Chrystusa
na ziemi, prowadzac wiernych ku Niemu do nieba (Ef 4,9.15)” (Jankowski, 1962,
s. 357). Idee zwiazane z rozumieniem roli Kosciota oraz jego zaleznosci od same-
go Chrystusa zawarte w Liscie do Efezjan zostaly wykorzystane w dokumentach
IT Soboru Watykanskiego. Jedna grupe tworza odwotania bezposrednie (np. Lu-
men gentium nr 7), druga zas to wykorzystanie metafory organizmu na okreslenie
relacji Chrystus — Kosciél (np. Apostolicam auctoritatem nr 2). Dlatego tez klu-
czowym fragmentem dla ogélnie eklezjalnej tematyki Listu do Efezjan wydaje sie
Ef 1,22b-23. Ukazanie Chrystusa jako glowy dla ciata, ktéorym jest Koscidt, oraz
wskazanie na ten drugi, jako na miejsce depozytu owocéw Jezusowego odkupie-
nia, moze uchodzic za punkt wyjscia dla dalszych pouczen znajdujacych sie w Li-
Scie do Efezjan. Dotyczy to zaréwno czesci dogmatycznej listu (Ef 1,3 - 3,21), jak
i jego czesci parenetycznej (Ef 4,1 - 6,20). Dlatego wlasnie egzegeza Ef 1,22b-23
stanie sig¢ przedmiotem niniejszego artykutu.

Fragment Ef 1,22b-23, cho¢ krétki, sprawia jednak liczne trudnosci inter-
pretacyjne. Za najwazniejsza z nich uznac nalezy problem interpretacji imiesto-



wu mAepovpévov. Czy jest on imiestowem czynnym czy biernym? Od tego wybo-
ru zalezy, czy Koscidl jest napelniany przez Chrystusa, czy to Kosciét napelnia
Chrystusa. Inne jeszcze kwestie to: okreslenie zaimka adtov jako wskazujacego,
funkcja terminéw ékkieota, mic 1 adtod w sktadni, a takze rola wyrazenia Umep
mavte w zdaniu. Analiza gramatyczno-sktadniowa domaga sie dodatkowo analizy
leksykograficznej. Dotyczy to zwlaszcza terminu mifpwpe. Wlasciwe odczytanie
jego znaczenia pozwala na wskazanie, czym Chrystus napelnia swaéj Koscidt. Jest
to o tyle wazne, Ze czesto wiaze sie ten termin z ruchami gnostyckimi, ktére
stosowaly go w zupelnie niechrzescijariskim znaczeniu. Obok TAMpwye, analizie
leksykograficznej poddane zostana réwniez pojecia kepain, ékkAnole i oGpe.

KONTEKST EF 1,22b-23

Kluczowy dla dociekari termin ékkieoio (,kosciél”) zostal przez Pawta’
uzyty po raz pierwszy w Ef 1,22. Werset jest czescia perykopy Ef 1,15-232, ktora
poprzedza tradycyjne pozdrowienie w Ef 1,1n oraz hymn dziekczynny, ktéry trak-
tuje o Bozym planie zbawienia pogan (Ef 1,3-14). Pawel rozpoczal interesujaca nas
perykope modlitwa o taske poznania Boga i dokonanego przez Niego dzieta dla
wierzacych (Ef 1,15-19). Druga czesc tej perykopy (Ef 1,20-23) poswigcil Jezusowi
Chrystusowi. Zawarl w niej nauke o wywyzszeniu Syna Bozego. Zilustrowal to za
pomoca rosnacych szesciu stopni tego wywyzszenia:

wskrzeszenie z martwych (Ef 1,20b);

posadzenie po prawicy Boga (Ef 1,20c);

postawienie ponad wszelkimi bytami duchowymi (Ef 1,21a);
postawienie ponad wszelkim imieniem (Ef 1,21bc);

powierzenie zwierzchnictwa nad calym wszechswiatem (Ef 1,22a);

o9l w e

ustanowienie Glowa dla Kosciota (Ef 1,22b).

Do Ef 1,22b nalezy jeszcze dodac 1,23, gdyz jest ono zdaniem podrzed-
nym odnoszacym sie do Ef 1,22b. Datego ten fragment w jezyku greckim brzmi
nastepujaco: kal a0tov €dwkey kepaAny LTEp TavTe T €kkAnoly, Hric €0TLy TO oQua

1 Zgodnie z najnowszymi wynikami badan egzegetycznych List do Efezjan przynalezy do pism deutero—
Pawlowych, ktérym nie przypisuje si¢ autorstwa Pawlowego, rozumianego w tradycyjnym sensie. W pracy bedziemy
jednak odnosic si¢ do Pawta jako autora (réwniez w sensie szkoty Pawlowej) wszystkich pism nalezacych do Corpus

Paulinum.

2 Moéwiac o podziale tekstu Ef zawsze podazamy za propozycja Jankowskiego (1962, s. 358-360).



a0tod, 10 TANpwHe Tod T& mavte év maoly mAnpoupévou®. Wiasna propozycja ttuma-
czenia zostanie przedstawiona na koricu artykutu, kiedy zostanie juz dokonana
analiza gramatyczna Ef 1,22b-23.

ANALIZA GRAMATYCZNA EF 1,22b-23

Na poczatek kluczowe znaczenie ma odnalezienie dla czasownika é8wkev
(,dal”) w zdaniu gtéwnym podmiotu, ktérego brak w Ef 1,22b. Dlatego konieczny
jest powrét az do Ef 1,17, gdzie wystepuje 6 6edc (,B6g”), ktére od tego momentu
staje sie podmiotem dla wielu wymienionych dalej czynnosci, zwlaszcza dla tych,
sktadajacych sie na szesciostopniowe wywyzszenie Chrystusa. Dlatego to Bog jest
wykonawca czynnosci wyrazonej czasownikiem é5wkev. Zostal on zastosowany
w aoristum - czasie wyrazajacym czynnos$c jednorazowa i dokonana.

Czasownik poprzedzony jest terminem adtév, ktdry jest zaimkiem wskazu-
jacym w acc. od avtdc. Podstawowa funkcja tego typu zaimkéw jest wskazywanie
(podkreslajace) danego podmiotu lub przedmiotu akagji (,ten”). Jednak w Nowym
Testamencie autorzy natchnieni w niektérych przypadkach zastosowali zaimek
wskazujacy, nadajac mu znaczenie zaimka osobowego 3 os. L. poj. (,on”) (Piwo-
war, 2016, s. 169). Rodzi sie wiec pytanie: W jakim sensie Pawel zastosowat tutaj
avtév: jako zaimek wskazujacy (pierwotne znaczenie) czy zaimek osobowy (cha-
rakterystyczne dla greki koine)? Druga propozycja jest niezasadna. W takiej in-
terpretacji zaimek w ogdle nie korespondowatby z czasownikiem é8wkev (aby byc
jego podmiotem musialby zostaé uzyty w nom.) i nijak odnosiltby si¢ do kontekstu
i tredci zdania. Koherentna interpretacja natomiast wydaje sie uznanie adtov za
zaimek wskazujacy. Co wiecej, zostal on w tym zdaniu uzyty w nietypowym dla
niego miejscu. W ten sposéb Pawet chcial podkreslié¢ Jezusa jako tego, ktérego
Bég Ojciec wybral i wyznaczyt na glowe Kosciota: ,tego dat...”. Zadaniem takie;j
konstrukcji bytaby emfaza (Best, 1998, s. 181), ktéra mozna by przetozy¢: ,wiasnie
tego dal...” (a nie innego!).

Kolejnym elementem analizy jest przebadanie roli dwéch rzeczownikéw
w zdaniu gléwnym: keparny (,glowa”) i 1§ éxxieoie (,Koscidl”), a takze ich wza-
jemnej relacji (co wynika z faktu, ze obydwa wystepuja w fem.). Pierwszy z termi-
néw wystepuje w tekscie jako acc. Podstawowym zadaniem tego przypadku jest
wskazanie przedmiotu czynnosci wyrazonej za pomoca czasownika (Piwowar,

3 Grecki tekst Nowego Testamentu zaréwno w tekscie gléwnym, jak i w przypisach zawsze cytowany za: Nestle,
Aland i in., 2012. Z kolei teksty laciniskie Biblii przytoczono za: Weber, Gryson, 2007, natomiast teksty hebrajskie Biblii
podano za Ellinger, Rudolph, 1997.



2016, s. 81-82). Kedarny spelnia tym samym w Ef 1,22b role accusativus obiecti
(dopetnienia blizszego). Drugie z pojedé, 11} ékkiealy, uzyte zostato w dat., ktéry stu-
zyt do wskazania ,0soby lub rzeczy, dla ktérej/w stosunku do ktérej/na rzecz kté-
rej wykonywana jest czynnosc” (tamze, s. 64). Termin ten nalezy uznac za dativus
commodi (korzysci) (tamze, s. 66-67). Dlatego ttumaczenie tego wyrazu brzmiec
powinno: ,dla Kosciota”. Wartym odnotowania jest jeszcze fakt, ze ékkieoly zosta-
fo w zdaniu poprzedzone rodzajnikiem 1. Znaczenia rodzajnika i jego rola w zda-
niu jest zagadnieniem bardzo ztozonym. Wedlug wszelkich norm gramatycznych,
stuzy on przede wszystkim do zindywidualizowania rzeczy lub osoby, kaze trak-
towac ja jednostkowo. Zgodnie z klasycznymi regutami stosowany jest przy rze-
czach, o ktérych mowa byla juz wczesniej (za pierwszym razem bez rodzajnika),
lub kiedy dana rzecz znana jest skadinad - choc¢ dla odbiorcy niekoniecznie jest
to klarowne (tamze, s. 97-100). W Ef 1,22b tf} ékkAnole pojawia sie po raz pierwszy
w tekscie calego Listu do Efezjan, wiec juz wymyka sie podstawowym zasadom.
Jednym z rozwiazan jest arbitralne stwierdzenie, ze pierwotnemu odbiorcy listu
pojecie bylo znane z jakies innego kontekstu. Druga mozliwosc: rodzajnik moze
okreslac¢ rzeczy lub osoby, ktére sa jedyne w swoim rodzaju, niepowtarzalne.
Dzieje sie tak np. w przypadku terminéw edayyériov (,Ewangelia”), 8edc (,B6g”)
czy kuprog (,Pan”). Takie rozwiazanie mogloby by¢ dodatkowo wzmocnione fak-
tem, ze w calym Nowym Testamencie termin ¢ékkinote niemalze w kazdym przy-
padku jest okreslony czy to za pomoca rodzajnika, czy to zdaniem podrzednym.
Trzecia mozliwos¢ zwiazana jest wlasnie z uwzglednieniem zdania nastepnego
(podrzednego), ktére dookresla , Kosciét”. Dookreslenie 1) ékkAnole wprowadzone
zostato za pomoca zaimka wzglednego uogélniajacego, nieokreslonego titic, ktéry
w Ef 1,23 odnosilby sie do jakosci (tamze, s. 183,195). To uszczegdélowienie daloby
podstawe do okreslenia badanego rodzajnika jako kataforycznego. ,Jest to [swo-
ista] antycypacja (pierwsze uzycie rzeczownika z rodzajnikiem wyprzedza, to co
zaraz potem zostaje blizej okreslone lub zindywidualizowane)” (tamze, s. 102).
Z powyzszych trzech propozycji ta, méwiaca o znajomosci terminu przez pierwot-
nego odbiorce Listu do Efezjan z innego kontekstu niz sam list Pawla, wydaje sie
najstabsza. Opiera si¢ bowiem jedynie na hipotetycznym zalozeniu, niemozliwym
do potwierdzenia - wydaje sie, ze o wiele latwiej jest je sfalsyfikowaé. Na rzecz
dwoéch ostatnich propozycji (rzeczywistos¢ unikalna oraz dookreslenie zdaniem
podrzednym) przemawiaja konkretne argumenty obecne juz w samym tekscie li-
stu i szerzej calego Nowego Testamentu. Warto by je potraktowac jako komple-
mentarne, a wiec niewykluczajace sie. Pawel traktowat Kosciét konkretnie, bo byt
on dla niego zjawiskiem unikalnym, jedynym w swoim rodzaju, oraz dlatego, ze
sam dokonat jego dookreslenia w Ef 1,23.



Koniecznosé tak dokladnej analizy rodzajnika wynika z faktu, ze w zda-
niu gléwnym obecny jest jeszcze jeden wazny element skladniowy. Zastosowany
rzeczownik ékkinole w fem. (co zostatlo dodatkowo podkreslone przez obecnosc
rodzajnika 1) warunkuje sposéb ttumaczenia wyrazenia: Omep mavta. Po pierwsze,
przyimek umep etymologicznie oznacza ,nad”/,ponad”. Moze taczy¢ sie z rzeczow-
nikiem w dwoéch przypadkach: gen. lub acc. Uogélniajac, mozna powiedziec, ze
w obydwu przypadkach znaczenia niemal sie pokrywaja. Réznice stanowi to, czy
odnosi sie¢ on bardziej do rzeczywistosci dostownie, realnie (acc.), czy raczej me-
taforycznie (gen.) (tamze, s. 228). W Ef 1,22b mamy do czynienia z terminem méc
w acc. Po drugie, wyrazenie vmep mavte nalezy traktowac jako wtracenie. Ze wzgle-
du na skladnie nie da sig go potaczyc¢ z nastgpujacym po nim terminem. Istnialaby
taka szansa, gdyby tf éxkinoly byto w acc. zamiast dat. Wéwczas zachodzitaby
mozliwosé jego nastepujacego tlumaczenia: ,nad calym Kosciolem™. Jednak ze
wzgledu na przypadek, w jakim zostal zapisany termin ,Kosciét”, nie jest to moz-
liwe. W zwiazku z tym pozostaja jeszcze dwie mozliwosci: odniesc imep mavta do
kepainy, ktére jest w acc., lub potraktowaé wyrazenie jako samodzielne - czyli
typowe wtracenie. W pierwszym przypadku Umép mavta nalezatoby potraktowac
jako wyrazenie o znaczeniu przymiotnikowym. Wtedy ttumaczenie brzmialoby:
,hajwyzsza glowa”. Takie rozwigzanie rodzi jednak kilka trudnosci. Polozenie wy-
razenia po rzeczowniku nie jest naturalne. Znaczenie sugerowaloby, Ze sa réwniez
jakies inne glowy, ktére jednak sa nizszej rangi. Takie spojrzenie w ogéle nie ko-
respondowaloby z Pawlowa wizja. Zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage kontekst
poprzedzajacy Ef 1,22b. Dlatego wydaje sig, Ze lepszym rozwiazaniem jest potrak-
towanie Umep mavte jako wyrazenia samodzielnego (rodzaj wiracenia) i tumaczenie
go w nastepujacy sposéb: ,nad wszystkim”. Na rzecz takiego rozwiazania prze-
mawialyby polozenie wyrazenia w zdaniu oraz to, ze jest ono odwolaniem sie do
wystepujacego juz wczesniej w Ef 1,21-22a terminu mavte (Best, 1998, s. 182).

Na poczatku analizy zostato juz odnotowane, ze zaimek wzgledny fitic
wprowadza zdanie podrzedne dookreslajace termin 1} ékkAnoie. Koscidt jest wiec
10 odpe adtod® (,cialo jego”; Ef 1,23a). Zaimek osobowy aitod bezwzglednie okre-

4 W ten spos6b, wbrew zasadom skladni greckiej, to wyrazenie w Ef 1,22 zostalo przettumaczone w Nowej Biblii
Gdariskiej: ,Takze wszystko podporzadkowat pod jego nogi, a jego wyznaczy! glowa nad caltym Zgromadzeniem
Wybranych” (Pobrane z: http://biblia-online.pl/Biblia/NowaBibliaGdanska/List-do-Efezjan/1/1).

5 Interesujace, ze sformulowanie to odue aitod wystepuje w NT tylko czterokrotnie (Lk 23,55; 24,23; ] 19,38;

Ef 1,23). Podobne wyrazenie znajduje sie jeszcze tylko w 1Kor 12,27: Duelc 8¢ éote odpe XpLotod Kol péAn €k pépoug.
Warto wspomniec tutaj o Ef 2,16a, gdzie po raz drugi w Ef zostal uzyty termin oGue w wyrazeniu év évi owpoate

(,w jednym ciele”). W tym ,jednym ciele” mialo si¢ dokonac pojednanie czlowieka z Bogiem. Przyjmujac tutaj pewne
intratekstualne echo miedzy Ef 1,22n. a Ef 2,16, mozna stwierdzic: to Koscidl jest miejscem, w ktérym dokonuje sie
wspomniane pojednanie (Krecidlo, 2015, s. 211).



sla Chrystusa. Wystepuje w tekscie w gen., czyli przypadku, za pomoca ktérego
wyrazano wiele odmiennych relacji syntaktycznych. Powoduje to trudnosci w od-
czytaniu jego znaczenia w powyzszej frazie, a co za tym idzie w calym zdaniu.
Dlatego konieczna jest analiza kontekstu, a takze zbadanie znaczenia teologicz-
nego danej wypowiedzi (Piwowar, 2016, s. 38-39). Czasami jednak zdarza sie,
ze nie sposéb jednoznacznie go odczytac. Wéwczas mozliwe pozostaje jedynie
ustalenie, ktére propozycje sa dopuszczalne i jednoczesnie zgodzenie sie na to, ze
wyrazenie moze miec¢ kilka réznych znaczen - wcale niewykluczajacych sig (Tur-
ner, 2003, s. 207). W omawianym wyrazeniu zaimek osobowy w gen. moze byc
interpretowany jako: possesoris (On, tzn. Chrystus, jest wlascicielem ciata, czyli
Kosciota), subiectivus (Jezus jest cialem, czyli jest Kosciolem) i obiectivus (Kosciét
jest ciatem Jezusa). Pierwsza mozliwosc jest dopuszczalna teologicznie, ponadto
wynika réwniez z samego tekstu Listu do Efezjan. Glowa wyraza wtadze, a skoro
Jezus jest glowa Kosciola, to nad nim panuje, ale takze jest jego posiadaczem, wla-
Scicielem (co wynika ze starozytnej koncepcji, ze krél jest posiadaczem tego, czym
rzadzi). Réwnie zasadna wydaje sie propozycja zinterpretowania omawianego za-
imka jako genetivus obiectivus. Takie zalozenie powoduje bowiem, Ze koncepcja
Pawta odnosnie do Kosciota wydaje sie koherentna. Pawet przedstawia rzeczywi-
stosc eklezjalna jako organizm, ktory sktada sie z dwdch czesci: ciata oraz glowy.
Dopiero w ten sposéb mamy do czynienia z wlasciwie rozumianym Kosciolem.
O ile powyzsze propozycje uznac nalezy za poprawne, o tyle niewlasciwa wy-
daje sie jednak préba przypisania zaimkowi adtod funkcji genetivus subiectivus.
Utozsamienie Jezusa z cialem, czyli Kosciolem, przy jednoczesnym stwierdzeniu
Pawta, ze Chrystus jest glowa Kosciola, wprowadza pewna sprzecznosc i nielo-
gicznos¢ wywodu. Dlatego te propozycje nalezy odrzucic. Wobec powyzszego,
zaimek a0tod powinno sig traktowac jako genetivus obiectivus (jednak nie odrzu-
cajac jednoczesnie odcienia genetivus possesoris, ktéry w sobie niewatpliwie po-
siada). Pawel, kreslac obraz swoiscie mistycznego organizmu, przypisal poszcze-
gblnym elementom konkretne funkcje, ktére spetniaja: Jezus - czyli wtadca, glowa
zarzadzajaca caloscia, niejako szczyt hierarchii, oraz Koscidt - czyli ciato tego or-
ganizmu, element wykonujacy to, co glowa zamysli (Dabrowski, 2013, s. 643-647;
Chrostowski, 2015, s. 406-407).

W Ef 1,23b nastepuje drugie zdanie (10 TANpwpe tod t& TAVTe éV TAOLY
mAnpoupévou), réwnorzedne wzgledem Ef 1,23a, z tym ze sa one polaczone bez-
spojkowo (asyndeton). W ten sposéb Pawel zdynamizowal swoja wypowiedZ,
ale moze przede wszystkim nadat réwny status obydwu dookresleniom Kosciota.
Samo zdanie juz od wiekéw stanowi crux exegetarum. Dlatego w celu zrozumie-
nia tej frazy i prawidlowego jej odniesienia do zdania z Ef 1,22, konieczne bedzie



doktadne jej przeanalizowanie pod wzgledem morfologicznym, sktadniowym jak
i leksykalnym.

Jedyna forma czasownikowa w zdaniu Ef 1,23b jest mAnpoupévov. Najwiek-
sza trudno$¢ sprawia zinterpretowanie strony tego imiestowu. Nalezy uznac go
za strone bierna czy medialna (in. zwrotna)? Morfologicznie w jezyku greckim
w czasie terazniejszym obydwie formy wygladaja identycznie. Zanim jednak
udzielimy odpowiedzi na postawione pytanie, przeanalizujemy rodzajnik tod
(gen. sing. masc.), poprzedzajacy imieslow. Pierwsza kwestia z nim zwiazana jest
koniecznosc okreslenia do kogo (ewentualnie do czego) sie on odnosi. Od razu
nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ powiazania go z ékkAeoie, gdyz ten jest rodzaju zen-
skiego. W najblizszym kontekscie nalezatoby tob potaczy¢ z adtév (Ef 1,22b), ktére
zinterpretowalismy wczesniej jako zaimek wskazujacy Jezusa Chrystusa. Dlatego
to wilasnie Jezus jest podmiotem czynnosci dla minpoupévov. Na takie twierdzenie
pozwala réwniez rodzajnik tod, ktéry nalezy polaczy¢ z omawianym imieslowem.
Spetnia on dwie funkcje. Po pierwsze odsyta nas do Jezusa Chrystusa, jako osoby
dokonujacej ,napelniania”®. Po drugie, grecki articulus powoduje substantywi-
zacje imieslowu. W takim przypadku participium spelnia funkcje rzeczownika
(Piwowar, 2016, s. 416-417).

Dopiero po tych uwagach mozliwe jest ustalenie strony omawianego imiesto-
wu. Gdyby zinterpretowac go jako imiestéw bierny’, oznaczatoby to, Ze Jezus Chry-
stus (czyli glowa) ,jest dopelniany” przez Kosciét (czyli cialo). Uznanie natomiast
TAnpouuévov za participium medii powoduje, ze przelozymy go: ,tego, ktéry napetnia”.
Strona zwrotna w Nowym Testamencie czesto peini funkcje strony czynnej (Blass,
Debrunner, 1961, s. 165)°. W takim rozumieniu to Chrystus napelniatby Koscidt, a nie

6 Warto zwrdci¢ uwage, ze réwniez w Ef 4,10 podmiotem czasownika minpdon jest Jezus Chrystus. Natomiast gdy
Pawet jednoznacznie uzywa minpéw w stronie biernej (Ef 3,19: minpw6fze i Ef 5,18: mAnpodode) podmiot wyrazony jest
w 2 0s., . mn. Mozna by, jako bardzo prawdopodobna hipoteze, podac mozliwos¢ zinterpretowania tego podmiotu
jako wspdlnoty Kosciota w Efezie (Linke, 2015, s. 138-155, zwl. s. 140-142) lub, gdyby uznac Ef za list okdlny,
pierwotnych adresatéw, nieutozsamianych wylacznie z chrzescijanami z Efezu. Z tego wniosek, ze w tych miejscach
Ef, gdzie Pawel zastosowal minpéw w liczbie pojedynczej (Ef 1,23 i Ef 4,10), odnosi sie ten czasownik do samego
Jezusa Chrystusa, a strony obydwu nalezy wtedy odczytywac jako activum (Ef 4,10) lub medii o znaczeniu activum
(Ef 1,23).

7 Czynia tak autorzy starozytnych przekladéw - wyjatek stanowi Pesitta (Jankowski, 1962, s. 543). W Wulgacie
Hieronim przelozyt minpouvpévou z Ef 1,23 za pomoca laciniskiego adimpletur. Co ciekawe, identycznej formy adimpleo
uzyt jeszcze tylko dwukrotnie: w Ha 2,5 i w Mt 13,14. W Ewangelii przettumaczy! za pomoca adimpletur aveminpobrat.
Tekst Mt m6wi o tym, ze sfowa proroka Izajasza ,zostaly wypelnione” (w domysle w zyciu Jezusa Chrystusa). Z kolei
w Ha Hieronim uzyt adimpletur jako ekwiwalentu dla hebrajskiego terminu vatr. LXX ten sam termin hebrajski
przetozyla przez éummiapévoc.

8 Autorzy gramatyki podaja nawet minpovuévov w Ef 1,23 jako przyklad takiego zjawiska, poréwnujac ten przypadek
z Ef 4,10 (mAnpdion) i stawiajac znak réwnosci miedzy znaczeniami (co do strony) obydwu form czasownika minpdw.



odwrotnie. Jak zaznacza Jankowski (1962, s. 544), ,czynne znaczenie imiestowu odpo-
wiada lepiej calej eklezjologii Listu do Efezjan, ktéra ukazuje Chrystusa wciaz czyn-
nym w Kosciele”. Kolejnym argumentem, przemawiajacym na korzys¢ rozumienia
mAnpoupévov aktywnie, jest figura retoryczna zastosowana przez Pawla w Ef 1,23 -
tzw. homoioptoton®. Uwage zwracaja zakoriczenia terminéw odtod i mAnpoupévov. Re-
toryczna symetrie Ef 1,23 mozna by przedstawic¢ nastepujaco (Jeal, 1990, s. 150-153):

34 b \
fric éoTLy
TO OO o0toD,
N o s
TO TANPWLL (toe mowTe v mAOLY)

70D TATpPOUEVOL

Gdyby Pawet zastosowal imiesléw w stronie czynnej (tAnpdvtoc), zachwiat-
by tym samym zamyslona symetrig, pozbawiajac tekst efektu retoryczny, ktérego
zdaniem jest podkreslenie zawartej w nim tresci. W zwiazku z powyzszym mozna
wnioskowad, ze choc¢ formalnie (morfologicznie) wystepuje jako participium me-
dii/passivi, to nalezy go traktowac jako strone medialna o znaczeniu czynnym?™.

Powyzsza konstatacje potwierdza takze wyrazenie t¢ Tavte év maowy, ktére
w zdaniu poprzedza minpoupévov. Choc rozumienie sformutowania zalezne jest od
interpretacji imiestowu, to jednak réwniez ono samo w sobie pozwala na prawi-
dlowe okreslenie strony participium. Gdyby odczytaé minpoupévov pasywnie, to
formule t& mavte év maow nalezaloby uznac za przystéwek. Strona bierna bowiem
nie taczy sie z dopetnieniem w bierniku (a tym wtasnie jest & mavte). Co wiecej,
strona bierna domaga sie podania w tekscie czynnika dziatajacego. W przypadku
Ef 1,23b takowego brak'. Inaczej sprawa wyglada, gdy odczyta sie mAnpouvuévou

9 Homoioptoton (grec. opotontotov, tac. smiliter cadens - ,podobieristwo kadencji”) - jest to figura retoryczna, ktéra
polega na zestawieniu ze soba w bliskim kontekscie wyrazéw o podobnie brzmiacych sufiksach deklinacyjnych.
Celem, tak wyraznie zauwazalnego powtdrzenia pewnego przypadku gramatycznego, jest podkreslenie danej mysli
(Purcell, 1996, s. 148). Zjawisko to dotyczy jedynie tych form gramatycznych, ktére podlegaja zjawisku deklinacji.

10 Wlasnie ze wzgledu na aktywne znaczenie imieslowu nie okreslamy rodzaju strony medialnej.

11 W stronie biernej jezyka greckiego mozna wyr6znic trzy rodzaje czynnika dzialajacego: 1. ostateczny (wyrazany
przez konstrukcje: Umo/dmo/maupd/ék + gen.), 2. posredni (ukazany przez Sué + gen.) 3. nieosobowy (wyrazany za pomoca:
samodzielnie uzyty dat. lub év + dat., lub & + gen.). Oczywiscie w omawianym fragmencie Ef nie mamy do czynienia
z zadnym z wyzej wymienionych czynnikéw dzialajacych, co przemawia za odrzuceniem minpouvuévou jako strony
biernej. Jednak, w jezyku greckim wystepuje pominigcie czynnika dzialajacego, kiedy ten jest mozliwy do wyraznego
odczytania z kontekstu. Druga ewentualnoscia, kiedy pomija sie¢ wymienienie osoby dokonujacej czynnosci, jest
przypadek tzw. passivum divinum/passivum theologicum. Z szacunku dla Boga nie wymienia si¢ Go z imienia,

jako czynnika dzialajacego, choc jest On takowym w zamysle autora tekstu (Piwowar, 2016, s. 287-293). Otwarte,
oczywiscie, pozostaje pytanie, czy ktéregos z dwéch ostatnich sposéb wyrazenia czynnika dzialajacego nie nalezaloby
zastosowac do Ef ,1 23b.



jako participium medii. Wtedy dopetnienie w ace. (t& mavte) wydaje sie naturalne.

Nie mniej istotna wydaje sie analiza samego wyrazenia: t¢ Tovte év
maow, ktére sprawia réwnie duzo trudnosci w interpretacji, co participium
mAnpoupévov. Fraza w catej Biblii Greckiej wystepuje tylko trzykrotnie: 1Kor 12,6;
15,28 1 we wilasnie omawianym Ef 1,23. W 1Kor 12,6 t& mavte év maowy zostalo
uzyte w nastepujacym kontekscie: kal Siaipéoeic évepynuatwr elolv, 6 8¢ adtog
Be0c O évepydv to mavte év maowy (,rézne sa dziatania, jednak ten sam Bog, Ten,
ktéry dziata wszystko we wszystkich”). Istotne, Ze pojawia sie on w zestawieniu
z imiestowem évepyov, ktéry podobnie jak minpoupévov, ulegl urzeczownikowieniu
przez rodzajnik 6. Podmiotem tutaj jest jednak Bog, a nie Jezus Chrystus'. I to On
jest ,Tym, ktéry dziala wszystko we wszystkich”*®. Tutaj, co wynika z kontekstu
dalszego (por. 1Kor 12,7), stusznie wiec év maoLv rozumie sie jako odnoszace sie do
os6b. W drugim przypadku, w 1Kor 15,28, Pawel interesujace wyrazenie umiescit
w zdaniu celowym: Tve § 6 6ed¢ [td] mavte év maow (,aby Bég byt wszystkim we
wszystkich”). W tym przypadku zamiast participium jako forme czasownikowa
mamy 7. Coniunctivus jest w czasie terazniejszym, denotujac czynnosé niedoko-
nana, trwajaca. Réwniez tutaj fraza [t&] mavte év maoww moze zostac przetozona
jako ,wszystkim we wszystkich”. Podobnie jak w 1 Kor 12,6, takze w tym wypad-
ku mozliwos¢ utozsamienia év maolr z ludZmi daje kontekst™.

Spojrzenie na kontekst Ef 1,23b nie pozwala na jednoznaczne wskaza-
nie, kogo lub co okresla év maow. Jesliby przyjac jego znaczenie za przyktadami
z Pierwszego Listu do Koryntian, to nalezaloby go powiazac z interpretacja oso-
bowa. Wtedy cale zdanie z Ef 1,23b mozna by przelozyc: ,pelnia Tego, ktéry na-

12 Pawel w 1Kor 12,4-6 opisuje dos§wiadczenie duchowe, charakteryzujac je przy uzyciu trzech rzeczownikéw:
xépuope, Staxovie i évépynue. Kazdy z tych terminéw taczy z inna osoba Boska, odpowiednio z: mvedue, kipLog i 6ede
(mozna tutaj zauwazy¢ nauke o Tréjcy). Tak czy inaczej kazdy z daréw choc bezposrednio dany przez inna osobe
Boska, to jednak zZrédtem kazdego z nich jest ,Ten sam B6g”, ktory jest sprawca ,wszystkiego we wszystkich” (Rosik,
2009, s. 389; Bartnicki, 2006, s. 178-181).

13 Nie wszyscy uwzgledniaja w przekladzie zjawisko substantywizacji i zwigzane z nim zasady ttumaczenia takiego
participium, przekladajac 6 évepydv jako ,dzialajacy”, zamiast ,Ten, ktéry dziala” - np. Rosik (2009, s. 384). Bledne
tlumaczenie powoduje pominigcie zjawiska emfazy podmiotu dzialajacego, ktéra wybrzmiewa w tekscie greckim
wlasnie z racji urzeczownikowionego imiestowu.

14 Przesledzenie chocby kilku miejsc (z dokladnie 123), gdzie spotykamy wyrazenie ¢év maow w Biblii Greckiej,
pokazuje, ze za kazdym razem znaczenie frazy zalezne jest od kontekstu (dotyczy to w réwnej mierze ST, jak i NT).
W samym Ef sa tylko trzy takie miejsca: Ef 1,23; Ef 4,6: €l 6edc kol mathp mdvtwy, 6 ém mivtwv kol S Tdvtoy kel
& maow (,Jeden Bdg i Ojciec wszystkich, On nad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich”; Biblia Tysiaclecia,
Ef 4,6); Ef 6,16: é&v maowv dvarapdrtec tov Bupedr Thg mlotews, év ¢ durmoeaBe Tdvta & PéAN TOD movnpod [th] memupwpéve
opéoet (,W kazdym polozeniu bierzcie wiare jako tarcze, dzieki ktérej zdolacie zgasic¢ wszystkie rozzarzone pociski
Zlego”; Biblia Tysiaclecia, Ef 6,16). Dlatego doskonale pasuje do tej sytuacji ocena Jankowskiego (1962, s. 545), ktdra
zawarl w swoim komentarzu Listu do Efezjan: ,Styl hymnodyczny nakazuje powsciagliwosé w posuwaniu zbyt
daleko analizy sensu kazdego szczegGtu”.



pelnia wszystkim we wszystkich”. Owi ,wszyscy” stanowiliby czlonkéw Kosciota
(a moze wszystkich ludzi odkupionych przez Chrystusa?). Komentatorzy sugeruja
mozliwe cztery rozwiazania (znaczenia) dla év mdoiv: opisane powyzej osobowe
(,we wszystkich”), a takze rzeczowe, okolicznikowe miejsca (,we wszystkim”) lub
okolicznikowe sposobu (,przez wszystko”/,przy uzyciu wszystkiego”/,na wszel-
kie sposoby”) (Jankowski, 1962, s. 544-545). Propozycja pierwsza sprawia duzo
trudnosci, gdyz w tekscie nie ma mowy wprost o osobach. Takie podejscie wy-
maga kilku zatozen i domysléw. Interpretacja rzeczowa, podobnie jak okoliczni-
kowa miejsca, nie pasuja do kontekstu; dodatkowo ta druga, sugerujac statecz-
nosc, niekoniecznie wpisuje sie¢ w intencje autora, ktdry, stosujac najpierw éotiv
a nastepnie TAnpoupévov w praesentis, nadat tekstowi i zjawiskom, ktére opisat w
Ef 1,23, aspekt dynamiczny, trwajacy, niedokonany i aktualny (podkresla to réw-
niez zabieg retoryczny w postaci asyndetonu, ktéry zostal opisany wczesniej).
Dlatego najlepsza propozycja interpretacji wydaje sig ta, traktujaca wyrazenie év
naowv jako okolicznik sposobu®™.

Ostatnim elementem koniecznym do zinterpretowania w Ef 1,23 jest
T0 TMpwpe. Z racji przypadku, liczby i rodzaju taczy sie z wymienionym wcze-
$niej 10 odpe. Taka interpretacje wzmacnia dodatkowo bliskos¢ w tekscie obydwu
rzeczownikow'®. W tym kontekscie zwraca uwage réwniez po raz kolejny bez-
spojkowy sposéb polaczenia dwoch zdan w Ef 1,23. W sposéb naturalny powin-
ny one byly zostac potaczone za pomoca spdjnika kat. Wtedy werset wygladatby
nastepujaco: frig €otiv 10 odpe adtod [kal] tO TANpwpe ToD & TAvTe €V maow
TAnpoupévov. Zastosowanie spéjnika zmniejsza jednak dynamike tekstu. W tym
miejscu konieczne jest odwolanie sie do schematu retorycznego Ef 1,23, ktéry zo-
stat zaprezentowany juz wczesniej, przy okazji omawiania imiestowu mAnpoupévou.
Zwraca tam uwage swoiste zestawienie terminéw t0 odpe i 10 TAMpwie oraz iden-
tyczne ich zakoriczenia na . Jest to tzw. homoioteleuton? (Jael, 1990, s. 150).

15 Problemy z interpretacja, a p6zniej z przektadem frazy te ndvte év maow widac na przyktadzie chocby tylko dwéch
tlumaczen na jezyk polski: ,wszystko wszelkimi sposobami” (Biblia Tysiaclecia, Ef 1,23); ,wszystko we wszystkim”
(Biblia Paulistow, Ef 1,23). Nalezy réwniez nadmienic, ze sa komentatorzy, ktérzy mimo wszystko jednoznacznie
okreslaja omawiana fraze jako przystéwek (Ushami, 1983, s. 135.) Autor stwierdza tam, Ze jest to przypadek
analogiczny do spotykanych m.in. w: 1Tm 3,11; Tt 2,9; Hbr 13,4.

16 Podejmowane sa jednak préby wiazania to0 mifipwpe z adtov z Ef 1,22. Wtedy ,pelnia” bytaby przynalezna Bogu
Ojcu. Najczesciej wystepuje to u tych komentatoréw, ktérzy zaréwno to mAnpwpe jak i minpoupévou interpretuja
pasywnie. W takim przypadku Kosciél bylby napetniany przez Chrystusa, a Ten przez Boga Ojca na wszelkie sposoby
(Hoehner, 2002, s. 298).

17 Homoioteleuton (grec. oporotéievtov, tac. similiter desiens - ,podobieristwo zakoriczeri”) jest to figura retoryczna
polegajaca na zestawieniu blisko siebie w tekscie wyrazéw o podobnie brzmigcych zakoriczeniach. Ma na

celu zwrdcenie uwagi odbiorcy na dane terminy i podkreslenie. Zwyczajowo wyrazy te znajduja sie na koricu
poszczeg6lnych czlonéw wypowiedzi (Purcell, 1996, s. 148).



Celem tego zabiegu retorycznego bylo zasugerowanie stuchaczom koniecznosci
powiazania ze soba t0 odue i t0 TApwpe. Na podstawie powyzszych argumen-
téw nalezy stwierdzic, ze obydwa mianowniki powinny byc traktowane na réwni,
jako wprowadzone przez fiti¢, gdzie mAnpwpe stoi w apozycji do ooua (Bruce, 1984,
s. 275-276). Oznacza to, ze jest to drugie juz dookreslenie Kosciota z Ef 1,22: Ko-
sciol jest pelnia.

Dla wielu o wiele bardziej istotna jest jednak dyskusja (bo od niej miatoby
najwiecej zalezed), czy mApwua jest w stronie czynnej, czy moze jednak biernej.
Kryterium oceny w pierwszym rzedzie stanowi morfologia i zakoriczenie tego
rzeczownika na -u«, ktére jest charakterystyczne dla wyrazéw o zabarwieniu
pasywnym; sens aktywny maja terminy zakoriczone na -oic. Activum oznaczaloby
po prostu, ze Koscidt jest petnia Chrystusa. Passivum zas nalezaloby rozumied,
ze owszem, Koscidl jest pelnia, ale w sensie: jest napelniony pelnia, i dalej: ,Tego,
ktéry napelnia wszystko na wszelkie sposoby”. Albo jeszcze inaczej: Koscidt jest
pelnia ze wzgledu na to, ze Chrystus go napetnia. Taki spos6b rozumowania wy-
daje sie bardziej logiczny (unika sie twierdzenia, ze Koscidt jest pelnia Jezusa,
kiedy to wtasnie Chrystus jest pelnia, z ktérej korzysta Koscidt).

Dopiero po tak dokladnej analizie morfologiczno-sktadniowej mozliwe
jest podanie ttumaczenia tekstu Ef 1,22b-23 (adtov ébwkev kedpadny Lmep mavte T
&kckAnole, Mrig oty 10 0@pe adTod, TO TANPwWHE T0D T& TaVTe &V TAOLY TATPOULEVOL):
,wlasnie Tego dal jako glowe ponad wszystko dla Kosciola, ktdry jest jego ciatem,
pelnia Tego, ktéry napelnia wszystko na wszelkie sposoby”.

ANALIZA LEKSYKOGRAFICZNA EF 1,22b-23

Do wtasciwego zrozumienia tekstu konieczna jest nie tylko analiza mor-
fologiczno-skladniowa, ale takze zbadanie leksykografii Ef 1,22b-23. Pozwoli
to na lepsze zrozumienie tekstu, dajac mozliwosc¢ okreslenia, co kryje sie pod
poszczegdlnymi terminami oraz do jakich rzeczywistosci odsylaja one czytelni-
ka. W ten spos6b zostanie podkreslone przestanie Ef 1,22b-23. W tym miejscu
skupimy sie na czterech, wydaje sie najwazniejszych, pojeciach: kepain, ékkAnoie,
O, TATIPWUX.

Najwigkszy wplyw na to, ze Pawel nazwatl w Ef 1,22b-23 Jezusa glowa
miat Stary Testament (Roon, 1974, s. 275). W celu odnalezienia starotestamen-
talnej idei, kryjacej sie¢ za pojeciem glowy, nalezy si¢ odwola¢ do hebrajskiego
ux. Jego podstawowe znaczenie to ,glowa”, metaforycznie zas ,poczatek”. Jednak
zakres idei figuratywnych, ktére mozna wyrazic¢ za pomoca tego pojecia jest duzo
wiekszy. Wsrdd nich znajduja sie réwniez takie, ktére pomocne sq w interpretacji



omawianego fragmentu: ,wédz/zwierzchnik plemienia, klanu, rodziny, prowincji,
wojska”, czy wreszcie ,krél” (Beuken, Dahmen, 2004, s. 254). Wszystkie figuratywne
znaczenia mozna sprowadzi¢ do wsp6lnego mianownika, ktérym jest wladza. Gdyby
zalozyc¢ wylacznie hellenistycznag inspiracje dla uzycia idei glowy przez Pawta, réw-
niez wtedy wynik naszego dociekania bytby podobny. Termin kedoAn taczyt sie i tam
z idea przewodzenia. Znalazlo to swéj wyraz w fakcie, Ze takie terminy jak fryolpevoc
(,przewodzacy”, ,dowodzacy”, ,panujacy”), &pyov (,wtadca”) czy apynydc (,dajacy po-
czatek”, ,w6dz”) korespondowaly znaczeniowo z keparn) (Roon, 1974, s. 278).

Dopelnieniem tak rozumianej glowy jest cialo - okreslone przez autora
Listu do Efezjan za pomocg odpe. Autorzy greckojezyczni uzywali dwéch termi-
néw na okreslenie ciata. Obok wspominanego odpe wystepuje jeszcze oapt. Drugie
z nich odnosi sie wylacznie do wymiaru cielesnego, fizycznego (Schweizer, 1971,
s. 98). Termin odue, poza wymiarem fizycznym, uwzglednia jeszcze element du-
chowy ludzkiego ciala (tamze, s. 1024). Mozna by wiec stwierdzic, ze Pawel nie-
przypadkowo zastosowal oGpe na okreslenie Kosciola, gdyz ten - poza wymiarem
widzialnym (fizycznym - tj. instytucjonalnym) - sigga réwniez wymiaru nadprzyro-
dzonego, mistycznego, niewidzialnego fizycznie, a dostepnego tylko dzigki wierze.

W mniemaniu niektérych egzegetéw stworzony przez Pawtla obraz (gto-
wa i cialo) jest powigzany z hellenistyczna koncepcja macro-anthropos (makro-
-czlowieka) (Roon, 1974, s. 266-275). Nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzieé na
pytanie, czy za Pawlowa koncepcja Kosciola jako ciata a Jezusa jako glowy stata
wspomniana hellenistyczna idea. Jednak, biorac pod uwage fakt, ze rézni autorzy
stosowali obraz macro-anthropos do opisania i przedstawienia funkcjonowania
réznych rzeczywistosci, wydaje sie to catkiem prawdopodobne. Caltkiem mozli-
we réwniez, ze polaczenie kepain - oduo ma swoje korzenie w catkiem niehel-
lenistycznej koncepcji. W Ef 5,23 znajdujemy okreslenie Jezusa jako 6 Xpiotog
Kepan ThC ékkAnolag, adTog cwtmp Tod owpatoc (,Jezus glowa Kosciota, On - zbaw-
ca ciata”). Takie spojrzenie i uzycie terminu owtp (,wybawca”) jest ewidentnym
odwolaniem do koncepcji mesjaniskiej obecnej w judaizmie, a nie hellenizmie
(Roon, 1974, s. 290). U zrédet omawianej koncepcji stataby wiec idea mesjariska:
Jezus-Mesjasz zbawil swéj lud, swoje cialo, ktérym jest Kosciét. Dlatego w Ef 1,22
kepadn) nabiera znaczenia teologicznego, a by¢ moze staje sie nawet swoistym ter-
minus technicus na okreslenie relacji Chrystus - Koscidt*.

Kolejnym terminem, ktéry wymaga odwolania do starotestamentalnego
i hellenistycznego tta jest éxkAnoie. To greckie pojecie jest odwotaniem do hebraj-

18 Szersze informacje na temat uzycia kedpairy w Ef oraz jego tla starotestamentalnego, a takze hellenistycznego zob.
Barth, 1974, s. 183-192 oraz Rosik, 2009, s. 546-549.



skiego czasownika 5mp*. Réwna sie ono prawie zawsze ,zgromadzi¢”. Od tego rdze-
nia wywodzi sig¢ réwniez hebrajski termin oznaczajacy ,zgromadzenie”. Mialo ono
zawsze charakter religijny - jego zwolania czesto zadat sam Bég. Inaczej jest w hel-
lenistycznym milieu. Tam ,zgromadzenie” (ékkAnoioe — etymologicznie oznaczajace
~wywolanie”) mialo charakter wybitnie swiecki. W obydwu srodowiskach bylo jed-
nak jedna z podstawowych komérek wspétzycia spolecznego lub religijnego.

Ostatni termin mAfpwpe réwniez odsyta do srodowiska starotestamental-
nego. Znajdujemy tam hebrajskie pojecie x5» (,napetniac”). Jednak o wiele waz-
niejsze jest pytanie nie o zaplecze jezykowe pojecia, a o to, co wyraza - tzn. czym
jest pelnia, ktora Jezus napelnia Kosciél. W wielu pracach autorzy bardzo chetnie
siegaja po gnostyckie rozumienie tego pojecia. Wydaje sig¢ to jednak anachroni-
zmem. Poczatek gnozy zapewne nalezaloby umiesci¢ w okolicach kornica I w. po
Chr. Z kolei czas powstania Listu do Efezjan ci, ktérzy przyjmuja jego Pawtowe
autorstwo, datuja na ok. 62 r. po Chr. (czas, kiedy Pawel byl w Rzymie) (Furnish,
1992, s. 541). Natomiast ci, ktérzy List do Efezjan uznaja za dzielo deutero-Paw-
fowe, opowiadaja sie za jego powstaniem po 80 r. po Chr. (miejscem powstania
bytaby wtedy Azja Mniejsza, a nie stolica Imperium Romanum) (Langkammer,
1996, s. 376-381). Tak czy inaczej, w czasie powstawania listu mozna méwic¢ co
najwyzej o jakies pregnozie (Rudolph, 2011, s. 272-307). Dlatego wiazanie zna-
czenia TAMpwpe z tym, co pod tym pojeciem rozumieli zwolennicy dojrzalej juz
gnozy (byta dla nich jednym z podstawowych pojec) jest nieuprawnione®. Termin
TAnpwue nalezaloby raczej rozumied jako cale dzieto zbawienia dokonane przez
Jezusa Chrystusa (Lamarche, 1994, s. 655-656). Wlasnie owocami tego dziela na-
pelniany bylby Kosciél. Takie spojrzenie bytoby koherentne z gtéwnym tematem
listu, ktorym jest ,Bozy plan zbawienia i jego realizacja przez Jezusa Chrystusa
w Kosciele” (Schnelle, 2009, s. 559), oraz z jego teologicznym przestaniem. Do-
datkowo takie rozumienie byloby wsparte przez nakreslone powyzej mesjariskie
powiazanie Ef 1,22 wynikajace z Ef 5,23.

19 Biblia Hebrajska uzywa obok 5mp jeszcze drugiego terminu na oznaczenie zgromadzenia: mw. Nie nalezy do rzeczy
fatwych zarysowanie chocby drobnych réznic miedzy tymi pojeciami, tym bardziej ze zaréwno pierwsze, jak i drugie
bylto uzywane odnosnie do zgromadzeni religijnych i §wieckich. Jednak to rozréznienie znalazlo odzwierciedlenie

w LXX. Starozytni ttumacze, dokonujac przekladu tekstu biblijnego z hebrajskiego na grecki, kazdy termin
przettumaczyli za pomoca innego ekwiwalentu: Snp - ékkieaio, m7w — ouveywyn.

20 Calosc dyskusji na temat mozliwych gnostyckich wplywéw na mifpwpe w Ef 1,23 por. Hoehner, 2002, s. 301-304.
Z kolei w Jankowski, 1962, s. 531-549 znalez¢ mozna wnioski z badani nad ,Pelnig” w listach wieziennych. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage na inne zrédla zapozyczenia, ktére autor proponuje i charakteryzuje (tamze, s. 533-535):
religie misteryjne i filozofia.



PODSUMOWANIE

Tak wyraznie filologiczny sposéb analizowania tekstu pozwolit na odnoto-
wanie mozliwosci interpretacji tekstu Ef 1,22b-23. Punktem wyjscia calej refleksji
Pawta nad natura Kosciola, ktéra zawarl omawianym fragmencie, jest fakt, ze
Jezus zostal dany przez Boga Ojca dla Kosciota. To ,dla” z jednej strony wska-
zuje na dar, a z drugiej - na korzys¢, jaka Koscidt odnidst z owego obdarowania.
Jednoczesnie w tekscie bardzo silnie wybrzmiewa, ze jedyny, ktéry zostal dany
jako gltowa dla Kosciola jest Jezus Chrystus. Nie ma wobec tego innych, ktorzy
mogliby by¢ glowa Kosciola - ta prerogatywa jest wylacznie Jezusowa. Opisana
emfaza wskazuje réwniez na Chrystusa jako najwazniejszego w rzeczywistosci
koscielnej. Jest on zarazem poczatkiem hierarchii, jak i jej szczytem (co wynika ze
znaczen zwlaszcza hebrajskiego terminu vxn). Ponadto, Jezusowe wlodarstwo jest
zjawiskiem realnym, a nie jedynie symbolicznym.

Kosciél w rozumieniu Pawla jest rzeczywistoscia unikalna. Jest on cia-
tem Jezusa w sensie fizycznym, a wiec widzialnym (instytucjonalnosc), a takze
nadprzyrodzonym, niewidzialnym (mistyka i duchowosc). To wlasnie w Kosciele
doswiadcza sig pelni, ktéra pochodzi od Jezusa. Za pelnig¢ w tym kontekscie nale-
zy uznac calte dzielo odkupienia dokonane przez Chrystusa, na ktére skladaja sie
meka, smierc i zmartwychwstanie. Owoce tego dziela mozna odnalez¢ w Kosciele
(Brown, 1997, s. 622). Uwage zwraca jeszcze jedna sprawa. O ile Jezus zostat
dany dla Kosciola jako gtowa raz, o tyle owoce Jego zbawienia napelniaja Ko-
Scidl (a przez to wszystkich, ktérzy sie w nim znajduja) nieustannie — wynika to
z czas6w gramatycznych zastosowanych przez Pawta przy opisywaniu obydwu
wydarzen. Wynika z tego, ze to przez Kosciét Chrystus dziata w swiecie i udziela
swojego najcenniejszego daru - zbawienia®.

21 Ten biblijny spos6b rozumowania, oparty (jak si¢ wydaje) m.in. na Ef 1,22b-23, znalazt swoje odzwierciedlenie
np. w Konstytucji Lumen gentium, uchwalonej przez Ojcéw IT Soboru Watykariskiego. W dokumencie w punktach
14-16 zostal opisany stosunek trzech grup do Kosciota. Najpierw okreslono relacje katolikéw do Kosciola za pomoca
terminu incorporatio (,wcielenie”/,zjednoczenie”). Relacja katechumenéw okreslona zostata przez coniunctio
(,polaczenie”/,powinowactwo”); za pomoca tego samego laciriskiego pojecia nazwano relacje taczaca chrzescijan
niekatolikéw do Kosciola. Trzecia grupa jest dosy¢ szeroko rozumiana, gdyz tworza ja: Zydzi, muzutmanie oraz (jak
nazywa te osoby sam dokument) ,szukajacy nieznanego Boga” i ci, ktérzy ,nie doszli jeszcze do wyraznego poznania
Boga”. Ich zwiazek z Kosciolem Ojcowie opisali, stosujac termin ordinari (,kierowac si¢” - mozna to rozumiec jako
y2ukierunkowanie”). Z tego plynie wniosek, Ze zbawienie trzeciej grupy nie dokona si¢ ze wzgledu na przynaleznoscé
do Kosciola, ale dzieki jego istnieniu. Ttumaczyloby to poglad, ze Kosciét jest powszechnym sakramentem zbawienia.
(Tekst konstytucji za Sobér Watykariski IT, 2008, natomiast znaczenia terminéw laciriskich podano za Jougan, 2013).
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SUMMARY

The epistle to the Ephesians is seen as an ecclesiological scripture among
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HESTANS

the exegetes. It contains a rather systematic interpretation of what the Church
is, what her role and attitude to Christ is. The sentence from Ephesians 1: 22b-23
may pass as the most important passage for the entire ecclesiology of the Letter
to the Ephesians.

This short passage causes many interpretative difficulties at the grammat-
ical level, such as: interpretation of the term miepovuévou as active or passive par-
ticiple, function of the terms ékkieaie, mac and adtod in the syntax and the role of
the expression Umep mavte in the sentence. In addition, it is necessary to properly
read the meaning of the term mAfpwpc.

The title text has been subjected to grammatical and lexicographical anal-
ysis. Such way of analysis allowed for a proper reading of the attitude of Christ to
the Church - Christ fills the Church (and not the reverse as it might be judged by
a cursory morphological analysis) and only He is the head of the Church. He fills
the whole Church of the fruits of his passion, death and resurrection.
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