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Teologia Bozego Misterium doznata w ostatnich dziesiecioleciach znaczace-
go rozwoju'. Sytuacja, ktéra Karl Rahner potepiat jako ,wspaniata izolacje”, w ktérej
zyla teologia trynitarna (Rahner, 1960, s. 111), zostala, jak sie wydaje, przezwyciezo-
na. Mozemy sig tez cieszyc, ze Kosciét wyszed! z zamknigcia w swoich bastionach,
na ktére wskazywat Hans Urs von Balthasar, i ze spelnilo si¢ jego Zyczenie, aby
wszystkie traktaty teologiczne byly uksztaltowane w sposéb trynitarny (Balthasar,
1989, s.18).

Przezwyciezenie izolacji i ograniczenia, potepiane przez wielkich teologéw
XX wieku, mialo wiele wspdlnego z otwarciem teologii trynitarnej na pozostale
dyscypliny teologiczne. Wilhelm Breuning zwrdcil uwage, ze odnowa trynitarna
nadejdzie ,z zewnatrz”, napedzana nowa teologiczna wizja Kosciola i odnowiona
chrystologia (Breuning, 1970). Werner Loser potwierdza te przypuszczenia z per-
spektywy czasu, wskazujac, ze w latach szesédziesiatych nastapila odnowa eklezjo-
logii, w siedemdziesiatych — w centrum znalazta sie chrystologia, a dopiero w la-
tach osiemdziesiatych zebrano owoce teologii trynitarnej (Loser, 1984).

Powtérne odkrycie znaczenia teologii trynitarnej umozliwito trynitarna od-
nowe calej teologii. Znaczacym przykladem jest tutaj ksiazka Der dreieine Gott.

1 Na temat zasiegu i ograniczeri tej odnowy, por. Durand & Holzer, 2008, 2010.



Eine trinitarische Theologie, autorstwa Gisberta Greshake’a. Autor, kreslac cel swo-
jej pracy, wprowadza interesujace rozréznienie: nie stara sie mowic o Tréjcy jako
o jakims specjalnym rozdziale teologii, ale proponuje trynitarna perspektywe catej
rzeczywistosci. To pierwsze podejscie nazywa ,teologia Tréjcy” (,Irinitédtstheolo-
gie”), drugie natomiast ,teologia trynitarng” (,trinitarische Theologie”) (Greshake,
2007, s. 25). Dogmatyk z Fryburga rzuca swiatlo na trynitarna tajemnice Boga, aby
nastepnie oswietli¢ poszczegdlne traktaty dogmatyki, takie jak stworzenie, zbawie-
nie, eklezjologia i eschatologia. Wskazuje tez, ze, wykraczajac poza sfera czysto ko-
scielna, Tréjca oferuje tez nowe rozumienie bytu, spoteczeristwa i dialogu miedzy
religiami.

Greshake nie jest tutaj wyjatkiem. W innych kontekstach geograficznych
réwniez pojawily sie analogiczne, godne uwagi projekty, takie jak ten autorstwa au-
stralijskiej teolozki Anne Hunt, ktéra proponuje widzie¢ w Tréjcy nexus mysterio-
rum (Hunt, 2005) czy tez inny, opracowany przez Catherine Mowry LaCugna z Ame-
ryki Pélnocnej, ktdra stara sie pokazac praktyczny charakter i aktualnosé doktryny
trynitarnej (LaCugna, 1997). Réwniez podrecznik teologii trynitarnej opublikowany
niedawno przez University of Oxford poswigca sporo miejsca trynitarnej odnowie
eklezjologii, polityki czy dialogu miedzyreligijnego (Emery & Levering 2011).

Odnowa mysli teologicznej, ktéra dokonala sie w latach po Soborze Wa-
tykanskim II, przywrdécita blask teologii trynitarnej. Z kolei eksponowanie reflek-
sji nad trynitarna tajemnica Boga wywarlo bardzo korzystny wplyw na pozostate
traktaty teologiczne. W niniejszej pracy rozwazymy owoce tej trynitarnej odnowy
teologii na polu czterech traktatéw: antropologii teologicznej, teologii rodziny, ekle-
zjologii i kwestii spoteczne;j?.

1. OBrAZ BOGA

Chrzescijaniska refleksja nad czlowiekiem czerpie przede wszystkim z try-
nitarnej wizji stworzenia. Wtasnie dlatego, ze Stwdrca jest trynitarny, ze w Nim sa-
mym obecna jest innos¢, mozemy stwierdzic, ze stworzenie jest wolne i kochajace.
Bdg nie potrzebuje stworzen, ale chce dzieli¢ sie z nimi swoja dobrocia. Kochajaca
wolnosc¢ Boga stwarza wolne istoty, zdolne do odpowiadania na Jego mitosc (del
Cura Elena, 2004).

W ostatnich latach coraz czesciej méwi sig o ,antropologii trynitarnej”, cho-

ciaz jej konkretna tresé bardzo rézni sie w zaleznosci od poszczegélnych propozycji

2 Szersze oméwienie twierdzeri zawartych w niniejszym wstepie mozna znalezé w niedawno opublikowanym
studium mojego autorstwa, cf. Garcia Guillén, 2020.



(Bergamo, 2016; Coda, 1998; Scognamiglio, 2008). Za jej centrum z powodzeniem
mozna uznac biblijna kategorie ,obrazu Bozego”. Wydaje sie, ze, w kontekscie an-
tropologii, po dziesiecioleciach odnowy teologicznej nie wystarczy juz méwic og6l-
nie o ,Bogu”. Konieczne jest wyrazne podkreslenie trynitarnej tozsamosci ,Boga zy-
wego i prawdziwego” (1 Tes 1,9). Czesto mozna sig¢ dzis spotkac ze stwierdzeniem,
ze czlowiek jest obrazem Boga Jedynego i Tréjjedynego (Smail, 2003; Ware, 1986).
Choc brakuje jednomyslnosci w okreslaniu, co sklada sie na ten obraz lub w jakim
wymiarze czlowieczenistwa ma on swoje siedlisko, zdaniem wielu odbicia tajem-
nicy trynitarnej w czlowieku nalezy szukac przede wszystkim w jego wymiarze
relacyjnym. Przed kilkoma laty wyjasnita to Miedzynarodowa Komisja Teologiczna:

,Bog w Tréjcy Jedyny objawil swéj projekt dania udzialu w komunii tryni-
tarnego zycia ludziom stworzonym na Jego obraz. Co wiecej, to wlasnie jako skiero-
wani ku tej komunii trynitarnej, ludzie zostali stworzeni na obraz Boga. Mozliwosc
komunii istot stworzonych z niestworzonymi Osobami Tréjcy Swietej opiera sie
wlasnie na tym radykalnym podobieristwie do Boga w Tréjcy Jedynego” (Comision
Teol6gica Internacional, 2009, nr 25).

Boski obraz w czlowieku ma charakter relacyjny, poniewaz zostalisSmy
stworzeni na obraz Boga-Tr6jcy. W teologii wychodzacej z tego zalozenia mozna
zaobserwowac pewna reakcje na perspektywe Augustyna z Hippony, ktory umiej-
scawial obraz Bozy w triadzie sit duszy: umystu, milosci i wiedzy (De Trinitate IX
5,8) lub pamieci, inteligencji i woli (De Trinitate X 11,18). Hans Urs von Balthasar
narzekal na teologie, ktéra zatrzymala sie i zamarla w ,psychologicznych spekula-
cjach Augustyna”. Doceniajac solidnosc propozycji biskupa Hippony, Balthasar nie
przestawal wskazywac na jej ograniczenia, poniewaz ,samotna struktura duszy nie
moze byc najwyzszym obrazem zywej wymiany mitosci w wiecznym Bogu” (Baltha-
sar, 1989, s. 17 -18). Wstuchanie sie w krytyke sformulowana przez Balthasara nie
oznacza, ze zaproponowana przez Augustyna analogia stracita na waznosci. Wsp6t-
czesni interpretatorzy Augustyna na powrdt sytuuja jego analogie psychologiczna
w jej naturalnym srodowisku, od ktérego nigdy nie powinna byc¢ oddzielana: jest
nim teologia obrazu Boga. Wiasnie dlatego, ze B6g w Tréjcy Swietej stworzyt nas na
swdj obraz i podobienistwo, ze uczynil nas uczestnikami swojej Madrosci i Mitosci,
patrzac w nasze wlasne wnetrze mozemy zyskac wiedze o Tréjcy. Czlowiek nie jest
bowiem po prostu jednym z wielu stworzen. Czlowiek nosi w sobie nie tylko ,$lady
Troéjcy”, ale ,obraz Bozy”, ktéry pozwala mu poznawac Boga przez Boga (Gioia,
2008). Mozliwosc¢ wzniesienie sie czlowieka ku Bogu ma jako swoje zalozenie, ze
Bég zawart wlasne odbicie w swoim stworzeniu.

Relacyjny wymiar Bozego obrazu nalezy réwniez odnies¢ do réznicy plcio-
wej migdzy mezczyznami a kobietami. Tekst biblijny wyraznie méwi, ze ,stworzyt



go na obraz Bozy, mezczyzne i niewiaste go stworzyl” (Rdz 1,26-27). Chociaz Boska
rzeczywistosc znajduje sie ponad réznica piciowa, Boska wspdlnota Oséb znajduje
odzwierciedlenie w nieredukowalnej r6znicy miedzy mezczyzna a kobieta (Ouellet,
2004, s. 41-50). Ani mezczyzna, ani kobieta z osobna nie wyczerpuja Boskiej rzeczy-
wistosci obrazu. Obie plcie, w ich wzajemnej r6znicy i odniesieniu, odzwierciedlaja
Stwérce®. Bez watpienia te perspektywe nalezy przypisac obecnosci gloséw kobie-
cych, ktdre sa coraz bardziej styszalne w teologii (Ales Bello, 2018; Soskice, 2006).
Wazne, by dostrzec tez impuls, jaki dal sw. Jan Pawetl II w Mulieris Dignitatem,
ktéry wprowadza dwie istotne nowosci: 1) ustanowienie analogia miedzy dwoista
jednoscia mesko-zeriska i relacjami miedzy Osobami Boskimi; 2) pokazanie, ze sek-
sualnosé jest czescia imago Dei (Juan Pablo 11, 1988, nr 6-7¢). Idac po tej linii, Cathe-
rine Mowry LaCugna (1997) dazy do ukazania trynitarnego fundamentu ludzkie;j
seksualnosci, chociaz jej propozycja nie jest pozbawiona trudnosci.

2. RopzINA NA 0BRAZ TROJCY

Swiety Augustyn odnalazt obraz Boga w trzech wladzach czlowieka. Wy-
chodzac od tej analogii, udato mu sie znalez¢ wlasciwy jezyk do méwienia o Tréjcy.
Nie byla to jedyna sciezka, ktéra biskup Hippony wytyczyl, poszukujac stéw, ktére
pozwolityby méwic¢ o Boskiej Tréjcy. Augustyn zacheca réwniez do ujrzenia ob-
razu Tréjcy w fenomenie miltosci, zwlaszcza w triadzie mitujacego, umitowanego
i milosci samej (De Trinitate, VIII, 8-10). Ostatecznie jednak nie zdecydowal sie
rozwinac tej analogii milosci migdzyosobowej. Dopiero kilkaset lat p6Zniej Ryszard
od sw.Wiktora podejmie droge, ktérej Augustyn nie odwazyt sie przejs¢ do korica.
Stuszna wydaje sie opinia Piero Cody na temat interpersonalnej analogii Tréjcy
Swietej u Augustyna: mial genialna intuicje, dar z wysokosci. Nie mégt jednak za
nim podazy¢, bo czasy na to jeszcze nie dojrzaly (Coda, 2011, s. 386).

Dyskrecja, z jaka Augustyn decyduje sie nie podazac za perspektywa inter-
personalna, kontrastuje z jego otwartym odrzuceniem tych, ktérzy prébuja poréw-
nac Tréjce oséb z czlonkami rodziny: ojciec rodziny reprezentowatby Boga Ojca,
matka bylby Duch Swiety, podczas gdy syn, ktéry pochodzi od ojca z pokolenia,
bedzie kojarzy! sig¢ z wiecznym Synem Bozym (De Trinitate X1I, 5,5). Odrzucenie ze
strony Augustyna, za ktérym idzie réwniez sw.Tomasz z Akwinu (ST, I, g. 93, a. 6),
sprawi, ze ta powszechnie znana analogia trynitarna bedzie uznawana na chrzesci-

3 Ciekawym wyjatkiem jesli chodzi o ,relacyjna” wizje obrazu Bozego jest mysl moralisty Herberta Doms’a, dla
ktérego jedynie jednostka (mezczyzna lub kobieta) jest obrazem Boga, por. Doms, 1967, p. 552-554.

4 Komentarz do wypowiedzi Jana Pawta II: Scola, 1992.



jariskim Zachodzie za podejrzana. Dopiero w teologii wspdlczesnej stopniowo znaj-
dzie nalezne sobie miejsce, w miare jak bedzie sig¢ utrwalal nowy sposéb méwienia
o Tréjcy i pojawia sie nowe sposoby wyrazania tej znanej analogii.

Wsréd najbardziej przekonujacych propozycji mozna wskazac te autorstwa
Hansa Ursa von Balthasara, ktéry przyglada sie zwiazkowi, jaki zachodzi miedzy
zjednoczeniem seksualnym malzonkéw a narodzinami ich dziecka. Obydwa mo-
menty sa oddzielone w czasie dziewigecioma miesiacami ciazy. Gdybysmy potrafili
mentalnie pozby¢ sie tego tymczasowego dystansu, widzielibysmy w dziecku owoc
wzajemnej mitosci rodzicéw, milosci, ktéra wykracza poza obie te rzeczy i tworzy
nowe zycie. W plodnosci malzeriskiej mozna znalez¢ jakby przypowiesé o pocho-
dzeniu Ducha Swietego jako milosci Ojca i Syna (Balthasar, 1987, s. 145-148).

Jedna z najbardziej btyskotliwych propozycji przedstawit sw. Jan Pawet II.
Wraz znim analogia rodzinna zostaje wlgczona donauczania Kosciota. Ze wszystkich
jego wypowiedzi warto zwrdci¢ szczegdlnag uwage na jego List do rodzin z 1994 .,
w ktérym stwierdza, ze ,pierwotnego modelu rodziny nalezy szukaé w samym
Bogu, w trynitarnej tajemnicy jego zycia. Boskie <My> stanowi odwieczny model
ludzkiego <my> (...) uksztaltowanego przez mezczyzne i kobiete, stworzonych na
obraz i podobienistwo Boze” (Juan Pablo II, 1994, n. 6).

Jak tatwo zauwazyc, méwienie o Tréjcy poprzez ,analogie rodzinna” jest
mozliwe dzigki odnowieniu rozumienia obrazu Bozego w czlowieku. Marc Ouel-
let, zainspirowany teologia Balthasara i magisterium Jana Pawta II, zaproponowat
,Irynitarng antropologie rodziny” (Ouellet, 2004). Obraz rodziny jest niestychanie
sugestywny, jesli chodzi o mozliwosé przedstawienia tajemnicy trynitarnej ludziom
wspdlczesnym, pod warunkiem zachowania pewnych srodkéw ostroznosci. Nalezy
unikac¢ w szczegdlnosci podobieristw miedzy okreslona osoba Boska a konkretnym
czlonkiem rodziny ludzkiej. Analogia miedzy wspélnota rodzinna a wspélnota try-
nitarna dotyczy relacji istniejacych miedzy czlonkami kazdej z nich, a nie miedzy
wchodzacymi w ich sktad podmiotami (Meloni, 2019, s.428).

Podsumowujac, mozna powiedzied, ze Tréjca Swieta jest rodzina, a rodzina
jest zywa ikona Tréjcy. Relacja, jaka zachodzi miedzy nimi, ma charakter asyme-
tryczny, gdyz poréwnuje sie w niej zycie Boga i zycie ludzi, komunie Boza i rzeczy-
wistos¢ stworzona. Mimo to mozna tez méwic o relacji, ktéra krazy w obu kierun-
kach: w sensie zstepujacym, poniewaz Tréjca jest Zrddlem, ktére inspiruje i karmi
zycie rodzinne; w sensie wstepujacym, gdyz w rodzinie mozna odnalezé spelniony
obraz komunii trynitarnej (Rochetta, 2011, s. 189)°.

5 Uzyte w tekscie rozréznienie miedzy analogia wstepujaca i analogia zstepujaca (katalogia) pochodzi od Hansa
Ursa von Balthasara, por. Balthasar, 1985, 159-198.



3. DE TRINITATE ECCLESIA

Eklezjologia jest dziedzina, w ktorej ,trynitaryzacja” catej wiedzy teologicz-
nej w ostatnich dziesiecioleciach stata sie najbardziej widoczna. Mozemy wskazac
punkt wyjscia tej nowej trynitarnej swiadomosci Kosciota: Sobér Watykariski I1.

W dokumentach Soboru wida¢ wyrazna decyzje, by o tajemnicy Tréjcy mo-
wié, wychodzac od daru, jaki osoby Boskie uczynily z siebie w historii zbawienia.
Tak wyjasnia to Komisja Doktrynalna Soboru, odpowiadajgc na pytania niektérych
ojcéw Soboru o to, czy to, co zostalo powiedziane o Osobach Boskich nalezy rozu-
miec w sensie wlasnosci czy apropriacji. Komisja odniosta sie do jezyka biblijnego,
a konkretnie do pierwszego rozdziatu Listu sw.Pawla do Efezjan, zauwazajac, ze
,objawienie zbawienia przez Koscidl jest udzielane zgodnie z dzialaniem wlasci-
wym kazdej z trzech Oséb (secundum munus trium Personarum)” (Conciliio Vati-
cano I1, 1973, 171). Wychodzac od jezyka biblijnego, ktéry méwi o Tréjcy Swietej na
podstawie dziatania trzech Oséb Boskich w historii zbawienia, Sobér Watykarniski
IT przedstawit Koscidt jako tajemnice, ktéra ma swoje korzenie w swietej tajemnicy
Boga-Tréjcy i w Nim zyskuje swoja najglebsza tozsamosc (LG 2-4; AG 2-4). Ee wspél-
czesnej eklezjologii decydujacy wkiad Soboru w trynitarne ujecie tajemnicy Koscio-
ta nie pozostal niezauwazony (Bihl, 2015; Bua, 2016; Routhier, 2010; Silanes, 1981).

Kolejny wazny impuls dla poszukiwania trynitarnych korzeni Kosciota dat
dialog ekumeniczny (Madrigal Terrazas, 2017). W szczegdlnosci dialog z teologia
prawostawna okazal sie bardzo owocny dla trynitarnej odnowy eklezjologii. Ten
wplyw ze strony prawostawia widoczny jest juz w samych dokumentach Soboru
Watykariskiego II (Spiteris, 2005). Jeszcze wyrazniej wida¢ go w tzw. Dokumen-
cie monachijskim (1982), bedacym wynikiem drugiego plenarnego posiedzenia
Miedzynarodowej Komisji Wspélnej ds. Dialogu Teologicznego Miedzy Kosciolem
Rzymskokatolickim i Kosciolem Prawostawnym. Juz sam jego tytul jest wystarczaja-
co wymowny: Tajemnica Kosciota i Eucharystii w swietle tajemnicy Tréjcy Swietej
(Comisién Mixta, 1984). Opublikowany dwadziescia piec¢ lat pézniej (2007) Doku-
ment z Rawenny byt préba wyciagniecia konkretnych konsekwencji dla wewnetrz-
nej organizacji Kosciota (Comisién Mixta, 2008)°.

Miedzy Tréjca a Kosciolem istnieje potréjny zwigzek, ktéry mozna pod-
sumowac formula ,Ecclesia de Trinitate”. Zaproponowal ja pod koniec lat trzy-
dziestych XX wieku Yves Congar, wskazujac, ze Kosciél pochodzi od Tréjcy
(Ecclesia de Trinitate) i sklada sie z ludzi (Ecclesia ex hominibus) (Congar, 1937).
Congar inspirowal sie¢ stwierdzeniem sw. Cypriana, zgodnie z ktérym Koscidt jest
ludem zjednoczonym ,de unitate Patris et Filii et Spiritus Sancti” (De dominica

6 Na temat Dokumentu z Rawenny, por. Urmariski, 2015.



oratione, 23’). Rozwijajac znaczenie tego ,de Trinitate”, belgijski teolog Gérard
Philips (gtéwny redaktor Lumen Gentium) wydobywa na jaw potréjna trynitarna
przyczynowosé Kosciota. Trdjca jest przyczyna sprawcza Kosciola; jest przyczyna
formalna (lub quasi-formalng), poniewaz inspiruje jego konfiguracje ministerialna
i hierarchiczna; jest tez przyczyna celowa, poniewaz Kosciét podaza ku Tréjcy (Phi-
lips, 1968, s. 116%). Ten potréjny zwiazek przyczynowy Kosciota z Tréjca Swieta
znajduje takze wyraz we wspomnianym Dokumencie monachijskim (1982), w kté-
rym stwierdza sig: ,Kosciél znajduje swdj wzdr, swéj poczatek i swéj cel w tajem-
nicy Boga Jedynego w trzech Osobach” (Comisién Mixta, 1984, s. 99). Bruno Forte
przyjal te trzy relacje Tréjcy i Kosciola za zasade strukturyzujaca jego eklezjologie:
,Iréjca jest Zrodlem, forma i ojczyzna jednosci eklezjalnej; Zrédltem, z ktérego sie
rodzi, obrazem, ktérym si¢ inspiruje i celem, do ktérego zmierza w czasie ”(Forte,
1996, s. 72; por. Semeraro, 1997).

Ponizej zostanie podjeta préba ukazania, jak nalezy konkretnie rozumiec
stwierdzenie, ze Tréjca Swieta jest zrédlem, forma i przeznaczeniem Kosciofa.

3.1. Zrédlo

Sobdr Watykaniski IT przedstawit Kosciét jako tajemnice, ktéra wyplywa ze
Swietej tajemnicy Boga. Wybor Soboru, ktéry zdecydowal sie méwic o Tréjcy se-
cundum munus trium Personarum, wyjasnia, dlaczego na pierwszy plan wysuwaja
sie okreslenia Kosciota, odnoszace go do kazdej z trzech Oséb Boskich: ,Lud Bozy”,
,Ciato Chrystusa” i ,Swiatynia Ducha” (LG 17). Aby zinterpretowaé trynitarnie po-
chodzenie Kosciola wyrazone w tych tytulach, nalezy wzia¢ pod uwage, ze imie
kazdej Osoby Boskiej implikuje dwa pozostate, poniewaz trynitarna definicja osoby
jest relacyjna. Bog jest Ojcem, poniewaz na wieki zrodzit Syna i razem z Nim tchnat
Ducha Swietego. W teologicznej prezentacji trynitarnego pochodzenia Kosciota jed-
na z podstawowych kwestii jest odpowiednia koordynacja miedzy r6znymi tytuta-
mi trynitarnymi. Aby Kosciél mégt byc¢ autentycznie de Trinitate, nalezy zachowac
rownowage w odniesieniu Kosciola do kazdej z Oséb Boskich. Trynitarne tytuly
Kosciola potrzebuja si¢ wzajemnie, poniewaz Osoby Boskie moga byc adekwatnie
rozumiane tylko we wzajemnych relacjach.

Moéwiac o Kosciele jako o ,ludzie Bozym” nalezy podkreslié, ze ten Bog
jest ,Bogiem i Ojcem naszego Pana Jezusa Chrystusa” (2 Kor 1,3; Ef 1,3; 1 Pe 1,3).

7 Cyprianus (1868), ss. 284-285.

8 Zdaniem Philipsa, przyimek “de” moze oznaczac wlasnie ten trzeci, eschatologiczny wymiar relacji migdzy Tréjca
a Kosciolem. Natomiast Charles Journet, w celu wigkszej klarownosci, preferuje okreslanie tego trzeciego wymiary
przez wyrazenie ,Ecclesia ad Trinitatem” (Journet, 1972, s. 929).



Moéwienie tylko o ,Bogu” bez wyraznego stwierdzenia, ze jest to ,Bog Ojciec”, za-
tarloby jego fundamentalna wiez z Synem i Duchem Swietym. Wyraznie trynitarne
przedstawienie pochodzenia Kosciola musi pokazywac, ze jest on ,Ludem Boga
Ojca”. Kosciél narodzit sie z Boga Ojca, z Jego inicjatywy zbawienia rodzaju ludz-
kiego i ponownego zjednoczenia go w jedna rodzine dzieci w Synu przez Ducha
Swigtego. Swigty Pawet podkresla, ze Bég postat Syna i Ducha, aby nas zbawili (Ga
4,4-6). Godny docenienia wysilek Soboru, majacy na celu usytuowanie pochodze-
nia Kosciota w planie zbawienia, ktéry pochodzi od Boga Ojca, nie znalazl wystar-
czajacego odzwierciedlenia w bibliografii teologicznej, chociaz mozna znalez¢ tez
wyjatki (Dominguez Asensio, 1999; Knittel, 2000; Tillard, 1987, ss. 13-101).

Dwa Boskie postania, ktére pochodza od Ojca, nalezy rozpatrywac w ich
jednosci, bez oddzielania ekonomii Syna i Ducha. Ta afirmacja trynitarna musi
miec¢ swoje konsekwencje w opracowywaniu eklezjologii. Zaréwno odniesienia
chrystologiczne, jak i pneumatologiczne sa niezbedne dla bytu Kosciota i nie mozna
pomijac zadnego nich. Niektérzy teologowie méwili o deficycie pneumatologicznym
w teologii laciriskiej, posuwajac sie nawet do stwierdzen o jej ,chrystomonizmie”
lub ,chrystologizmie”. Z drugiej strony, pojawiajacy sie nieraz ,pneumatomonizm”
uwydatnia obecnosé Ducha Swietego, zapominajac o dziataniu Syna. Tak bylo
w przypadku niektérych protestanckich pogladéw na Kosciél, jak i u niektérych
posoborowych autoréw katolickich. Zamiast jednostronnego akcentowania chry-
stologicznego i pneumatologicznego pochodzenia Kosciola, potrzebna jest jednak
prawdziwie trynitarna eklezjologia, zdolna polaczyé misje Syna i Ducha Swiete-
go (por. Ga 4,4-6). W tym kierunku ida ciekawe propozycje tych teologéw, ktorzy
przedstawiaja Kosciét jako Ciato Chrystusa namaszczonego przez Ducha Swietego
(Militello, 2003; Miihlen, 1968).

3.2. Forma

Dokument monachijski (1982), przedstawiajac relacje miedzy tajemnica
Kosciota a tajemnica trynitarna, stwierdza, ze ,elementy instytucjonalne (Koscio-
ta) nie powinny by¢ niczym wiecej niz tylko widzialnym odbiciem rzeczywistosci
tajemnicy” (Comisién Mixta, 1984 , s. 99). W sensie ogdlnego stwierdzenia jest to
niezaprzeczalne, chociaz trudniej o zgode co do sposobu, w jaki nalezy rozumiec
te relacje miedzy tajemnica Tréjcy a widzialna struktura Kosciola. Wydaje sie, ze
mozna wyréznic trzy mozliwe modele trynitarnego ustrukturyzowania Kosciofa.

Pierwsza linie refleksji odnalez¢ mozna w dialogu teologicznym miedzy ka-
tolikami i prawostawnymi, gdzie prébuje sie wyciagnac¢ konkretne konsekwencje
z podstawy teologicznej ustanowionej w dokumencie monachijskim. W tym celu
Dokument z Rawenny (2007) wraca do jednego z kanonéw Konstytucji Apostol-



skich, pisma koscielnego pochodzacego z korica czwartego wieku, ktére praw-
dopodobnie powstalo w Syrii. Kanon 34 Konstytucji prébuje uregulowac stosun-
ki miedzy biskupem metropolita kazdego narodu a pozostalymi biskupami. Ten
gléwny biskup jest nazywany ,pierwszym” (protos) i ,glowa” (kefal€) pozostalych
biskupéw. W ten sposéb potwierdzony zostaje prymat zgodny z synodalnoscia
lub komunia miedzy biskupami. Dokument z Rawenny proponuje rozszerzenie
tych wymiaréw prymatu i soborowosci na trzy istniejace poziomy w Kosciele:
lokalny, regionalny i powszechny. Na szczeblu lokalnym biskup ma pierwszen-
stwo w stosunku do swoich kaptanéw i ludu. Na poziomie regionalnym (zgodnie
ze znaczeniem, jakie nadaje mu kanon 34), kazdy biskup metropolita jest ,pro-
tosem” w stosunku do pozostatych biskupéw swojej prowincji; jednoczesnie pa-
triarchowie pieciu gléwnych stolic (Rzymu, Konstantynopola, Aleksandrii, Antio-
chii i Jerozolimy) pelnia role ,protoséw” wsréd metropolitéw swojego terytorium.
Wreszcie w Kosciele powszechnym biskup Rzymu dziala jako ,protos” posréd
pieciu patriarchéw. Ten prymat na trzech poziomach struktury Kosciota nie stoi
w sprzecznosci z jego koncyliarnoscia, tak jak komunia trynitarna nie zostaje
zerwana przez fakt, ze Ojciec jest Pierwszym (protos), od ktérego pochodza Syn
i Duch Swiety. Zaréwno w Tréjcy, jak i w Kosciele istnieje porzadek (taxis) (Comi-
sién Mixta, 2008, s. 310, 322).

Teolog grecko-prawoslawny Ioannis Zizioulas przedstawit te propozycje
trynitarnego ufundowania struktury Kosciola na spotkaniu grupy dialogu w Ra-
wennie (Kasper & Deckers, 2008, s. 223). Jego wklad jest spdjny z tworzong przez
niego eklezjologia, w ktérej wspomniany kanon 34 Konstytucji Apostolskich jest
cytowany w celu potaczenia prymatu i komunii (Zizioulas, 1985, s. 133-136). Propo-
zycja Zizioulasa ustanawia réwniez Scisly zwigzek miedzy kaptaristwa hierarchicz-
nego w Kosciele, a trynitarna teologia Ojca jako poczatku i przyczyny Syna i Ducha
Swietego (Zizioulas, 2006, s. 145-149).

Drugi rodzaj inspiracji trynitarnej w ukazywaniu struktury Kosciola
mozna znaleZ¢ u teologéw krytycznych wobec wizji nakreslonej powyzej. Nie
zgadzaja sig oni z akcentowaniem prymatu Ojca, ktory tradycja laciriska nazy-
wa ,primitas”, a grecka ,monarchia”. Ich zdaniem, ta trynitarna monarchia Ojca
prowadzitaby do zbyt ,hierarchicznej” eklezjologii. Stad teologowie tacy jak Gre-
shake optuja za eklezjologia bardziej egalitarna, inspirowana trynitarna teologia
komunii. Termin ,komunia” ma ich zdaniem te zalete, Ze mozna go zastosowac
zaréwno do Kosciola, jak i do Trdjcy. Jako kategoria eklezjologiczna pojawil sie
on w panoramie teologicznej w latach Soboru Watykariskiego II, a utrwalit sie
w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku (Pié i Ninot, 2015, s. 160-170). PéZniej
jego uzycie w teologii trynitarnej zaczelo sie upowszechniaé¢ (Mangnus, 2003).



Gisbert Greshake zbudowat cala swoja teologie w oparciu o communio. Sam Bég
jest communio - wskazuje Greshake ,tym communio, w ktérym trzy Osoby Boskie
w ramach trialogicznej wymiany mitosci urzeczywistniaja jedno zycie Boze jako
wzajemne komunikowanie siebie samych” (Greshake, 2007, s. 179). Na obraz tej
trynitarnej communio powinna sie strukturyzowac communio koscielna. Réznice
miedzy cztonkami Kosciola, na przykiad te dotyczace postug i wladzy, pozostaja
zawsze w stuzbie komunii ludzi z Bogiem i ludzi miedzy soba. W Tréjcy Swietej
ma miejsce perychoreza: jedyna Boska istota istnieje w trzech Osobach i jest cal-
kowicie w kazdej z nich. Kazda z Boskich Oséb - w trynitarnej wizji Greshake’a -
otrzymuje Boskie zycie od pozostalych i daje im je. Stad nie do zaakceptowania
jest méwienie o prymacie Boga Ojca. Na obraz Tréjcy, kazdy z czlonkéw Kosciola
sposiada swoja najglebsza rzeczywistos¢ w przyjmowaniu wszystkiego i oddawa-
niu wszystkiemu w ramach wieloksztattnej sieci” (Greshake, 2007, s. 383).

Nie brakowalo oczywiscie krytyki, kierowanej pod adresem tej trynitarnej
eklezjologii komunii, wskazujacej na zapominanie w niej o tym, ze Tréjca Swigta
i Kosciél nie sa komunig w tym samym sensie. Sobér Lateraniski IV (1215) potwier-
dzil, Ze ,nie mozna stwierdzic jakiegos podobienistwa miedzy Stwoérca a stworze-
niem bez stwierdzenia jeszcze wiekszej r6znicy miedzy nimi” (DH 806). Tekst
soborowy jest czesto cytowany bez wyjasnienia jego bezposredniego kontekstu.
Pierwotnie wskazywal on na réznice migedzy jednoscia koscielna a jednoscia try-
nitarna, przyznajac racje Piotrowi Lombardowi przeciwko Joachimowi z Fiore
(Canobbio, 2006). Trudnosc teologii zbudowanych wokét kategorii communio po-
lega na tym, ze zawarta jest w nich intencja (deklarowana lub nie) podkreslenia
fundamentalnej réwnosci wszystkich cztonkéw, stanéw i postug w Kosciele, przez
co rzutuje sie w nich na samego Boga okreslony model eklezjologiczny. Wracajac
do przyktadu Greshake’a, jego teologia trynitarna nie przyznaje Ojcu naleznego
Mu miejsca jako Zrédla Syna i Ducha Swietego®. Mozna sie domyslac, ze teolog
czyni tak, by podtrzymac bardziej egalitarna wizje Kosciola. Jednak nie wszystkie
eklezjologie komunii przejawiaja takie trudnosci: byla juz wspomniana eklezjolo-
gia trynitarna Ioannisa D. Zizioulasa (1985, 2006), ktéra przedstawia Ojca jako
,przyczyne” Syna i Ducha Swigtego. Réwniez J.M.R. Tillard (1987) przedstawia
trynitarna eklezjologie komunii, ktéra szanuje odmiennosé Oséb Boskich. Komu-
nia koscielna jest dla Tillarda sakramentem ,tajemnicy” zbawienia Bozego (por.
Ef 3,6). Niektorzy autorzy w tradycji taciriskiej wola unika¢ dwuznacznosci zwia-
zanej z terminem communio i proponuja eklezjologie w kluczu trynitarnym, ktére
nie miatyby u podstaw tego terminu (Ormerod, 2015; Ryliskyte, 2018).

9 Zajalem sig tym zagadnieniem w: Garcia Guillén, 2013.



3.3. Przeznaczenie

Konstytucja soborowa Lumen gentium eschatologicznemu charakterowi
Kosciola poswiecita caly rozdziat (VII), cho€ cala jest ona przesiaknieta przekona-
niem, ze Koscidt jest w drodze do Boga. Koscidt zyje miedzy pierwszym a drugim
przyjsciem Chrystusa. Wielka zaleta Lumen gentium jest to, ze ten pielgrzymujacy
charakter Kosciota podkresla si¢ w niej na sposéb jednoznacznie trynitarny (LG
17.47.51.69). Mozna ustali¢ paralele miedzy pierwszym rozdzialem, ktéry umieszcza
korzenie Kosciola w trynitarnej tajemnicy Boga, a siodmym, w ktérym podkresla sig
jego trynitarne przeznaczenie. ,Ecclesia de Trinitate” to takze ,Ecclesia ad Trinita-
tem”. Koscidt narodzit sie z Tréjcy i zyje w drodze do Trdjcy.

Koscidl uswiadamia sobie swéj charakter trynitarny poprzez misje. Jako
Kosciot pielgrzymujacy jest wezwany do gloszenia kazdemu mezczyznie i kobiecie
Swietej tajemnicy, z ktérej on sam wyplywa. Rodzi sie¢ on z poslania (missio) Syna
i Ducha na swiat oraz z misyjnego postania Jezusa, ktére ma réwniez forme tryni-
tarna: ,jak Ojciec mnie postal, tak i ja was posytam; Przyjmijcie Ducha Swigtego”
(J 20, 21). Czas Kosciola to ,miedzyczas” (cf. Forte, 1996, s. 315; Juhds, 2008), ponie-
waz jego historyczna Sciezka biegnie pomiedzy misja trynitarna, ktéra go zrodzita,
a przeznaczeniem trynitarnym, do ktérego zmierza. Dlatego nalezy zawsze podkre-
slac, ze misja KoSciola ma charakter trynitarny: ,czuje sie on pobudzony (...) przez
Ducha Swigtego do wspélpracy w realizacji planu Bozego, ktéry uczynit Chrystusa
zasada zbawienia calego swiata” (LG 17).

Eschatologiczna tozsamosé Kosciola przezywa sie szczegdlnie mocno w sfe-
rze sprawowania liturgii (SC 8.83.120.122). Koscidl, celebrujac tajemnice Jezusa
Chrystusa, doswiadcza, ze wszystko przychodzi do niego od Ojca przez Syna w Du-
chu. Jednoczesnie w Duchu przez Syna mamy dostep do Ojca. Ten podwéjny ruch
trynitarny (zstepujacy i wstepujacy), ktérego doswiadczamy w liturgii, odpowiada
poczatkowi i przeznaczeniu Kosciota w Tréjcy. Dlatego eklezjologia trynitarna jest
z koniecznosci eklezjologia eucharystyczna (Fontbona, 1994).

4. ,TROJCA SWIETA BEDZIE NASZYM PROGRAMEM SPOLECZNYM”

Inna dziedzina, w ktdrej teologia stala sie bardziej trynitarna, jest refleksja
teologiczna nad zyciem spotecznym. ,Spotecznosé” jest tutaj rozumiana w szero-
kim sensie, obejmujacym sfery ekonomii, polityki i sposobéw organizacji spotecz-
nosci. W ostatniej dekadzie ubiegtego wieku péinocnoamerykarska teolog Cathe-
rine Mowry LaCugna przedstawita odwazna propozycje teologii trynitarnej, ktéra
starala sie ukazac ,praktyczny” wymiar dogmatu o Tréjcy w takich dziedzinach jak
seksualnosé, polityka czy gospodarka (LaCugna, 1997, str. 373-414). To dazenie do



ukazania praktycznej strony doktryny trynitarnej nalezy rozumiec jako odpowiedz
na dobrze znane oskarzenie o§wieceniowego filozofa Immanuela Kanta:

,Z wzietej doslownie doktryny trynitarnej nie sposéb wydobyc
jakiegos praktycznego znaczenia” (...), czy mamy oddawac czesc trzem,
czy dziesieciu osobom - to kwestia, ktére uczen zaakceptuje z ré6wna ta-
twoscia, w jednym jak i w drugim przypadku (...), bo z takiej réznorod-
nosci nie sposéb wyprowadzic¢ zadnej reguly dla swojego postepowania”
(Kant, 1971, s. 809).

Potwierdzenie ,praktycznego” charakteru doktryny trynitarnej i jej zasto-
sowania w sferach spolecznych czesto wyraza sie za pomoca sformutowania wy-
myslonego przez Nikolaja F. Fiodorowa, rosyjskiego filozofa z korica XIX wieku:
,2Dogmat o Tréjcy jest naszym programem spolecznym”. Rézni autorzy podjeli sie
sformulowania teologii trynitarnej z implikacjami spolecznymi. W niniejszym stu-
dium zostanie wyréznionych trzech autoréw, zwiazanych z trzema réznymi tra-
dycjami chrzescijariskimi: niemiecki ewangelik Jiirgen Moltmann, indyjski prawo-
stawny Geevarghese Mar Osthathios i brazylijski katolik Leonardo Boff. Autorzy ci,
réoznie stawiajgc akcenty, wskazuja na potrzebe inspirowania przez doktryne tryni-
tarna modeli organizacji ekonomicznej i spolecznej™. Jiirgen Moltmann jest bardzo
krytyczny wobec monarchicznego i patriarchalnego obrazu Boga, ktérego zZrédiem
jest Ojciec; zamiast tego proponuje Trdjce rozumiana jako komunia Ojca i Syna
i Ducha Swietego (Moltmann, 1986, s. 207-238). Mar Osthathios, wychodzac od bo-
lesnego indyjskiego doswiadczenia spoleczeristwa podzielonego na kasty, kontem-
pluje obraz Bozy obecny w kazdym czlowieku jako czynnik réwnosci wszystkich
ludzi, co nalezy przelozyc na projekt sprawiedliwosci spolecznej i model dziatania
spoteczno-politycznego: spoleczenistwo bezklasowe, pojedyncza rodzina ludzka in-
spirowana wzorem Swietej Tréjcy (Geevarghese, 1980). Natomiast Leonardo Boff
znajduje w wierze trynitarnej kryterium oceny dwdéch dominujacych systemoéw
politycznych i ekonomicznych: indywidualizm kapitalistyczny jest, jego zdaniem,
sprzeczny z komunia trynitarng, podobnie jak socjalizm, ktérego model spoleczen-
stwa kolektywistycznego nie bierze pod uwage réznic miedzy ludZzmi i relacji, ktére
muszg zostac ustalone (Boff, 1987, s. 184-190).

Wspomniane teologie sa przyktadami coraz czesciej pojawiajacych sie wizji
doktryny trynitarnej o wyraznym wplywie spolecznym, ustanawiajacej scisty zwia-
zek miedzy sposobem pojmowania Boskiej Tréjcy a sposobami organizacji spote-

10 Podsumowanie pogladéw kazdego z tych trzech autoréw mozna znalezc¢ w: del Cura Elena, 2000; Hilberath, 1990.



czenstwa. Aby zapewni¢ podstawe teologiczna spoleczenstwom demokratycznym
i partycypacyjnym, wybiera sie¢ model trynitarny oparty na wzajemnej perychore-
zie lub communio oséb Boskich. Ta wizja Boga oswietla istnienie wspdélnot politycz-
nych, w ktérych wszyscy czlonkowie sa réwni i wezwani do udzialu i wspétpracy
w ich budowaniu.

Historyczno-teologicznym odniesieniem do tego zwiazku miedzy teologia
trynitarna a wizja polityczna jest dobrze znany artykul Erika Petersona ,Mono-
teizm jako problem polityczny” (Peterson, 1994). U szczytu ideologii narodowo-
socjalistycznej Peterson staral sie pokazac zwiazek miedzy jednolita koncepcja
Boga a absolutystycznymi pogladami na to, co polityczne. Teza Petersona byla kwe-
stionowana, zaréwno w aspekcie jej roszczen historycznych jak i jej znaczenia teo-
logicznego (Essen, 2004; Koslowski, 1981; Theobald, 1991). Mimo to czesto przyta-
cza sie ja, aby powiazac wizje jednolitej boskosci z wladza absolutna i, przy okazji,
zaproponowac trynitarna teologie komunii jako podstawe lub wsparcie okreslone;j
wizji ekonomicznej, politycznej lub spotecznej.

Przytaczane powyzej propozycje poddaja pod ocene r6zne modele ekono-
miczne, polityczne i spoteczne z punktu widzenia wiary trynitarnej. Niektorzy au-
torzy chcieli p6js¢ jeszcze dalej, wychodzac poza zwykle wyglaszanie zasad teore-
tycznych; wsréd nich jest np. Argentyriczyk Enrique Cambodn, ktéry przedstawia
konkretne propozycje w ksiazce ,Trdjca, model spoleczny”. Autor zwiazany jest
z ruchem Focolari. Kierujac sie charyzmatem jednosci wtasciwym dla tego ruchu,
stara sie jasno okresli¢, ,co moze oznaczac konkretne dzialanie wedlug perychore-
tyczno-trynitarnego stylu zycia w réznych dziedzinach egzystencji miedzyludzkiej
i spotecznej” (Cambén, 2000, s. 153).

5. WNIOSKI

Droga przebyta w niniejszym studium potwierdza, Ze sytuacja teologii tryni-
tarnej radykalnie sie zmienita. Teologia trynitarna wyraznie wplynela, ale i byta pod
wplywem pozostatych traktatéw teologicznych. Bez wahania mozna wiec potwier-
dzi¢, ze w czterech wskazanych obszarach - antropologii teologicznej, teologii ro-
dziny, eklezjologii i moralnosci spolecznej - dokonata sig trynitarna odnowa teologii.
Swiety Tomasz z Akwinu powiedzial, ze podmiotem teologii jest B6g. Na wszystko
patrzy sie w niej sub ratione Dei (ST, I, q. 1, a. 7). Dzis jestesmy bardziej swiadomi,
ze nie wystarczy mowic o ,Bogu” bez dalszych dookreslen. Trzeba wyraznie za-
znaczyd, ze chodzi o Ojca, Syna i Ducha Swietego. Kazdy traktat teologiczny musi



czerpac Swiatlo z trynitarnej tajemnicy Boga, a nie z ogélnego i przedtrynitarnego
pojecia boskosci.

Obok tej, generalnie pozytywnej, oceny nalezy zwréci¢ uwage na pewne
niebezpieczenstwa, ktore niesie ze soba wspomniana odnowa. Chwilami wydaje
sig, ze od deficytu trynitarnego, na ktéry zwrdécili uwage Rahner i Balthasar, prze-
szlismy do swego rodzaju trynitarnej inflacji traktatéw. Dwie ostatnie sekcje pozwo-
lity zauwazy¢é pewne naduzycia w stosunku do Tajemnicy Bozej. Maja one miejsce
tam, gdzie prébuje sie legitymizowac swoje poglady na Kosciédl i spoteczeristwo,
wskazujac na fundamenty trynitarne. Tak jest w przypadku niektérych wizji Ko-
Sciola i spoleczenstwa jako komunii i perychorezy, ktére powstaly jako reakcja na
nazbyt hierarchiczna i monolityczna wizje tych rzeczywistosci. Cho¢ propozycje te
sa sugestywne, latwo jest podejrzewac, ze czasami to, czego chca bronic w odniesie-
niu do Kosciola i polityki, jest wtérnie rzutowane na byt Bozy (Kilby, 2000).

Z drugiej strony, istnieje ryzyko, ze ludzkie rzeczywistosci, ktére maja zo-
sta¢ oswietlone swiattem Trojcy, zostana przez Tréjce ,wchloniete”. Przykladem jest
trynitarna teologia malzenistwa zaproponowana przez Karla Bartha, w ktdrej otwar-
te pozostaje pytanie, czy milos¢ mezczyzny i kobiety jest cenna sama w sobie, czy
tez jest postrzegana jako blade odbicie rzeczywistosci trynitarnej (Cf. H. Zahrnt,
1966, ss. 104-154).

Aby teologia trynitarna byla owocna, konieczne jest zatem obustronne po-
wiazanie miedzy teologicznym traktatem o Bogu a pozostalymi traktatami. Wtedy
swoje miejsce bedzie mialo najpierw zstepujace oswiecenie (katalogia) od strony
Troéjcy ku innym rzeczywistosciom. Z kolei trynitarna tajemnica Boga sama bedzie
mogta zostac lepiej wyrazona i zrozumiana, gdy bedzie oswietlac¢ inne rzeczywi-
stosci (analogia wstepujaca). Pomiedzy oboma kierunkami analogii nie moze byc
jednak doskonalej symetrii: wspomniane powyzej naduzycia wskazuja na ryzyko
myslenia Boga na obraz czlowieka. Stad w obliczu tego typu propozycji pilnie trze-
ba przypomnieé wezwanie Soboru Laterariskiego IV, by mie¢ na wzgledzie ,zawsze
wigksza réznice” migdzy Bogiem a rzeczywistoscia ludzka.

11 To twierdzenie nie poddaje bynajmniej w watpliwosé prawomocnosci traktatu De Deo uno. Teologiczne podejscie
do Boga od strony jednosci zyskalo btyskotliwa obrone w: Bonino, 2016, ss. 85-126. Wbrew temu co nieraz sig
twierdzi, $w.Tomasz z Akwinu ,nie oglasza najpierw traktatu De Deo uno, a dopiero potem De Deo trino, ale buduje
jedna consideratio de Deo (...), ktéra zajmuje si¢ dwoma aspektami tej samej rzeczywistosci” (G. Emery, 2008, s. 64).
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SUMMARY

Gisbert Greshake distinguishes between “Theology of the Trinity” and “Tri-
nitarian theology”. The first designates a theological treatise among others, the se-
cond points to a trinitarian vision of all reality. The aim of this paper is to verify the
renewal experienced by theological reflection on the Trinitarian mystery of God,
trying to check if an authentic “Trinitarian theology” exists in the sense in which
Greshake understands it. The path we have chosen consists of approaching four
fields of reflection: anthropology, theology of the family, reflection on the Church
and social doctrine. For each of them, we try to expose to what extent Trinitarian
theology has been a renewal factor. We focus especially on ecclesiology, an area in
which the influence of the Trinity has been most decisive. In particular, we look at
the Trinity as the origin of the Church, as an inspiration to the institutional confi-
guration of the Church, and as the eschatological destination to which the Church
is heading.
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