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W catym Soborze Watykariskim II uczestniczyto 3058 ojcéw soborowych.
Reprezentowali oni 141 narodéw. Z Polski we wszystkich sesjach lacznie wziglo
udzial 66 oséb, w tym 59 biskupéw. Biskup Karol Wojtyta podczas wszystkich sesji
soborowych zabral glos dwadziescia pie¢ razy: osiem razy przemawial na posie-
dzeniach plenarnych, w tym dwukrotnie w imieniu Konferencji Episkopatu Polski
(przemowienia tego rodzaju nazywane sa allocutiones), a takze przedlozyt w Sekre-
tariacie Soboru siedemnascie interwencji pisemnych (zwanych animadversiones
scriptae). Na jakie soborowe dokumenty miat wpltyw Karol Wojtyta? ,Jego dzietem
jest wspéltworzenie nowej koncepcji Kosciola w konstytucji Lumen gentium. Opra-
cowywal nowe przedstawienie tajemnicy paschalnej, centralnej sprawy w teologii.
Tkwil w samym centrum wielkiej problematyki teologicznej Soboru” (Swiezawski,
1996, s. 49). ,Wraz z kardynalem Konigiem i Augustynem Bea byl autorem ostatecz-
nego brzmienia deklaracji Nostra aetate” (Le Monte, 2003, s. 67-77) oraz tego, co
ostatecznie stalo sie Konstytucjq duszpasterskq o Kosciele w swiecie wspotczesnym
(Turbante, 2000, s. 373, 378-382, 408-409, 458-469, 497. 502-521, 545-592, 703-718,



794). Uczestniczyt w debacie wokét przyszlej Konstytucji o Bozym Objawieniu Dei
Verbum (Noceti, Repole, 2017, s. 54-55, 157-159) oraz dekretu o postudze kaplariskiej
Presbyterorum ordinis (Castelucci, 2017, s. 323). Byl tez jednym z gléwnych obron-
céw i promotoréw deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. Wedlug
George’a Weigela, ,arcybiskup Karol Wojtyla wykonal powazna prace nad zagad-
nieniem wolnosci religijnej” (Weigel, 2002, s. 214). Spréobuje opisac i podac ocenie
wplyw, jaki wywart krakowski ojciec soborowy na powstanie i ostateczne brzmienie
tego ostatniego dokumentu.

P0OCZATKI POWSTAWANIA DEKLARACJI

W opinii jednego z czotowych promotoréw dokumentu soborowego o wol-
nosci religijnej, deklaracja Dignitatis humanae jest bodaj najwazniejsza wypowie-
dzia Vaticanum II (Pavan, 1967, s. 711). Dzieje jej powstawania sa by¢ moze bardzo
skomplikowane, bowiem wiazaly sie z ogromna iloscia trudnosci do pokonania,
w atmosferze duzego napiecia na sali debat. Deklaracja powstawala przez piec lat,
poczynajac od lokalnej inicjatywy biskupa Fryburga w grudniu 1960 roku, az po
uroczyste jej zatwierdzenie w ostatnim dniu obrad soborowych, przy liczbie 2038
gloséw sprzyjajacych, 70 przeciwnych i 8 oddanych niewaznie. Droge tworzenia
sie dokumentu mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze fazy: pierwsza zwiazana ze
skonstruowaniem dokumentu we Fryburgu 27 grudnia 1960 roku!, druga dotycza-
ca sporzadzenia schematéw w okresie przygotowawczym soboru (18 czerwca 1962)
(Acta et documenta..., 1960, s. 676-684 i 657-676) i trzecia zwiazana z redakcja sied-
miu kolejnych wersji dokumentu podczas obrad soborowych?.

W ,dokumencie z Fryburga”, opracowanym przez biskupa Brugii Emiela
J. De Smedta i teologa moraliste z Louvain Louisa Janssensa, znalazly sie zapisy
o tolerancji i wspdlpracy katolikéw z osobami niewierzacymi lub tez wyznawcami
innych religii, a takze o stosunku Kosciota do paristwa. Wprowadzajac pojecie ,wol-
nosci religijnej”, autorzy tekstu mieli na mysli ,,wolnosc od przymusu”. Ten tekst stat
sie podstawa opracowania, w ramach Sekretariatu do spraw Jednosci Chrzescijan
18 czerwca 1962 roku, ,schematu o wolnosci religijnej”. W tym nowym dokumen-
cie ,wolnosc religijna” nie odnosi si¢ jedynie do przekonan religijnych i obrzedéw,
ale do calego zycia os6b wierzacych. Nie oznacza juz tylko wolnosci od przymusu,
lecz szeroka game dzialan, praw i zachowan z nig zwiazanych. Takze rewizji zo-

1 Nigdy nie opublikowany w calosci, spoczywa w archiwum Gustava Thilsa; por. M. Velati (2011), s. 247-261.

2 19 listopada 1963; 23 wrzesnia 1964; 19 listopada 1964; 15 wrzesnia 1965; 25 paZdziernika 1965; 19 listopada 1965
i 7 grudnia 1965.



stala poddana kwestia tolerancji, bowiem katolicy nie zamierzaja jedynie innych
,tolerowac”, ale poszukuja ich autentycznego dobra, nawet gdy inni nie podzielaja
nauczania koscielnego. W dokumencie podtrzymywana byta tradycyjna katolicka
nauka o powinnosci panistwa wzgledem religii katolickiej, to jest przekonanie, iz
wladza panstwowa winna chronic prawdy katolicyzmu: ,spolecznosc swiecka win-
na stuzyc Bogu” (nr 19) (ibidem, s. 683).

Podczas prac Komisji Centralnej Soboru (12-20 czerwca 1962 roku), Komi-
sja Teologiczna pod przewodnictwem kard. Alfredo Ottavianiego zaprezentowala
wlasny projekt zatytutowany O stosunku Kosciola do paristwa i o tolerancji reli-
gijnej. Zawartos¢ tego siedmiostronicowego tekstu byla catkowicie odmienna od
opracowania Sekretariatu do spraw Jednosci Chrzescijan. Zostala w nim wybita
na pierwszy plan powinnos¢ paristwa, ktére, powolane do istnienia ze wzgledu na
dobro swych obywateli, nie moze pozostac obojetnym na kwestie religii, lecz winno
chronic¢ mieszkancow od zta bledéw i fatszywych doktryn (ibidem, s. 600). Réznica
zatem dotyczyla rozumienia kompetencji wladzy swieckie;.

Pierwszy tekst o wolnosci religijnej, przygotowany juz w trakcie obrad sobo-
rowych w listopadzie 1963 roku, byl wlaczony w schemat dekretu o ekumenizmie,
stanowiac jego ostatni, piaty rozdzial. Dopiero w dalszej fazie trwania soboru ojco-
wie uznali, ze tematyka ta wymaga oddzielnego potraktowania. Tymczasem oma-
wiany tekst w calosci byl skoncentrowany na zagadnieniu ludzkiego sumienia. In-
spiracja do takiego spojrzenia byla encyklika papieza Jana XXIII z 11 kwietnia 1963
roku Pacem in terris, jedno z podstawowych Zrédet ostatecznego ksztaltu deklaracji
Dignitatis humanae. Projekt po raz pierwszy zostal zaprezentowany w auli sobo-
rowej 19 listopada 1963 roku przez biskupa Brugii Emiela J. De Smedta, ktéry, jak
sie okazalo, mial zaszczyt zapoznawania ojcéw soborowych z wszystkimi kolejny-
mi projektami deklaracji Dignitatis humanae. Po raz pierwszy w dziejach soboréw
wybrzmiata kwestia wolnosci religijnej. Piaty rozdzial schematu De oecumenismo
byt zlozony z siedmiu punktéw i dwunastu przypiséw. W pierwszym punkcie byta
przedstawiona misja dziejowa Kosciola, kolejne cztery dotyczyly relacji Ewangelii
do ludzkiego sumienia, ostatnie dwa obejmowaty wnioski duszpasterskie, zaleca-
jace katolikom szeroko pojeta wspdlprace z innymi w zwalczaniu materializmu,
a takze zakazujace jakiegokolwiek przymusu w kwestiach wiary.

Relator projektu podkreslal prawo osoby do swobodnego wyznawania
wiasnej religii i niepoddawania jej zadnemu przymusowi w tej delikatnej materii.
Zadna osoba nie powinna by¢ ofiara naciskéw i nietolerancji (Acta synodalia...,
1970-1978, t. 11, cz. V, s. 488). Prawem osoby jest bowiem pierwszeristwo sumienia.
Zamiast podkreslania roli tolerancji, dokument ktad! nacisk na prawa naturalne
czlowieka. Tekst budzit opory, zwlaszcza wsréd przedstawicieli linii tradycjonali-



stycznej soboru, takich jak kard. Alfredo Ottaviani i kard. Ernesto Ruffini. Wedlug
nich dzieje swiata przebiegaja pod naciskiem grzechu, totez méwienie o wolno-
sci religijnej w ten sposéb mogloby brzmiec jako zacheta do podazania za btedem.
Prawdy i bledu nie nalezy stawiac na tej samej plaszczyZznie, a co wiecej, nie przy-
znawac im podobnych praw. W zwiazku z tym panistwo nie powinno przyjmowac
postawy obojetnej wzgledem religii. Takiemu spojrzeniu zywo sprzeciwili sie bisku-
pi amerykanscy, a wraz nimi soborowy ekspert, jezuita o. John C. Murray. Chciat
on wykazac, ze teoria praw czlowieka i wolnosci sumienia wcale nie jest sprzeczna
z nauczaniem Kosciota, ktéry wrecz winien wchodzi¢ w role adwokata stusznych
praw osoby. Projekt ostatecznie nie zostal poddany ani pod dyskusje, ani pod gloso-
wanie (ibidem, s. 485-495).

W STRONE SAMODZIELNE] WYPOWIEDZI

Kolejna propozycja poddana uwadze uczestnikéw soboru byl dokument
nazwany Declaratio prior, poniewaz w calosci zostal on poswiecony wolnosci re-
ligijnej. Stalo sig tak na skutek zabiegéw ze strony Sekretariatu do spraw Jednosci
Chrzescijan (ibidem, t. ITI, cz. I, s. 345-347). Tekst stanowil wypadkowa wielu spo-
tkan i wystagpieni, odbytych i zebranych w przerwie pomiedzy sesjami soborowymi.
Zawieral w sobie echo okolo 380 uwag i petycji zloZzonych na pismie, wsréd nich
présb o sprecyzowanie pojecia wolnosci religijnej, o okreslenie praw naleznych
grupom religijnym, o sprecyzowanie warunkéw slusznego ograniczenia wolnosci
religijnej, a takze o wyrazne odcigcie sie¢ od postaw obojetnosci i subiektywizmu
w stosunku do wiary, orazwyjasnienie, czemu zagadnienie wolnosci religijnej jest
aktualnie tak wazne. Wedlug autoréw projektu, rzady panistwowe nie powinny bez-
posrednio wnikac¢ w sprawy religijne, bowiem stanowia one obszar indywidualne-
go sumienia. Nie powinny ograniczac¢ praw w tej dziedzinie, chyba ze chodzito-
by o konflikt z prawami spolecznymi wyzszego rzedu. Warto zauwazyc ze projekt
nie opieral wolnosci religijnej na zwyklej swobodzie sumienia, a raczej na naturze
osoby ludzkiej, widzianej w kontekscie jej powotania (ibidem, s. 348-353). Debata
wokot tego projektu oscylowata miedzy zagadnieniami stosunku prawdy do wol-
nosci, chrzescijaniskiego uzasadnienia wolnosci religijnej, prawnych kompetencji
paristwa, problemu pewnosci Zle uformowanego sumienia, a takze niezmiennosci
nauczania koscielnego i granic interpretacji Magisterium (Hamer, 1966, s. 638-69).
W trakcie debaty pojawito sie¢ wiele gloséw bardzo krytycznych. Wyrazano obawe,
ze dokument zbytnio sprzyja religijnemu indyferentyzmowi, ze zagadnieniu wolno-
sci brakuje podloza teologicznego. Sposrdd krytykéw wybijali sie przedstawiciele
Kurii Rzymskiej oraz biskupi wloscy i hiszpanscy. Obroricy dokumentu, zwlaszcza



amerykanski kardynatl Richard Cushing, podkreslali, iz Kosciél dzis powinien upo-
minac sie dla innych o podobne prawa, o jakie przez wieki zabiegal w stosunku do
siebie. Wyrazali przekonanie, ze Kosciét na polu polityki i prawodawstwa winien
wystepowac w roli obroricy powszechnego prawa do wolnosci religijnej (Acta sy-
nodalia..., 1970-1978, t. I11, cz. I1, s. 361-362). Inni mdéwcy, jak kard. Gabriel-Marie
Garrone, kard. Giovanni Colombo i kard. Giovanni Battista Montini, uwazali, ze
wolnosc religijna jest prawem naturalnym osoby ludzkiej (ibidem, s. 533-535; Capri-
le, 1965, s. 63-64).

Rewizji tekstu podjat sie amerykariski jezuita, o. John Courtney Murray
(Gonnet, 1994). Papiez Pawet VI chcial, by tekst zostal sprawdzony przez wspél-
na komisje zlozona z przedstawicieli Sekretariatu do spraw Jednosci Chrzescijan
oraz Komisji Teologicznej. Gotowy dokument pod nazwa Textus emendatus zostat
zaprezentowany w auli soborowej przez bpa De Smedta 19 listopada 1964 roku
(Acta synodalia..., 1970-1978, t. 111, cz. VIII, s. 449-456). Po dyskusji papiez Pawet
VI uznal, ze projekt wymaga dalszych przemysleri, zatem nie zostal on poddany
pod glosowanie. Tekst byt w stosunku do poprzedniego catkowicie przepracowany.
Posiadal bogate wprowadzenie teologiczne, czesc historyczna, uzasadnienie praw
naturalnych i uzupelnienie biblijne (Gonnet, 1994, s. 151). W dokumencie byto
podkreslone, ze sam Chrystus szanowal wolnosé religijng swym cichym i pelnym
grzecznosci postgpowaniem wzgledem innych, w ktérym nie bylo zadnych oznak
despotyzmu i wymuszania respektu do siebie. Wolnosc jest prawem powszechnym,
w zgodzie z czym nikomu nie wolno narzucac, a tym mniej zabraniac¢ wierzenia.

W okresie pomiedzy trzecia i czwarta sesja soboru do jego sekretariatu
naplyneto 218 uwag dotyczacych Textus emendatus (Acta synodalia..., 1970-1978,
t. IV, cz. 1, s. 605-681). W opracowanie nowego schematu, nazwanego Textus
reemendatus, zostali zaangazowani tacy teologowie, jak John C. Murray, Pietro
Pavan i Yves Congar. W tekscie zloZzonym z 14 paragraféw, oprécz wprowadze-
nia historycznego, kwestia wolnosci religijnej zostala zaprezentowana w oparciu
o argumenty racjonalne, a nastepnie te pochodzace z Bozego Objawienia. Punktem
wyijscia do rozwazan o wolnosci jest osoba ludzka. Taka przestanka wynika zaréw-
no z analizy rozumowej, jak i danych Objawienia. Istnieje naturalna relacja miedzy
osoba ludzka i Bogiem, ktéry uzdalnia ja do udzialu w prawdzie wiekuistej. Ta za-
leznosc¢ opiera sie na fakcie, iz jako ludzie zostalismy stworzeni na Jego obraz i po-
dobieristwo. Dokument podkreslat tez dwa porzadki dziatania Kosciota i paristwa.
Transcendentny charakter aktéw religijnych nie moze ich podporzadkowac kon-
troli wladzy ziemskiej. W dyskusji podnosily sie glosy, ze chrzescijanie dbaja dzis
bardziej o przestrzeganie praw naturalnych i osobowych niz praw boskich (Gonnet,
1994, s. 172). Dyskusja trwata okolo tygodnia, obejmujac 64 wystapienia, i zakon-



czyla sie glosowaniem 21 wrzesnia 1965 roku, w ktérym projektowi udzielito popar-
cia 1997 uczestnikow na 2222 glosujacych. Pomimo tego schemat przeszed! kolejna
modyfikacje. Ojcowie skupili sie na jego uproszczeniu. Posiadal on tylko dwa istot-
ne punkty: ogélne zalozenia wolnosci religijnej oraz jej uzasadnienie w swietle Ob-
jawienia. Zamiarem soboru bylo przygotowanie deklaracji o powszechnym zastoso-
waniu. Jednoczesnie autorzy zaopatrzyli dokument w stwierdzenie, ze istnieje tylko
jedna prawdziwa religia katolicka, niemniej wolnos¢ w kwestii religijnej wiaze sie
ze spoczywajaca na ludziach powszechna powinnoscia poszukiwania tejze prawdy.
Wolnos¢ religijna nie zaprzecza tezie o jednej prawdziwej religii. Projekt zostat udo-
stepniony ojcom soborowym 25 pazdziernika 1965 roku. Bp De Smedt podkreslit
w nim jako ontologiczny fundament wolnosci religijnej obowiazek szukania praw-
dy, niezalezny od osobistych preferencji, bo przynalezacy do samej natury cztowie-
ka. W glosowaniu nadal utrzymywat sie spory opér wzgledem projektu (150 gloséw
przeciwnych). Nalezalo w dalszym ciagu poszukiwac ideatu jednomyslnosci.

W széstym projekcie usitowano wyjasni¢ kwestie historyczne, czyli cze-
mu wielu poprzednich papiezy bylo przeciwnych zagadnieniu wolnosci religijne;j,
a takze wprowadzi¢ pojecie dobra wspdlnego dla lepszego naswietlenia praw i po-
winnosci osoby ludzkiej. Zamiast ,porzadku publicznego” zostalo ponadto uzyte
okreslenie ,porzadku stusznego”, by wladzy autorytarnej wytracic¢ z rak argument
prowadzacy do ograniczania swobdd religijnych, precyzujac, ze jedynie ,stusznym”
powodem ograniczajacym ludzka swobode wyznawania religii jest obiektywna
norma moralna. W przeciwnym razie tak zwany porzadek publiczny moze oka-
zac sie¢ wystarczajacym, wygodnym pretekstem do wszczynania przesladowan re-
ligijnych, o czym swiadczylo wiele przykltadéw bolesnego traktowania wierzacych
w krajach komunistycznych i muzulmariskich. Prezentujac nowy projekt, bp De
Smedt podkreslal, Ze sobér nie chce wolnosci religijnej jedynie dla Kosciota katolic-
kiego, ale wolnosci powszechnej odpowiadajacej wymogom ludzkiej natury (Acta
synodalia..., 1970-1978, t. IV, cz. VI, s. 718-723). Liczba ojcéw niezadowolonych
z brzmienia deklaracji byla wciaz wysoka - 249 gloséw non placet (ibidem, s. 723-
777). Ostateczne glosowanie nad projektem deklaracji, dokonane 7 grudnia 1965
roku w obecnosci papieza, przyniosto 2308 gloséw poparcia przy 70 przeciwnych
i 8 niewaznych. Zgromadzenie soborowe w kwestii wolnosci religijnej tym razem
wypowiedzialo sie niemalze jednym glosem.

BiLaNs wyrowiEDZI KArROLA WOJTYLY

Arcybiskup krakowski Karol Wojtyla zagadnieniu wolnosci religijnej po-
Swiecil szes¢ wystapieri soborowych: dwa wygloszone w auli bazyliki sw. Piotra



oraz cztery zlozone na pismie w sekretariacie soboru. Od 23 wrzesnia 1964 roku,
podczas trzeciej sesji soboru, ruszyla debata o wolnosci religijnej. Glos w sprawie
wolnosci religijnej pojetej jako wolnosé osoby Wojtyta zabrat w dniu 25 wrzesnia.
Réwnoczesnie swe propozycje zawarl w dwdéch innych tekstach zlozonych wcze-
$niej na pismie. Pierwszy zostal przestany w okresie miedzy sesjami, w dniach
10-30 grudnia 1963 roku, drugi 23 wrzesnia 1964 roku.

Podczas czwartej sesji soboru Karol Wojtyla zabral glos w sprawie wol-
nosci religijnej w dniu 22 wrzesnia 1965 roku. W imieniu biskup6éw polskich
przestrzegal przed wolnoscia, ktéra nie bylaby oparta na fundamencie odpowie-
dzialnosci osoby ludzkiej. Inaczej sprzyjalaby ona indyferentyzmowi religijnemu
i pokusie instrumentalnego potraktowania owej odpowiedzialnosci. Prawo do
wolnosci religijnej nie bierze sie z przekonania, ze wszystkie religie sa sobie réw-
ne: ,Jest jedna prawdziwa religia, ktéra objawit Bég i Ojciec Pana naszego Jezusa
Chrystusa przez swego wcielonego Syna” (ibidem, Appendix, s. 606-607). Dotyczy
ono natomiast bezposrednio samej osoby ludzkiej. Deklaracja soborowa winna byc
postrzegana, wedlug Wojtyly, ,jako gleboko personalistyczna w sensie chrzesci-
janiskim, a nie wywodzaca sig z liberalizmu czy indyferentyzmu” (ibidem, t. IV, cz.
I1, s. 12). Prawo do wolnosci religijnej moze by¢ ograniczone jedynie poprzez pra-
wo moralne, nigdy zas przez prawo stanowione. Ono nie moze narzucac niczego,
co nie byloby zgodne z prawem moralnym. Nawet do religii osoba nie moze by¢
zmuszana wbrew wlasnemu sumieniu. Obawa Karola Wojtyly i biskup6éw polskich
wigzala sie z przyjeciem w projekcie sformulowania, ze wolnos¢ religijna moze
ograniczy¢ wymog porzadku publicznego, bowiem w imig¢ porzadku publicznego
wladze komunistyczne zabranialy praktyk religijnych. Dwa dni wczesniej kardy-
nal Stefan Wyszynski btagat ojcow soborowych, by nie dostarczali totalitaryzmom
panstwowym dodatkowej broni w walce z osobami wierzacymi. Méwili o tym nie-
bezpieczenistwie w swych wystapieniach publicznych réwniez abp Antoni Bara-
niak z Poznania, t6dzki biskup Michal Klepacz, a takze biskup Skopje Smiljan
Franjo Cekada. Determinacja w walce o wyrazistos¢ soborowej deklaracji kazata
Wojtyle w przeddzieri ostatecznego glosowania prosi¢ sprawozdawce dokumentu,
Emiela-Josefa De Smedta, o uwzglednienie poprawek, w przeciwnym razie biskupi
wschodni zaglosuja przeciw. Kard. Stefan Wyszyniski zwrécit sig nawet bezposred-
nio do papieza, proszac o wyeliminowanie z deklaracji ryzykownych sformuto-
wan. W efekcie tego Sekretariat Soboru poprosit arcybiskupa Woijtyte o spotkanie
wieczorem 12 listopada 1964 roku, w ktérym wzieli udzial takze Johannes Wille-
brands, Emiel-Josef De Smedt, Piero Pavan i Jean Jérome Hamer. Wojtyle towarzy-
szyt polski ekspert (ibidem, t. V, cz. I11, s. 563-564). Spotkanie bylo dlugie i mecza-
ce, na koniec jednakze osiagnieto pewien kompromis, polegajacy na uwypukleniu



w tekscie twierdzenia, ze ,porzadek publiczny” ma by¢ ,zgodny z obiektywnym
porzadkiem moralnym” (Scatena, 2003. s. 539-541, 547-548). Poza tym Wojtyla
przestal do sekretariatu soboru dwie interwencje na pismie: jedna przestana z Kra-
kowa w grudniu 1964 roku badz styczniu 1965 roku, druga zlozona osobiscie 22
wrzesnia 1965 roku .

Deklaracje o wolnosci religijnej wraz z innymi dokumentami, takimi jak
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym, dekret o postudze
i zyciu prezbiteréw oraz dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciota, ojcowie soborowi
przyjeli w ostatnim dniu trwania soboru, to jest 7 grudnia 1965 roku.

DYNAMIKA DEBAT

Promotorem pomystu wypowiedzi soborowej na temat wolnosci religijnej
byt kard. Agostino Bea, przewodniczacy Sekretariatu do spraw Jednosci Chrzesci-
jan. Pomyst wywotal powazny spér miedzy nim a kard. Ottavianim. Zaréwno Sekre-
tariat Stanu, jak i Swiete Oficjum starato sie projekt zawczasu wycofaé z porzadku
obrad. Ostatecznie, przy wsparciu biskupéw amerykariskich otwartych na naglaca
potrzebe dialogu pomiedzy ré6znymi wyznaniami chrzescijan, tekst o wolnosci reli-
gijnej trafit jako V rozdzial do schematu De Oecumenismo, rozestanego biskupom
19 listopada 1963 roku. W tle sporu o dokument byly dwie koncepcje diametralnie
odmienne. Od wymowy propozycji soborowej radykalnie réznilo si¢ dotychczaso-
we spojrzenie Kosciota katolickiego, traktujace kwestie wolnosci religijnej raczej
jako absurd®. Nauczanie papieskie z XIX i poczatku XX wieku odzwierciedlalo
katolicka mysl kontrrewolucyjna, utrzymujaca, ze prawo do wolnosci ma jedynie
prawda, bledom zas przysluguje co najwyzej ,tolerancja”. Tylko Kosciét katolicki
jako depozytariusz prawdy ma prawo domagac sie wolnosci. Odpowiadal temu my-
sleniu ideat spoteczny katolickiego paristwa, w ktérym normy wspéizycia sa inspi-
rowane przez Koscidl. Rozwdj fatszywych doktryn jest blokowany, bowiem moga
zaszkodzi¢ zbawieniu poddanych. W tym paristwie inne wyznania sa ,tolerowane”,
niemniej zakazane jest rozprzestrzenianie ,blednych” twierdzeri. Temu pogladowi
odpowiadata tez logika wspomnianego juz powyzej Syllabusa®.

3 Por. Grzegorz XVI, Encyklika Mirari vos arbitramur z 15 sierpnia 1832 r: DH 2730; Leon XIII, Encyklika Libertas
praestantissimum z 20 czerwca 1888 r.: DH 3252.

4 Papiez Pius IX w 1864 roku opublikowat Syllabusa errorum, czyli liste 61 blednych twierdzer niemozliwych do
pogodzenia z chrzescijariskim swiatopogladem, a wsréd nich racjonalizm, panteizm, komunizm, rozdziat Kosciola od
paristwa, wolnos$¢ wyznania i swobode wypowiedzi.



Tekst o wolnosci religijnej zostal opracowany przez grono ekspertéw pod
kierunkiem sekretarza w watykanskim Sekretariacie ds. Jednosci Chrzescijan, Jo-
hannesa Willebrandsa, w oparciu o 380 uwag nadestanych przez ojcow. W kwiet-
niu 1964 roku pojawil sie¢ pomyst wydzielenia rozdzialéw IV i V z dokumentu De
Oecumenismo i opracowania ich jako odrebnych deklaracji soborowych: jednej
uznanej za declaratio prima i nazwanej De libertate religiosa, drugiej zas jako dec-
laratio altera pod tytulem De Judaeis et de non-christianis. Obie deklaracje mialy
stanowi¢ dowdéd wielkiego przetomu w Kosciele.

Deklaracja o wolnosci religijnej zostala zaprezentowana ojcom soborowym
na poczatku trzeciej sesji przez biskupa Brugii Emiela-Josefa De Smedta. Jej tresc,
zainspirowana encyklika Jana XXIII Pacem in terris, przetamywala dotychczasowa
tendencje w oficjalnym nauczaniu Kosciota. Mozna by ja uja¢ w formie sloganu:
,niech nikt nie czuje sie przymuszony do przyjecia wiary” oraz ,niech nikt nikomu
nie odmawia swobody wyznawania”. Taka wolnosé nie moze sluzy¢ indyferencji
irelatywizmowi, bowiem nie zwalnia czlowieka od powinnosci wobec Boga. W tym
wzgledzie ojcowie postanowili sie odwotac¢ do podstawowych praw naleznych czto-
wiekowi ze wzgledu na jego osobowa godnosé. Nie tylko w nieskrepowanym su-
mieniu, ale i w naturze osoby ludzkiej tkwi ostateczna podstawa, na ktérej opiera
sie wolnosc religijna. Z nia wiaze sie¢ bowiem wrodzona dyspozycja czlowieka do
uleglosci wobec woli i powotania Bozego. Ona tez zabrania postgpowania, tak jakby
Bég nie dat Kosciolowi mandatu nauczania. Wolnosc ta winna zatem byc przezywa-
na w zaufaniu wzgledem tego, co Kosciél naucza.

Dyskusja wokét wciaz ulepszanego projektu deklaracji soborowej przecia-
gnela sie az do korica czwartej, ostatniej sesji. Pawet VI mowil, ze deklaracja ta wraz
ze Schematem XIII bedzie ,ukoronowaniem Soboru”. W stosunku do niej ufor-
mowala sie réwniez ,opozycja z Solesmes”, skupiona wokoét arcybiskupa Marcela
Lefebvre’a (przystapit do niej min. prowansalski biskup Geraldo de Proenca Sigaud
i benedyktyn dom Jean Prou). Po burzliwej dyskusji Deklaracja o wolnosci religijnej
zostala przyjeta w ostatnim dniu Soboru. Domagata sie od spoleczenistw swieckich
swobody dla chrzescijan w praktykowaniu wiary w Chrystusa i Ewangelie. Jed-
nakze geniusz soborowej inspiracji polegal na tym, ze to, czego Kosciét domaga
sig dla siebie, tego tez domaga sie dla kazdego czlowieka. Jérome Hamer, francuski
dominikanin, ktéry pieciokrotnie redagowal wspomniany dokument, wyjasniat, ze
deklaracja nie jest prosba o tolerancje dla wlasnych idei, ale stwierdzeniem, ze po-
jecia religijne i moralne nie sa w kompetencji paristwa. Uczylo tego doswiadczenie
dziewietnastowiecznego, postoswieceniowego liberalizmu, a zwlaszcza nader dra-
matyczne doswiadczenie wspélczesnego nazizmu i komunizmu. Godnosé sumienia
i wolnosci potwierdza sam ludzki rozum, bez koniecznej zgody na to opinii publicz-



nej. Paristwo szanuje Boga pozostajac tym, czym jest, i nie interweniujac w to, co
mu nie podlega®.

WOLNOSC OSOBY LUDZKIE]

Karol Wojtyta w swym pierwszym przeméwieniu w sprawie wolnosci reli-
gijnej domagat sie przede wszystkim rozréznienia adresatéw, do ktérych Soboér za-
mierza sig¢ zwrdcié. Bo jesli to maja by¢ bracia chrzescijanie (przypomne, ze poczat-
kowo kwestia wolnosci religijnej miata by¢ wlaczona w schemat De Oecumenismo),
to nalezy podkresli¢ zwiazek, jaki istnieje pomiedzy wolnoscia i prawda. Uwolnic
chrzescijanistwo od podzialéw moze jedynie uznanie, ze jednosc¢ da sie osiagnac
tylko w prawdzie. Stosowanie zasady tolerancji w tej dziedzinie mialoby znacze-
nie zbytnio redukujace - bo jej sens jest negatywny: dozwala na cos uznanego za
blad i, zamiast przezwyciezy¢, wzmocnitaby podzialy (Acta synodalia..., 1970-1978,
t. III, cz. I1, s. 531). Natomiast w kontekscie spolecznym wolnos¢ religii pozwala
na zastosowanie zasady tolerancji, wrecz sie jej domaga. Zasada tolerancji stanowi
fundamentalne prawo czlowieka wierzacego w jakimkolwiek spoleczenstwie. Win-
no ono by¢ zagwarantowane przez wszystkie panstwa, réwniez te o charakterze
marksistowsko-ateistycznym. Tolerancja stosowana w szerszym znaczeniu (na przy-
ktad wewnetrznym) moze przyjac sens antyreligijny, domagajac sie réwnoprawne-
go uznania dla wszystkich opinii, bez wzgledu na ich prawdziwosc i godziwosc.
Przy takim spojrzeniu zaklada sie, ze czlowiek jest niezdolny do poznania prawdy,
w zwiazku z czym jedynym elementem regulujacym porzadek spoleczny i aksjolo-
giczny jest ,wola mocy”, zwalniajaca z respektu naleznego drugiej osobie. Dlatego
tez dla unikniecia nieporozumien Wojtyla postulowal potraktowanie dwéch rodza-
jow wolnosci w dwéch odmiennych dokumentach (ibidem, t. ITI, cz. III, s. 766).

Wolnos¢ religijna wedtug krakowskiego arcybiskupa jest naturalnym pra-
wem osoby, bowiem zawsze dotyczy ,wolnosci osoby ludzkiej”. ,Dlatego méwiac
o wolnosci religijnej trzeba kazdemu dokladnie przedstawic osobe ludzka, o ktdrej
nie mozna mysle¢ wylacznie jako instrumencie w gospodarce i spoleczeristwie, po-
niewaz jest ich celem. Osoba ludzka ma sie ukazywac w rzeczywistej wzniostosci
swej rozumnej natury, a religia jako zwiericzenie tej natury” (ibidem, t. III, cz. I,

5 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego prze-
kazywania w odpowiedzi na niektore aktualne zagadnienia ,Donum vitae” z dn. 22 lutego 1987 roku. Wszystko to,
co Deklaracja Dignitatis humanae stwierdzata w odniesieniu do relacji religia-paristwo, w tym dokumencie zostaje
zastosowane do stosunku polityka-moralnosc.



s. 532)%. Czlowiek, wbrew przesadom marksistowskim i laicystycznym, ,w religii
nie jest wyalienowany, ale spelnia samego siebie. Tej prawdy oczekuja zaréwno
wierzacy, jak i niewierzacy” (ibidem, s. 530-532).

Ten dluzszy cytat z wystapienia soborowego Karola Wojtyty pozwala nam
lepiej dostrzec, ze kwestia wolnosci rozstrzyga sie w Scistym zwiazku z prawda oraz
osoba (ibidem, t. IV, cz. II, s. 12-13; por. Gamberini, 2018, s. 635). Nauke Soboru
na temat wolnosci religijnej czesto okresla sie¢ mianem ,przewrotu kopernikanskie-
go”. Tak sadzit miedzy innymi filozof prawa Ernst-Wolfgang Bockenforde (Kirche...,
2004) oraz kard. Camillo Ruini, ktéry ttumaczyl, ze jeszcze do niedawna Kosciét
utrzymywal, iz ,jedynie prawda, a nie blad, moze miec przyznane prawa, zas w od-
roznieniu od jedynej prawdziwej religii katolickiej inne religie z gruntu bylyby ta-
kich praw pozbawione. Natomiast wraz z Soborem Watykariskim IT Kosciét zmienit
podmiot tychze praw: juz nie sama prawda, ale osoba!” (Magister, 2008, s. 24). Oso-
ba potrzebuje wolnosci, by dotrzec¢ do prawdy ,na drodze procesu wewnetrznego
przekonania, a nie poprzez zewnetrzne narzucenie, nawet jesli w gre wchodzitoby
ryzyko pobladzenia” (Benedykt XVI, 2006).

NIE ZALEZEC OD NIKOGO?

Wolny czlowiek realizuje siebie poprzez wybdr prawdy obiektywnej. Zwia-
zek osoby z wolnoscia nie budzi zadnych zastrzezen i dzis jest powszechnie przyj-
mowany i uznawany. Wolnos¢ wrecz uchodzi za podstawowa wartosé i fundamen-
talne prawo czlowieka. Wojtyla natomiast utrzymuje, ze aby nie poszybowac w stro-
ne catkowitego relatywizmu i egoistycznego indywidualizmu, nie wolno wolnosci
ludzkiej pozbawiac jej Scistej zaleznosci od prawdy. W tym miejscu Karol Wojtyta
zdaje si¢ wkracza¢ w obszar tez kontestowanych. Ilez to bowiem razy domaganie
sie prawdy gwalcito ludzka wolnos¢? Wielokrotnie dzialo sie tez odwrotnie. Scep-
tycyzm naukowy wzgledem tego, co niewyjasniane i niewymierne, popycha wielu
w strone wartosciowan subiektywnych bez znaczenia dla ogétu. Powraca echem
pytanie Pilata: ,C6z to jest prawda?”. W takim razie lepiej przyjac absolutny prymat
wolnosci. Nasza wola stanowi jedyna norme postepowania. Cieszy sie ona wystar-
czajacym wsparciem prywatnych racji. Lecz czy wola, ktdra utracita racjonalnosc,
jest jeszcze wolna?

Epoka nowoczesnosci naznaczona jest glodem szukania wolnosci. Luter,
rozprawiajac o wolnosci chrzescijanina, zatrzymywal sie przed dylematem: wol-

6 Karol Wojtyta méwil tez o tym w audycji radiowej O godnosci osoby ludzkiej w Radiu Watykariskim (19 pazdzier-
nika 1964).



nosc¢ sumienia a autorytet Kosciota. Rewolucja marksistowska wolnosé zrozumiata
jako nieustanne wyzwalanie si¢ od czegos i od kogos w nieustannej walce, poddajac
w efekcie pragnienia jednostki interesom kolektywu. Oswiecenie oglosito wolnosc
emancypacji w oparciu o jedyna wiadze - wladze rozumu. Rousseau przyznawat
prawom natury koncesjg na wolnosc niczym nieskrepowana.

Z drugiej zas strony wolnosc stala sie przeklenstwem czlowieka. Jak twier-
dzili egzystencjalisci francuscy, czlowiek nie ma w sobie Zadnej natury, inaczej niz
zwierzg, ktére czuje w sobie jej zew. Niezdeterminowany w sobie pozostaje z wol-
noscia, ale bez wlasciwosci. Wolnos¢ bez tresci okazuje sie pieklem dla czlowieka.
Wolnosc bez prawdy, bez kierunku i kryteriéw przeradza sie¢ w anarchie, catkowite
spustoszenie zycia. Calkowite uwolnienie si¢ od prawdy nie odkupuje czlowieka.
Zamiast przyzna¢ mu bezkresna wolnosc¢, wpedza go w przymus niszczenia sie-
bie i innych. Wolnos¢ przyznana sobie samemu bezwarunkowo musi by¢ zabrana
komus$ innemu. Czlowiek uwolniony od swej specyficznej istoty, bez ograniczen
stawianych swemu ,ja” i bez koniecznosci dawania siebie innym, predzej czy p6z-
niej stanie naprzeciw pokusy ,bycia jak Bog”. Ukrytym celem wszystkich wspdt-
czesnych ruchéw wyzwolenia jest nie zaleze¢ od nikogo, nie byc ograniczonym we
wlasnych pragnieniach przez zadna inna wolnosé. Lecz wolny w sposéb absolutny
i pozbawiony ograniczen typu ,od” i ,dla”, wcale nie przemienia sie w Boga, ale
w idola - boskos¢ pojmowana w sposéb egoistyczny. W chrzescijaristwie idealem
takiego ,anty-boga” jest diabel. Bunt przeciw prawdzie o sobie samym i o tym, co
istnieje obiektywnie poza mna, popycha ku zyciu w samo-sprzecznosci, ku piektu.
Wolno$¢ samozniszczenia czy zniszczenia drugiego okazuje sie diabelska parodia
wolnosci. Jesli nie istnieje zadna prawda o czlowieku, nie ma tez wolnosci.

ODPOWIEDZIEC NA PRAWDE

Dlatego Karol Wojtyla w centrum swej wypowiedzi stawia zdanie Chrystu-
sa: ,Poznacie prawde i prawda was uczyni wolnymi” (J 8, 32). To zdanie ukrywa
sekret postepowania w zgodzie z najglebszym wlasnym pragnieniem, z natura ob-
razu Boga w sobie, z powolaniem, by by¢ synem Bozym. Czlowiek nie jest wolny
z definicji, ale w oparciu o wlasna nature - ,nature osoby ludzkiej i jej czynéw”.
Racjonalna natura wyposaza czlowieka w zdolnos¢ do ,przekraczania” kazdego
okreslonego punktu widzenia. Dlatego tez ,ratio” spetnia sie w ,religio” (Acta syno-
dalia..., 1970-1978, t. I11, cz. 11, s. 531-532). ,,Osoba ludzka ma si¢ ukazywac w rze-
czywistej wznioslosci swej rozumnej natury, a religia jako zwieniczenie tej natury,
polega bowiem na wolnym przylgnieciu umystu ludzkiego do Boga, ktére jest wszak
osobiste i Swiadome, i rodzi si¢ z pragnienia prawdy” (ibidem, s. 532; por. Woijtyla,



2011, s. 183-184). Nastawienie religijne oznacza pelnie jego racjonalnosci, nigdy zas
alienacje - jak chcieli marksisci i aktualni zwolennicy dychotomii pomiedzy wia-
ra 1 wiedza. Skoro wolnos¢ religijna wiaze sie z prawem czlowieka do osiagniecia
prawdy, w Slad za tym Kosciét winien domagac sie respektowania innych praw
czlowieka: do poznania tejze prawdy, do przekazywania jej innym. do wyznawania
wlasnych przekonan. do wychowywania potomstwa w zgodzie z nimi, do zycia pry-
watnego oraz publicznego, do swobody wypowiedzi, itd. (ibidem). Etyka Wojtylowa
opiera si¢ o jego integralny personalizm (Scola, 2003, s. 133).

Wojtyta wprowadzit tez pojecie odpowiedzialnosci jako facznika pomiedzy
wolnoscia a prawda (Acta synodalia..., 1970-1978, t. IV, cz. 11, s. 11-13). Czlowiek
musi by¢ wolny, by podjac¢ odpowiedzialnosé za prawde. Nie jest natomiast wolny,
jesli nie szuka tej prawdy odpowiedzialnie. W slad za Wojtyla zasada odpowie-
dzialnosci w etyce zaczal postugiwac sie Hans Jonas (Jonas, 1979; por. Grandis,
2008)’, czerpiac inspiracje z innych systeméw myslowych i innej tradycji swiato-
pogladowej. Odpowiedzialnos¢ oznacza odpowiedzie¢ na prawde ludzkiej natury,
zy¢ odpowiadajac na to, czym naprawde jestesmy. Skoro dotknelismy kwestii od-
powiedzialnosci, potrzebujemy dotknac réwniez kwestii moralnosci, lub inaczej:
dostosowywania wlasnego postepowania do obiektywnego porzadku moralnego.
Wojtyta méwil przy tej okazji, ze jedynym ograniczeniem wolnosci religijnej moze
by¢ ,zasada zachowania prawa moralnego”. Oznacza to, ze ,prawo do wolnosci
religijnej jako naturalne nie przyjmuje ograniczeni spoza sfery prawa moralnego.
Pozytywne prawo ludzkie moze tu naktadac tylko ograniczenia wziete z prawa mo-
ralnego” (Acta synodalia..., 1970-1978, t. IV, cz. II, s. 13).

PODMIOT ETYCZNE] KOMPETENC]I

Ciekawa jest tez uwaga Woijtyly na temat stosunku ludzkiego sumienia do
poznania prawdy (ibidem, t. III, cz. III, s. 766-768). Mimo ze wystapienie kra-
kowskiego arcybiskupa dotyczy malej uwagi wzieta z teologii moralnej, w jej tle da
sie wyczuc¢ aktualna wojne o status sumienia, lub innymi stowy: o podmiot etycz-
nej kompetencji. Bo czyz nie jest powaznym dylematem etycznym wspélczesnosci
w odniesieniu do wielu istotnych i delikatnych dziedzin zycia nastepujaca kwestia?
Skoro na sumieniu ciazy obowiazek postuszenstwa prawdzie, to jak mozna pozo-
stawic¢ sumieniu wolnos¢ do péjscia za btedem? Czy nie implikuje to agnostycy-
zmu? Czy sceptycy co do poznania prawdy nie domagaja sie ,tolerancji” i ,wolnosci

7 Autor wymienia trzy fundamenty wspélczesnej etyki: zasada osoby (Vittorio Possenti, Karol Wojtyta), zasada
odpowiedzialnosci (Hans Jonas) i zasad nadziei (Ernst Bloch).



sumienia”? Czy w Swiecie, w ktorym wszystkie poglady zasluguja na jednakowy
szacunek, wierze w Boga mialoby przypasc¢ w udziale miano jednej z wielu opinii?
W zwiazku z tym nalezaloby sie zgodzic, iz jedynym wymogiem moralnym bytaby
rezygnacja z narzucania innym wlasnej wiary i pogladéw moralnych. Czy takie su-
mienie zastuguje na poparcie Kosciola? Przeciez blad nie ma zadnych praw.

Ale weZmy tez pod uwage poglad przeciwny. Czlowieka w sumieniu wiaze
jedynie to, co sam uzna za prawdziwe. Narzucanie pogladéow z géry skazane jest
na porazke, wyniknie z tego hipokryzja albo zniechecenie do szukania prawdy.
Skoro sumienie jest ,Swiatynia osoby ludzkiej”, mamy gotowy konflikt miedzy pra-
wami prawdy a prawami osoby. Jedne moga spowodowac przedmiotowy totalizm,
postawienie dobra wspdlnego ponad interes jednostki oraz zgode na narzucenie
prawdy metoda autorytarna. Drugie zas groza indywidualizmem, upieraniem sie
przy przywilejach pojedynczej osoby bez wzgledu na dobro zbiorowe, a wreszcie
odrzuceniem idei prawdy obiektywnej i pozostaniem przy kalejdoskopie opinii, son-
dazy i plebiscytow. By nie dopuscié¢ do niepotrzebnych napiec i konfliktéw, nalezy
poswiecic albo prawde, albo sumienie.

Dlatego Wojtyla odnosi si¢ do prawdy w perspektywie personalistyczne;.
Jej rozpoznanie nie jest jedynie intelektualnym procesem, lecz wydarzeniem prze-
zywanym przez calego czlowieka. Osoba stanowi o sobie poprzez czyn - stwierdzi
Karol Wojtyla, budujac swa filozoficzng synteze na bazie soborowych przemysleri
(por. Wojtyla, 1969) - to znaczy taki akt, ktéry angazuje ja jako osobe. Powinnosé
szukania i podporzadkowania si¢ prawdzie rodzi sie we wnetrzu osoby. Filozofia
Swiadomosci nie uznawala istnienia prawdy poza samym zasigegiem swiadomosci.
Nie tolerowata tez podporzadkowania sie prawdzie obiektywnej, niewytworzone;j
przez te swiadomosé. Wojtyla natomiast twierdzi, Ze osoba potrzebuje by¢ wolna
od naciskéw zewnetrznych, by zwrdcic sig¢ ku prawdzie w zgodzie z wlasng natura.
A w naturze czlowieka jest zawarte dazenie do dobra i pragnienie, by to dobro byto
obiektywnie prawdziwe. Sumienie za$ dopinguje w tym poszukiwaniu.

Jak zatem mozna w wolnosci tolerowac pomytke i btad? Dla Karola Wojtyty
wartosc personalistyczna nie jest tym samym, co warto$¢ moralna czynu. Osoba
realizuje sie poprzez czyn wolny i to jest wazniejsze nawet od samej tresci tego
czynu. Czlowiek winien dzialac jak cztowiek, kierowac sie¢ rozumem i wolg, zgod-
nie z wlasnym porzadkiem personalistycznym. Tylko czynowi osobowemu mozna
przypisa¢ wartosé moralna. Inaczej bedziemy mieli do czynienia z rzeczywistoscia
zubozona o wartosé wigksza niz samo naduzycie wolnosci. Nie wolno nigdy zatrzec
r6znicy pomiedzy porzadkiem personalistycznym a porzadkiem natury pozaosobo-
wej (naturalizm). Nowos¢ nauczania soborowego i jego filozoficznej oryginalnosci
polega na przezwycigzeniu opozycji istniejacej migdzy chrzescijaristwem a nowo-



czesnoscia. Przesad filozofii nowozytnej polega na przekonaniu, iz chrzescijaristwo
oraz filozofia bytu, na ktdrej teoretycznie si¢ ono opiera, nie jest w stanie sprostac
doswiadczeniu samoswiadomosci i wolnosci ludzkie;.

Sobér Watykanski IT pokazal nowy horyzont myslenia chrzescijanskiego:
filozofia przyszlosci bedzie filozofia osoby, wychodzaca od egzystencji i myslaca
w spos6b otwarty na transcendencje religijna (Wojtyta, 2001, por. tenze, 1979, s.
218-220). Karol Wojtyla, angazujac sie w dostarczanie argumentéw soborowej de-
klaracji o wolnosci religijnej, mial na mysli z cata pewnoscia wielkie pytanie dusz-
pasterskie Kosciota: w jaki sposéb wspélczesni mezczyzni i kobiety ,moga stac sie
w pelni wolnymi i rozumnymi istotami ludzkimi?” Jest to wielkie wyzwanie zaréw-
no dla teologéw, jak i pasterzy (Wojtyla, 1979, s. 218).
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SUMMARY

In the view of George Weigel, “archbishop Karol Wojtyta had put a great
effort into the question of religious freedom”. The article is an attempt to describe
and evaluate the influence of the Council Father from Cracow on preparation and
the final form of this document. The contribution of Karol Wojtyta in development
of the declaration is presented on the background of its preparation during the
debates of the Second Vatican Council. The Cracow archbishop had devoted six of
the Council’s statements: two presented in Auditorium of Saint Peter’s Basilica and
four in writing forwarded to the Council’s secretariat. Wojtyla had warned against
freedom not based upon the foundation of the human person’s responsibility. The
Council’s declaration should have been perceived “as deeply personalistic in the
Christian sense, but not derived from liberalism or indifferentism”. The religious
freedom is the natural right of a person, because in it is always rooted “the freedom
of the human person”. The right of the religious freedom may be limited only by the
moral law, but never by the positive law. This law cannot impose anything what it
is in discord with the natural law. A person cannot be forced to a religion against
his or her conscience, the less yet cannot be deprived of it.
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