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WSTEP

Problematyka malzenistwa i rodziny jest przedmiotem wielu naukowych
badani o charakterze interdyscyplinarnym. W wielu teoriach i koncepcjach na ten
temat dochodzi do konfrontacji dwéch perspektyw w spojrzeniu na matzeristwo
i rodzine. Pierwsza z nich odnosi sie do ludzkiej, indywidualnej interpretacji tych
dwdch instytucji, opiera sie na prawie stanowionym, ma charakter relatywistyczny
i sytuacyjny. Druga perspektywa spojrzenia na malzeristwo i rodzine oparta jest na
prawie naturalnym oraz odnosi sie do przestrzeni religijnej, w ktérej malzeristwo
ma charakter wylacznie sakramentalny. Posiada przy tym przymiot trwalosci oraz



nierozerwalnosci. Przymioty te odnosza si¢ réwniez w sposéb naturalny do rodziny
jako wspdlnoty, w ktérej malzeristwo sie realizuje. Sakrament matzenstwa pozosta-
je w relacji do naturalnej instytucji matzenistwa. Jest przyjeciem dzieta stworzenia,
plciowosci, ukierunkowaniem na mitosé malzonkéw i prokreacje (Wieczorek, 2013,
s. 95). Jednakze w ostatnich latach wzrasta liczba zwiazkéw niezalegalizowanych.
Opinie ludzi dotyczace malzeristw i zwiazkéw niesformalizowanych bywaja bar-
dzo podzielone, z jednej bowiem strony wyraznie deprecjonuje sie malzenstwa jako
formy archaiczne, ktéry sa zamknigte na nowoczesne rozwigzania, natomiast kon-
kubinaty sa najlepsza forma dla zwiazkéw malzeriskich. Funkcjonuje jednak na-
dal opinia podkreslajaca wage malzeristwa, bedacego jedyna i niezastapiona forma
wspolzycia dwojga ludzi przeciwnej plci (Bobulska, 2016, s. 73). Wartoscia wspdlna
dla udanego zycia malzeriskiego i rodzinnego jest mitosé. W rozumieniu psycho-
logicznym milos¢ posiada trzy naturalne, podstawowe komponenty: intymnosc,
namietnosc i zobowiazanie. Natomiast chrzescijariskie rozumienie milosci zaktada
powolanie czlowieka przez Stwérce do miltosci. Bég jest sama miloscia, dlatego tez
stwarzajac czlowieka na swéj obraz nieustannie podtrzymuje go w istnieniu. Bég
wpisuje w czlowieka jako mezczyzne i kobiete powolanie, a wiec zdolnos¢ i odpo-
wiedzialnosc za mitos¢ i wspélnote. W tym kontekscie mitosé jest fundamentalnym
i wrodzonym powotaniem kazdej istoty ludzkiej (Stepulak, 2018, s. 105).

W kontekscie teoretycznych zalozen zamieszczonych w pierwszej czesci
artykulu zostalo przeprowadzone badanie empiryczne na prébie 128 studentéw
kierunkéw studiéw zwigzanych z naukami spolecznymi. Dokonana zostata nauko-
wa analiza i interpretacja uzyskanych wynikéw badan o charakterze ilosciowym
i jakosciowych. Calos¢ naukowej refleksji zostala zamknieta podsumowaniem i wy-
prowadzeniem podstawowych wnioskow.

TEORETYCZNE PODSTAWY BADAN

Istotnym elementem naukowej refleksji nad rodzina jest codzienna atmos-
fera tej komorki spolecznej. Ogromne znaczenie ma przede wszystkim atmosfera,
ktéra towarzyszy malzenistwu. Matzonkowie bowiem tworza szczegélna aure roz-
woju dla wszystkich czlonkéw systemu rodzinnego oraz zaspokajania ich potrzeb,
przede wszystkim poczucia bezpieczenistwa, a takze potrzeby przynaleznosci (mi-
tosci, czulosci oraz przyjazni). Do tego dochodzi potrzeba zrozumienia, szacunku
i uznania plynacego od oséb najblizszych (Chodkowski, 2019, s. 96). Malzeristwo
jako instytucja jest nadal akceptowane przez Polakéw. Badania naukowe ukazuja
obraz polskiego spoleczenistwa, ktére w swoich deklaracjach stawia na najwyzszej
pozycji zycie malzenskie i rodzinne. Jednakze w codziennym zyciu coraz czesciej



dochodzi do rozpadu zwiazkéw malzenskich. Nastepuje upowszechnianie przeko-
nania, iz w relacjach interpersonalnych z malzonkiem nalezy osiagnac satysfakcje
osobista, ktdra jest o wiele wazniejsza od trwatosci malzeristwa. Biorac pod uwage
te prawidiowos¢, malzonkowie dokonuja bilansu i oceny zyskéw i strat wynikaja-
cych z dalszego trwania w malzenistwie. W przypadku, kiedy ten bilans wskazuje
na ujemne saldo, pojawia sie decyzja o przerwaniu i definitywnym zakoriczeniu
malzenistwa. Na strazy trwalosci malzeristwa nie stoja juz wzajemne zobowiazania
zakorzenione w normach oraz wartosciach, ale w gre wchodza subiektywne oceny
odnoszace sie do jakosci zwiazku malzeriskiego (Zurek, 2019, s. 88). Tymczasem spe-
cyfika zycia malzeniskiego polega na tym, ze mitosc¢ podaza do zapewnienia trwania
zwiazku, do jego dalszego rozwoju i zwielokrotnienia. Malzonkowie nie egzystuja
tylko dla siebie, ale ich milos¢ ma charakter odpowiedzialnie ptodny. Rodzice re-
alizuja fundamentalny cel, jakim jest przekazanie mitosci wiasnemu potomstwu.
Milosc, jaka rodzice daja swoim dzieciom, jest bezinteresowna, ofiarna, ale przede
wszystkim stuzebna (Stepulak, 2010, 251). Prawdziwa i autentyczna komunia osdéb,
mezczyzny i kobiety, iich milos¢, prowadzi najpierw do przymierza malzenskiego,
ktére oznacza nieodwolalna i stala zgode. Przymierze rozumiane jako nierozerwal-
na komunia rodzi sie z wzajemnego oddania sie mezczyzny i kobiety, z potrzeby
jednosci i catkowitej tacznosci. Trwatosc takiego przymierza uwarunkowana jest
dobrem dzieci (Stepulak, 2010, s. 252). Patrzac na przymierze z psychologicznego
punktu widzenia, przyjmuje sie, ze milos¢ matzeriska zaktada wytacznosc, a takze
intymnosé, na ktora skladaja sie takie czynniki, jak:

- pragnienie dbania o dobro partnera;

- przezywanie szczescia w obecnosci partnera i z jego powodu;

- szacunek do partnera;

- przekonanie, iz mozna liczy¢ na niego w potrzebie;

- wzajemne zrozumienie;

- wzajemne dzielenie si¢ przezyciami i dobrami, tak duchowymi, jak i ma-
terialnymi;

- dawanie i otrzymywanie uczuciowego wsparcia;

- wymiana intymnych informacj;

- uwazanie partnera za istotny element wlasnego zycia (Sternberg, 1986,
s. 119 - 135).

W strukture malzeriskiego aktu z natury wpisana jest mozliwos¢ poczecia
dziecka. ,Kazdy akt malzeriski, w ktérym mezczyzna i kobieta oddaja sie sobie wza-
jemnie w darze swojego ciala, jest z samej swojej istoty, poprzez wilasciwa sobie



strukture i celowosc tego aktu, otwarty na to, co w logike tego wilasnie daru jest
wlaczone: dar nowego ludzkiego zycia” (Ritter, 2003, s. 25). Czlowiek religijny za
malzeristwo uwaza jedynie zwiazek zawarty przed obliczem Boga jako sakrament
malzenistwa. Sakrament malzeristwa to przymierze zawarte miedzy ochrzczony-
mi mezczyzna i kobieta, ktérzy tworza wspdlnote zycia i milosci, ukierunkowana
na dobro malzonkéw oraz poczecie, zrodzenie i wychowanie potomstwa. Bég jest
Stworca tak pojmowanego malzeristwa. Jest ono wpisane w sama nature mezczy-
zny i kobiety, ktérzy pochodza od Stwércy. MalZzenistwo zatem nie jest instytucja
czysto ludzka, poniewaz pochodzi od samego Boga, ktory stwarza czlowieka z mi-
tosci i do mitosci (Ozorowski, 1999, s. 415). Sakramentalnos¢ zwiazku malzeriskiego
osiaga wtedy swoja pelnie, gdy jest ono zawarte w sposéb instytucjonalny w Koscie-
le na podstawie chrztu i zywej wiary, a takze w swiadomym zjednoczeniu z Chry-
stusem. Malzenistwo staje si¢ forma realizacji Kosciola i Zrédlem Bozej taski dla
matzonkéw. ,W Kosciele katolickim szafarzami sakramentu malzeristwa sgq narze-
czeni; kaplan natomiast jest urzedowym swiadkiem, przyjmuje zgode matzernska
i udziela blogostawieristwa w imieniu Kosciola” (Mierzwirniski, 2006, s. 449-450).
Slub koscielny w zdecydowany sposéb rézni sie od kontraktu cywilnego, ktéry
zawierane jest w urzedzie stanu cywilnego. Pierwszy rodzaj zwiazku ma nature
sakramentalna, drugi zas stanowi forme panstwowej regulacji w kontekscie decy-
zji o okreslonych skutkach spolecznych. Aktualnie w Polsce na mocy konkordatu
Slub zawarty w Kosciele, zgloszony do USC, uzyskuje status malzeristwa w swie-
tle prawa parnstwowego (Mierzwinski, 2006, s. 451). Zdarza sie, iz osoby po Slubie
koscielnym zwracaja sie do trybunaléw koscielnych o orzeczenie niewaznosci ich
malzeristwa. Wiele przypadkéw orzeczenia niewaznosci wynika z zaistnienia prze-
szkéd kanonicznych. Strony procesowe nie sa réwniez w stanie realizowac przy-
mierza malzeniskiego z powodu niedojrzalosci psychologicznej, ktéra wynika m.in.
z: a) braku zaangazowania adekwatnego do wieku; b) braku zdolnosci do podejmo-
wania autonomicznych decyzji; c) braku umiejetnosci wyrazania uczud; d) braku
umiejetnosci odpowiedzialnosci nie tylko za siebie, ale réwniez za tych, z ktérymi
pozostaje sie w relacjach; e) braku zinterioryzowanej hierarchii wartosci; f) braku
identyfikacji z wlasna plcia; g) braku umiejetnosci planowania, przewidywania, ra-
cjonalnego rozwiazywania probleméw: h) braku wgladu w siebie (Steuden, 1991,
s. 202-227; Stepulak, 2019, 77). Trybunaly koscielne orzekaja niewaznosc¢ malzen-
stwa, natomiast sadu cywilne uniewazniaja malzeristwa, udzielajac rozwodu.
Malzernistwo jest instytucja, ktdéra stwarza kolejna instytucje, jaka jest rodzi-
na. Istnieje wiele definicji rodziny, jedna z nich to rozumienie rodziny jako natural-
nego systemu. Pojecie systemu oznacza skomplikowany ukiad strukturalny, ktory
sklada sie¢ z wzajemnie powigzanych jednostek sktadowych. W tym kontekscie



rodzina jako naturalny system jest specyficznym uktadem wiezi wewnetrznych za-
chodzacych pomigdzy malzonkami, rodzicami z dzieé¢mi oraz miedzy rodzeristwem
(Stepulak, 1995; Sidor, 2005, s. 15). ,Rodzina jako system naturalny jest grupa, kt6-
rej nie mozna w zaden sposéb zastapic. Jest ona systemem wzglednie otwartym
i bardzo dynamicznym. Mozna juz o tym méwic na poziomie zycia organicznego,
kiedy to system utrzymuje sie przy zyciu mimo ciaglej wymiany swych sktadnikéw”
(Stepulak, 2010, s. 233). Funkcjonalny system rodzinny wyréznia sie tym, iz:

- calo$c¢ jest czyms wiecej niz suma jej elementow;

- system jest dynamiczny, co oznacza, ze ciagle szuka otwartosci i mozli-
wosci rozwoju  przystosowujac sie do naplywajacych informacji i stresu;
zasady sa jawne i negocjowalne;

- rownowaga pomiedzy wspdlnota a odrebnoscia opiera sie na wzajemnym
szacunku;

- gdy poziom niepokoju, zwiazany ze zjawiskami interpersonalnymi
i intrapsychicznymi, jest niewielki, automatycznie zaczynaja dzialac¢ sity
zwiazane z procesem wyodrebniania sie (Brashaw, 1994, s. 74).

System rodzinny jest naturalnym srodowiskiem narodzin i rozwoju osoby
ludzkiej. W tym rozumieniu rodzice maja nie tylko prawo, ale réwniez obowigzek
wychowania dzieci. Dla realizowania tego zadania niezbedna jest ich swiadomosc
poszanowania godnosci osobowej wlasnych dzieci (Rzepa, 2010, s. 389). ,Rodzi-
na, szczeg6lnie za$ rodzina chrzescijariska, bedaca Kosciolem domowym, ma do
spelnienia wobec mlodych pokoleri w postannictwie wychowawczym dotyczacym
dziedziny moralnosci niezastapiona role. Jej podjecie i zrealizowanie mozliwe jest
tylko przy rozpoznaniu Bozego wezwania plynacego zaréwno z porzadku natury,
jak i nadprzyrodzonego obdarowania” (Rzepa, 2010, s. 393). Ogromne znaczenie
dla adekwatnego funkcjonowania systemu rodzinnego ma wiara religijna. Wspét-
czesnie musi by¢ jednak na nowo odczytana. W wielu sferach codziennego zycia
malzonkowie i dzieci napotykaja wciaz nowe przeszkody i trudnosci, ktére moga
przyjmowac nastepujace formy: nieporozumienia, odczuwana dotkliwie samotnosc
w zyciu pod jednym dachem, choréb, kryzyséw nastolatkéw, trudnosci wycho-
wawczych czy tez wypadkéw losowych. W tym kontekscie poszczegdlni czlonko-
wie systemu rodzinnego biora odpowiedzialnos¢ za swojg wiare. ,Wymaga to nie-
jednokrotnie postaw heroicznych w mysleniu i dziataniu, ktdre sig¢ wyrazaja w po-
staci wytezonego zmagania sie z trudnosciami, rezygnacji z wlasnych upodoban,
przelamywania siebie, aby zosta¢ wiernym Chrystusowi. Trudnosci te moga miec
charakter materialny, kulturowy, moga dotyczyc¢ hierarchii wartosci, wychowania



czy kwestii duchowych” (Wieczorek, 2009, s. 154). Rodziny otrzymuja dzisiaj wiele
propozycji na zycie malzenskie i rodzinne. Jednakze jest to czesto zwiazane z rezy-
gnacja z norm i zasad religijnych. W takiej sytuacji coraz czesciej notuje sie takie
zjawiska, jak rozwody, tworzenie nieformalnych i alternatywnych zwiazkéw, przyj-
mowanie sakramentu matzenstwa bez zZywej wiary oraz odrzucanie norm moral-
nych, ktdre stoja na strazy adekwatnego wspotzycia matzenskiego i nadajacego mu
ludzki i chrzescijaniski ksztalt. ,W mentalnosé polskich rodzin wkrada sie tez prze-
stanie kultury $mierci: upowszechniany jest model gwaltu i przemocy, oddzielony
od milosci seks i obtudnie nieskrepowanej niczym wolnosci gardzacej moralnoscia”
(Brzezinski, 2011, s. 88).

Istnieje wspoélczesnie wiele postmodernistycznych modeli rodziny, ktére
przede wszystkim odrzucaja tradycyjny, a tym bardziej jej chrzescijaniski model.
Jednym z takich modeli jest model indywidualistyczny. Model taki stuzy osiagnieciu
wlasnego rozwoju osobowego, poczucia zadowolenia i szczescia poszczegdlnych
czlonkéw rodziny. Malzeristwo i rodzina oparte sa na egalitarnym uktadzie rdl,
a malzonkowie cenia sobie nade wszystko prywatnosé przezywana w izolacji od
innych oséb. Trwalosé malZzenistwa i rodziny nie jest uznawana za wartosc, jest uza-
lezniona bowiem od poziomu zaspokajania wiasnych potrzeb (Bragiel, 2018, s. 14).

Badania familiologiczne odkrywajg pewna prawidlowosc, iz pewne wzorce
wyniesione przez mlodych ludzi z wlasnej rodziny generacyjnej odgrywaja bardzo
duze znaczenie dla podejmowanych przez nich przysztych rél rodzinnych i mat
zenskich. Wlasnie od tych wzorcéw zalezy satysfakcji z jakosci wiezi malzeriskiej
i rodzinnej (Waniczyk-Welc, Marmola, 2017, s. 239).

Biorac pod uwage powyzsza refleksje naukowa, warto przejsc¢ do empirycz-
nych badani i ich interpretacji, ktére zostaly przeprowadzone na grupie studentéw.

BADANIA EMPIRYCZNE

W czesci empirycznej zostanie zaprezentowana strategia badan wlasnych,
narzedzie badawcze, cel badan oraz ilosciowa i jakosciowa interpretacja uzyska-
nych wynikéw badan.

Strategia badan

W badaniach uczestniczylo 128 oséb, w tym 7 mezczyzn i 121 kobiet
(w przeliczeniu na dane procentowe odpowiednio: 5.47% i 94.53%). Taka proporcja
plci jest wypadkowa kierunkéw studiow, ktére sa wysoko sfeminizowane. Grupe
badawcza stanowili studenci z dwdch uczelni: Mazowieckiej Uczelni Publicznej
w Plocku oraz Wyzszej Szkoly Nauk Spolecznych z siedziba w Lublinie. Pierwsza



z wymienionych uczelni ma charakter publiczny (paristwowy), natomiast druga
niepubliczny. Badania byly przeprowadzone w czerwcu 2019 roku w przerwach
pomiedzy zajeciami. Studenci odpowiadali pisemnie na poszczegélne pytania an-
kietowe w obecnosci prowadzacego badania. Udzial w badaniach byt catkowicie
dobrowolny, a oddawane ankiety byly anonimowe. Badani studenci podawali jedy-
nie swoj wiek, ple¢, kierunek studiéw, stan cywilny oraz liczbe rodzenistwa. W ni-
niejszej pracy nie stawia sie hipotezy gléwnej ani hipotez szczegétowych, poniewaz
sformulowane w ankiecie pytania wyznaczaja kierunek eksploracji naukowych
dociekan. Ankieta jest narzedziem ,miekkim” majacym szczegélne zastosowanie
w badaniach jakosciowych, dlatego tez bylyby trudnosci z precyzyjna weryfikacja
stawianych wczesniej hipotez.

Narzedzie badawcze

Na potrzeby badawcze zostalo zastosowane narzedzie badawcze w postaci
ankiety. Ankieta sktada sie z instrukcji, metryczki, deklaracji religijnosci oraz dziewie-
ciu pytan o charakterze otwartym. Na koricu ankiety umieszczone jest podzigkowanie.

ANKIETA
POSTAWY WOBEC MALZENSTWA I RODZINY

INSTRUKC]JA: Ponizsza ankieta ma charakter anonimowy. Jej wyniki wy-
korzystane beda wytacznie w celach naukowych, dlatego zwracam sie z prosba
o udzielenie szczerych, wnikliwych i przemyslanych odpowiedzi na podane nizej
pytania. Kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest dowolna (nalezy poda¢ numer py-
tania, na ktére odpowiadasz). Istnieje mozliwosc otrzymania kolejnych kartek na
odpowiedzi.

STAN CYWILNY ..ottt

LICZBA RODZENSTWA.......ccooovvvrviviiiiiiinrrrrrnee

1. Prosimy o okreslenie Swojej religijnosci wedlug podanych nizej kryteriéw, rozu-
miejac, iz wyrazaja one zgodnosc¢ Twojej deklarowanej wiary z praktyka codzien-
nego zycia (wybierz kategorie poprzez podkreslenie):

a) bardzo religijny;

b) religijny:

c) srednio religijny;

d) stabo religijny:

e) poszukujacy;



f) niereligijny - obojetny;

g) niereligijny - walczacy.

2. Podaj wlasna definicje matzeristwa

3. Podaj wlasna definicje rodziny

4. Wymien trzy najwazniejsze dla Ciebie wartosci

5. Co mozesz powiedzie¢ o rodzinie Swojego pochodzenia ?
6. Jakie cechy powinno miec malzeristwo ?

7. Jakie cechy powinna miec rodzina ?

8. Co sadzisz o zwiazkach nieformalnych ?

9. Jakie jest Twoje zdanie na temat zwigzkéw homoseksualnych ?
10. Dlaczego ludzie si¢ rozwodza ?

Serdecznie dziekuje za udzial w badaniach. Dzieki Paristwa zaangazowaniu otrzy-
mamy informacje, ktére beda stuzyly pomoca w opracowaniu nowych metod pracy
z malzeristwami rodzinami.

CELE BADAN

Podejmujac badania, nalezy uwzglednic ich cel. W tym przypadku istotny byt
zaréwno cel teoretyczny, jak i praktyczny. Cel teoretyczny dotyczyl dokonania kry-
tycznej analizy i syntezy naukowych koncepcji matzenistwa i rodziny w rozumieniu
katolickim i laickim. Natomiast cel praktyczny odnosit sie do wykorzystania powyz-
szej interpretacji koncepcji malZeristwa i rodziny oraz wynikéw badan w praktyce
duszpasterstwa malzeristw i rodzin, a takze popularyzacji pastoralnych wnioskéw
postawionych po naukowej analizie przeprowadzonych badan empirycznych.

Analiza i interpretacja ilosciowa i jakosciowa uzyskanych wynikéw badan

Tabela 1. Kierunki studiéw badanych studentéw

Lp. | Kierunki studiéw N %

1. Pedagogika 95 68.84

2 Pedagogika specjalna 19 13.76

3 Praca socjalna 8 5.80

4. Socjologia 8 5.80

5 Psychologia 8 5.80
Razem 138 100.00

Zrédto: badania wtasne



Zdecydowana wigkszos¢ badanych oséb to studenci pedagogiki (68.84%)
oraz pedagogiki specjalnej (13.76). Pozostala czesé badanych oséb to studenci ta-
kich kierunkéw, jak praca socjalna, socjologia oraz psychologia, co stanowi 17.40%.
Warto dodac, iz w tej grupie dziesie¢ oséb studiuje réwnoczesnie na dwéch kie-
runkach. Dotyczy to studiéw pierwszego stopnia (licencjackich). W programie wy-
zej wymienionych kierunkéw studiéw znajduja sie przedmioty, ktére wprost lub
posrednio podejmuja zagadnienia malzeristwa i rodziny (familiologia i gamologia).
Nalezy zatem przyjac, iz badani studenci posiadaja teoretyczna wiedze, a takze do-
$wiadczenie zycia w rodzinie. Niektérzy z badanych maja réwniez wlasne rodziny.

Tabela 2. Przedzialy wiekowe badanych oséb

L.p. |Przedzial wiekowy N %

1. 19 - 24 103 80.47
2. 25-30 14 10.94
3. 31 - 36 3 2.34

4. 37 — 42 2 1.56

5. 43 - 48 4 3.13

6. 49 - 54 2 1.56

Razem 128 100.00

Zrédto: badania wlasne

Ponad 80% badanych os6b to studenci stacjonarni, pozostali zas podjeli
studia w trybie niestacjonarnym. W tej grupie przewazaja studenci w przedziale
wiekowym 19-24 r.z., ktére studiuja pedagogike, pedagogike specjalna oraz prace so-
cjalna. Druga grupa to osoby w przedziale wiekowym 25-30 r.z., co stanowi 10.94%
badanych. Sa to studenci niestacjonarni. Pozostali badani to osoby w przedziale
wiekowym 31-54 r.z. co stanowi niespetna 9%. Osoby z ostatnich dwéch grup stu-
diuja takie kierunki, jak socjologia, praca socjalna oraz psychologia. Studenci sta-
cjonarni podjeli nauke na Wydziale Nauk Humanistycznych i Spotecznych Mazo-
wieckiej Uczelni Publicznej w Plocku, natomiast dwie pozostale grupy to studenci
Wydziatu Nauk Spolecznych Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych z siedziba w Lubli-
nie. Studenci wychodza sie zar6wno ze studiéw licencjackich, jak i magisterskich.
Przeprowadzone rozmowy z badanymi wskazuja, iz zdecydowana wigkszosc z nich
jest stanu wolnego, co oznacza, iz osoby te nie posiadaja wlasnych rodzin.



Tabela 3. Liczba rodzenistwa oséb badanych

L.p. |Liczba rodzeristwa N %

1. - 24 18.76
2. 1 55 42.98
3. 2 30 23.44
4. 3 13 10.17
5. 4 1 0.78

6. 5 2 1.57

7. 6 3 2.30

Razem 128 100.00

Zrédto: badania wlasne

Liczba rodzeristwa oséb badanych pozwala zwréci¢ uwage na liczebnosc
system6éw rodzinnych. Wedlug wynikéw badan mozna powiedziec, iz 18,76% ro-
dzin studentéw posiada jedno dziecko. Natomiast 42.98% rodzin posiada dwoje
dzieci, co swiadczy o pewnej tendencji demograficznej pojawiajacej si¢ we wspél-
czesnym polskim systemie rodzinnym. 23.44% badanych ma dwoje rodzeristwa,
a 10.17% troje rodzeristwa, 0.78% czworo rodzenistwa, 1.57% piecioro rodzeristwa,
natomiast 2.30% posiada szescioro rodzeristwa. W tym kontekscie mozna by po-
wiedzied, iz 38.26% rodzin pochodzenia badanych studentéw to systemy rodzinne
posiadajace od trojga do szesciorga dzieci. Wydaje sie, iz w tym przypadku to dosyc
wysoka liczba, biorac pod uwage lata, w ktérych rodzity si¢ dzieci. Wtedy w Polsce
dostrzegano pewne tendencje zwiazane z nizem demograficznym.

Tabela 4. Stan cywilny os6b badanych

L.p. |Stan cywilny N %

1. Kawaler 7 5.47

2 Panna 96 75.00

3 Zonaty - -

4. Mezatka 24 18.75

4 Rozwiedziona 1 0.78
Razem 128 100.00

Zrédto: badania wtasne

Biorgc pod uwage wiek badanych oséb, nie powinien zaskakiwac fakt, iz
75.00% kobiet oraz 5.47% mezczyzn to panny i kawalerowie, co tacznie stanowi



80.47%. Pozostale osoby to 18.75% mezatek oraz 0.78% rozwiedzionych kobiet. Wy-
niki te wyraznie wskazuja na tendencje, iz mamy do czynienia z podwyzszaniem
wieku os6b wstepujacych w zwiazki malzeristwie. By¢ moze osoby, ktére w mlod-
szym wieku zdecydowaly sie na malzenistwo, nie podjety studiéw. Teza ta w pew-
nym sensie weryfikuje sie w odniesieniu do oséb, ktére jako mezatki w pézniejszym
wieku podejmuja trud studiéw na poziomie licencjackim oraz magisterskim.

Tabela 5. Deklarowana religijnosc¢ oséb badanych

L.p. | Kategoria religijnosci N %

1. Bardzo religijny 7 5.47

2. Religijny 64 50.00
3. Srednio religijny 38 29.69
4. Stabo religijny 11 8.59

5. Poszukujacy 2 1.56

6. Niereligijny obojetny 5 3.91

7. Niereligijny walczacy 1 0.78

Razem 128 100.00

Zrédto: badania wtasne

W wielu wspélczesnie przeprowadzanych badaniach religijnosci oséb
w réznym wieku, o réznym poziomie wyksztalcenia, pochodzenia i zamieszkania
i wykonujacych rézne zawody, brakuje spéjnej i jednoznacznej koncepcji odnosza-
cej sie do kategoryzacji religijnosci. Zdarza sie, iz w niektérych publikacjach uzywa
sie pojecia ,wiara”, a w innych pojecia ,wiara” i ,religijnos¢”. Czasami w nauko-
wych badaniach mozna spotkac podejscie dychotomiczne na zasadzie: wiara - nie-
wiara; religijnos¢ - niereligijnosé. W niektérych zas typologiach mozna znalezc
skalowanie religijnosci - od ,bardzo religijny” do ,niereligijny”. W tym kontekscie
przyjeto typologie, ktéra zaktada osiem rodzajéw religijnosci. Biorac pod uwage ten
rodzaj typologii, przeprowadzitem w ciagu minionych lat szereg badan maturzy-
stow i studentéw wobec réznych obszaréw rzeczywistosci kulturowej, obyczajowej
i moralnej, religijnej i duchowej z réwnoczesna deklaracja religijnosci. Uzyskane
w tychze badaniach informacje zwrotne byly potwierdzeniem stusznosci wyboru
takiej typologii (Stepulak, 2019, s. 212).

Najbardziej liczna grupe badanych oséb ujetych w niniejszym artykule sta-
nowia osoby religijne (50.00%), natomiast 5.47% to osoby bardzo religijne. Ze wzgle-
du na mata liczbe badanych mezczyzn (7) nie dokonuje sie zréznicowania ze wzgledu
na plec. W poréwnaniu do moich poprzednich badan nastapil wyrazny wzrost dekla-



rowanej religijnosci, co z kolei stoi w wyraznej sprzecznosci z wynikami aktualnych
badan w obszarze socjologii religii (Stepulak, 2007, s. 125-147; 2009, s. 125-146; 2010,
s. 51-75; 2011, s. 41-63; 2012, s. 176-203; 2018, s. 101-114; 2019, s. 205-228). W kolejnych
badaniach powtarza sie natomiast liczba oséb deklarujacych sie jako srednio religijne
(29.69%). Nalezy sadzic, iz osoby te mogty miec trudnosci z wyrazeniem zdecydowane;
religijnosci, stad tez zajmowaty postawy asekuracyjne. Trudno bylo jednak w takiej
sytuacji dotrzec do ich rzeczywistej wewnetrznej motywacji. Jedynie 8.59% oséb zade-
klarowato, iz sa stabo religijne, a pozostatych 6.25% uwazato, iz mieszcza si¢ w grupie
ludzi poszukujacych niereligijnych obojetnych oraz niereligijnych walczacych (tylko
jedna osoba). W tym kontekscie wazne jest zwrdcenie uwagi na zréznicowanie bada-
nych grup ze wzgledu na wiek, w moich poprzednich badaniach bowiem uczestni-
czyli przede wszystkim maturzysci, a wiec osoby mlodsze w poréwnaniu z badanymi
studentami. Badani studenci, ktérzy deklaruja wysoki poziom osobistej religijnosci, nie
przenosza tej religijnosci na ich adekwatne i konsekwentne spojrzenie na kwestie do-
tyczace malzeristwa i rodziny oraz na temat nauki Kosciofa katolickiego na ten temat.
Ewidentnie zauwaza sig zatem sprzecznos¢ pomiedzy wyznawana religijnoscig a na-
uka Kosciota katolickiego. Studenci maja powazne problemy z zachowaniem synergii
na linii: deklarowana religijnosc - codzienne zycie religijne.

Tabela 6. Podaj wlasna definicje matzenstwa

L.p. | Kategorie odpowiedzi N %
L. Zwiazek partnerski o duzym zaufaniu 15 11.71
i wzajemnej trosce
2. Zwiazek (relacja) dwéch oséb odmiennej plci, |57 44.54
charakteryzujacy sie mitoscia do siebie
i dzieci
Malzeristwo to zwiazek sakramentalny 36 28.12
4. Formalny zwiazek dwojga ludzi 20 15.63
Razem 128 100.00

Zrédto: badania wlasne

Badani studenci w wigkszosci (44.54%) definiuja malzenistwo jako zwiazek
dwdch oséb odmiennej plci, ktéry charakteryzuje sie wzajemna miloscia malzen-
ska i rodzicielska. Nie ma jednak znaczenia, czy jest to zwigzek formalny zawarty
w Urzedzie Stanu Cywilnego, czy jest to zwiazek sakramentalny. By¢ moze niektdrzy
studenci uwazali, iz jest czyms oczywistym zawarcie malzeristwie sakramentalnego,
jednakze jednoznacznie na ten fakt nie wskazali. Jedynie 28.12% badanych studen-
tow zdefiniowalo malzenistwo jako zwigzek sakramentalny. 11.71% studentéw uwaza



malzenistwo za zwigzek partnerski o duzym zaufaniu i wzajemnej trosce. Nalezy ro-
zumied, iz chodzi o wolne zwiazki bez wzajemnych zobowiazan i formalnych wy-
mogéw. Ich trwalosc¢ uzalezniona jest od sytuacji i sity namietnosci. Réwnoczesnie
15.63% badanych uwaza malzeristwo za zwigzek formalny o charakterze konkordato-
wym, ktéry pociaga za soba te same konsekwencje prawne (slub zawarty w Kosciele
badZ kontrakt zawarty w Urzedzie Stanu Cywilnego). W tym kontekscie zauwaza sig
nie tylko brak konsekwencji w definiowaniu malzenstwa, biorac pod uwage deklara-
cje wlasnej religijnosci i osobisty poglad na matzenistwo, ale réwniez na wewnetrzne
zagubienie i brak rozumienia istoty zwiazku malzeriskiego w aspekcie wzajemne;j
odpowiedzialnosci matzonkéw przed soba, przed swoimi rodzinami, spolecznoscia
ludzi najblizszych i przed samym Bogiem. Warto zatem zwrdci¢ uwage na wybrane
wypowiedzi badanych studentéw [zawsze podajemy zapis oryginalny]:

K. lat 25, panna: Mafzeristwo to zwiqzek partnerski, gdzie obie strony sq
rowne, majq do siebie pelen zaufanie i dbajq o siebie wzajemnie. Matzon-
kowie stawiajq czota problemom i nie odwracajq sie od siebie. Wyznajq
podobne wartosci i zasady. £qczy ich czysta mitosc.

K. lat 45, rozwiedziona: Matzeristwo to relacja kobiety i mezczyzny. To
wspolnota w podejmowaniu decyzji, okazywanie mitosci, wspdlne wycho-
wywanie dzieci.

M. lat 25, kawaler: Mafzeristwo to zwiqzek obydwojga ludzi, szanujqcych
sie i kochajqcych, ktorych celem jest wychowanie dziecka.

K. lat 44, mezatka: MatZeristwo to zwiqzek dwojga ludzi kochajqgcych sie,
ktorzy wspdlnie cheq przezyc swoje Zycie, az do smierci.

K. lat 50, mezatka: Matzeristwo jest to wzajemny dar dla siebie i wzajemna
stuzba.

K. lat 42, mezatka: Mafzeristwo to zwigzek osob odmiennej plci, ktorzy
wspierajq sie i dqzq do podobnych celow.

Tabela 7. Podaj wlasna definicje rodziny

L.p. |Kategorie odpowiedzi N %

1. Rodzina to malzenistwo i dzieci jako 105 82.03
wspdlnota bliskich os6b nastawionych
na wychowanie i wzajemna milosc

2. Najwazniejsza grupa spoleczna 23 17.97
w zyciu kazdego czlowieka
Razem 128 100.00

Zrédto: badania wtasne



Definicje rodziny zostaly zgrupowane jedynie w dwdch kategoriach odpo-
wiedzi badanych oséb. Grupa pierwsza liczaca 82.03% odnosita si¢ nastepujacej ka-
tegorii: rodzina to malzeristwo i dzieci jako wspdlnota bliskich os6b nastawionych na
wychowanie i wzajemng mitosé. Mozna powiedzied, iz tak rozumiana rodzina to na-
turalny system o charakterze wzglednie otwartym. Jego struktura opisywana jest jako
siec relacji interpersonalnych, ktéra powstaje miedzy poszczegdlnymi podsystemami.
System rodzinny posiada m.in. nastepujace wlasciwosci: zasade réwnowagi sit, zdol-
nos¢ do przystosowania sie do réznych warunkéw zycia, wlasna tozsamosé, zmiane
wewnetrzna, zdolnosc adaptacji do wydarzeri typowych dla proceséw rozwojowych,
proces ksztaltowania sie rdl, hierarchiczna organizacje, wlasnosci sterownicze, inte-
gralnos¢ wewnetrzna, organizacje, progresywna segregacje, zasade centralizacji, za-
sade ekwifinalnosci, zasade allometrii zjawisk metabolicznych, dynamicznosc, zmien-
nosc i ewoluowanie, wzgledna otwartosc (Stepulak, 2010, s. 240-247).

Druga grupa badanych oséb zdefiniowala rodzine jako najwazniejsza gru-
pe spoleczna w zyciu kazdego czlowieka. Tego rodzaju definicja kojarzy sie z de-
finicja z czaséw komunistycznych, méwiacs, iz ,rodzina to podstawowa komoérka
spoteczna”. Wydaje sie jednak, Ze to zbyt ubogie rozumienie. Kladzie ono bowiem
akcent jedynie na spoleczny wymiar rodziny bez uwzgledniania jej innych jakze
waznych wymiaréw i wlasciwosci charakterystycznych dla systemu naturalnego.
Przyktadem definicji rodziny moga byc nastgpujace wypowiedzi badanych:

K. lat 24, panna: Rodzina - czionkowie rodziny, rodzice i dzieci, ludzie
ktorzy mieszkajq razem, dbajq o swoje potrzeby i wspierajq sie wzajemnie.
K. lat 23, panna: Rodzina to grupa spofeczna powiqzanych emocjonalnie
ze sobq dwdch oséb (ojca i matki), ktdrzy stanowiq site dla tej grup. Pelniq
rodziny jest grupa tworzqca pokolenia. O sile rodziny i mozliwosci jej prze-
trwania swiadczy wzajemny szacunek, oparcie i pomoc.

K. lat 27, mezatka: Rodzina to wspdlnota w sktad ktdrej wechodzq matzonko-
wie, a po czasie takze i ich dzieci. Rodzina to bliskie sobie osoby, z ktérymi
spedzamy czas i lqczy nas uczucie milosci.

K. lat 23, panna: Rodzina jest tworzona z pokolenia na pokolenie. Najbliz-
szq rodzing sq rodzice, nastepnie rodzeristwo. Rodzina to zbior tych oscb,
ktore nie pozostawiq w nieszczesciu Zadnego czlonka rodziny.

K. lat 48, mezatka: Rodzina to wzajemne powiqzanie 0oséb ze sobq, ktdre
tworzq wspdlne dobro w przekazywaniu wartosci, wzajemnego szacunku
i odpowiedzialnosci, aby stuzyc sobie nawzajem.

K. lat 23, mezatka: Rodzina to grupa ludzi ze sobq spokrewnionych lub po-
winowatych, ktdrej cztonkowie darzq sie mitosciq, szacunkiem i wsparciem.



Tabela 8. Wymien trzy najwazniejsze dla Ciebie wartosci

L.p. |Kategorie odpowiedzi N %

1. Mitosé 87 22.54
2. Rodzina 64 16.58
3. Zdrowie 46 11.92
4. Szacunek 45 11.66
5. Zaufanie 22 5.70
6. Dobre relacje (poczucie bezpieczeristwa) 11 2.85
7. Przyjazn 11 2.85
8. Szczescie i radosé 9 2.33
9. Prawda 8 2.07
10. | Szczerosc 8 2.07
11. | Wiernosc 8 2.07
12. | Wsparcie 7 1.81
13. | Bog 6 1.56
14. | Dobro i dobro¢ 5 1.29
15. Praca, nauka 5 1.29
16. | Uczciwosé 5 1.29
17. Wiara 5 1.29
18. | Lojalnosc 3 0.78
19. | Ojczyzna 3 0.78
20. | Otwartosc¢ na swiat 3 0.78
21. Pienigdze 3 0.78
22. | Prawdomoéwnosc 3 0.78
23. | Religia, wiara religijna 3 0.78
24. | Samorealizacja 3 0.78
25. | Wolnos¢ i réwnosc 3 0.78
26. | Zyczliwosé 3 0.78
27. | Przyjaciele 2 0.52
28. | Stuzba i pomoc bliZnim 2 0.52
29. | Wyrozumialosc i spokdj 2 0.52
30. | Honor 1 0.26

Razem 386 100.00

Zrédto: badania wasne
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Badani studenci wymienili 30 kategorii réznych wartosci, udzielajac 386
odpowiedzi, sposréd ktérych pierwsze cztery z powyzszej listy wymieniane byty
najczesciej. Sa to nastepujace wartosci: mitosc (22.54%), rodzina (16.58%), zdro-
wie (11.92%) i szacunek (11.66%). W sumie te cztery wartosci stanowia 62.70%
wszystkich wybieranych wartosci. Te cztery wartosci odnosza sie do zycia malzen-
skiego i rodzinnego. Rodzina bowiem wiaze si¢ nierozerwalnie z miloscia, zdro-
wiem i szacunkiem. W tym aspekcie wartos¢ ,zdrowie” nalezy rozumiec nie tylko
w kategoriach somatycznych, ale przede wszystkim w kategoriach psychicznych.
Zdrowie jest takze fundamentalnym warunkiem poczucia zadowolenia i szczescia
w codziennej egzystencji osoby ludzkiej. Czlowiek funkcjonujacy w systemie ro-
dzinnym uwaza zdrowie za wartosc, ktéra moze podniesc jego poczucie satysfak-
cji i szczescia malzeriskiego i rodzinnego. 5.70% wymienianych wartosci dotyczy
szacunku. Te wartos¢ mozna by odniesc¢ réwniez do zycia malzenskiego i rodzin-
nego, ale takze do codziennego zycia, w ktérym szacunek jest istotnym elementem
budowania dojrzatych relacji interpersonalnych. Do tego dochodza kolejne wymie-
niane wartosci, ktére stanowia wazne wymiary zycia malzeriskiego, rodzinnego
i spolecznego. Do tego wymiaru mozna zaliczyc nastepujace wartosci: dobre relacje
(2.85%), przyjazn (2.85%), szczescie i radosé (2.33%). Kolejna grupa wymienianych
wartosci stanowia takie, jak prawda, szczerosé i wiernosé, co stanowi razem 6.21%.
Tego rodzaju wartosci wpisuja sig w obszar wartosci moralnych i etycznych. Cie-
kawa konstatacja jest fakt, iz badani studenci pomimo wysokiej deklaracji wtasnej
religijnosci wymienili nastepujace, preferowane przez nich wartosci, takie jak Bog
(1.56%), wiara (1.29%), religia i wiara religijna (0.78%), ale w sumie dawalo to tylko
3.63% wybranych wszystkich wartosci. W tym kontekscie mozna powiedzied, iz
badani studenci w swoim zyciu malo zwracaja uwage na wartosci religijne i nie
szukaja w nich poczucia szczescia. W zdecydowanej mniejszosci wymieniane sa
takie wartosci, jak lojalnosc, ojczyzna, otwarcie na swiat, pieniadze, prawdoméw-
nosc, samorealizacja, wolnosc i réwnosc oraz zyczliwosé. Do tego dochodza takie
wartosci, jak przyjaciele, stuzba i pomoc innym, wyrozumialosé i spokéj oraz honor.
A oto niektére deklaracje trzech najwazniejszych wartosci:

K. lat 22, panna: Rodzina, szacunek, mitosc.

K. lat 23, panna: Mitos¢, wiernosc, rodzina.

K. lat 23, panna: Zdrowie, mitosc, dobre relacje.

K. lat 24, mezatka: Mifosc, przyjazn, rodzina.

K. lat 22, panna: Dobro, prawda, mifosc.

K. lat 23, panna: Moi najblizsi, zdrowie, samorealizacja.



Tabela 9. Co mozesz powiedzie¢ o rodzinie Swojego pochodzenia?

L.p. Kategorie odpowiedzi N %

1. Wychowywata ku wartosciom, 12 9.38
przygotowywala do zZycia i dawatla
wiare religijna

2. Dawata wsparcie w trudnych 60 46.87
chwilach, uczyta zyczliwosci
i milosci wzajemnej

3. Moja rodzina byta prosta, tradycyjna | 30 23.44
ale szlachetna, pracowita, uczciwa
i katolicka

4. Moja rodzina byta niespéjna 20 15.62
i konfliktowa
5. Brak odpowiedzi 6 4.69
Razem |128 128 100.00

Zrédto: badania wtasne

Badani studenci opowiadali sie pozytywnie o swoich rodzinach pochodze-
nia. 60 (46.87%) badanych uwaza, iz ich rodzina pochodzenia dawata im wsparcie
w trudnych dla nich chwilach, uczyla przy tym zyczliwosci i milosci wzajemne;.
Wtasnie trudne sytuacje w adekwatnym systemie rodzinnym daja powazny impuls
do zachowari pomocowych i wspierajacych dla oséb potrzebujacych. Rodzina daje
site do rozwiazywania konfliktéw i szeroko rozumianych kryzyséw natury psycho-
logicznej. Tego rodzaju zachowanie jest wyrazna manifestacja postawy zyczliwosci
i mitosci w sytuacjach krytycznych dotykajacych ktéregos z cztonkéw systemu ro-
dzinnego. 23.44% odpowiedzi wskazywalo na to, iz rodzina pochodzenia byla z na-
tury prosta, tradycyjna, ale bardzo szlachetna, pracowita, uczciwa oraz katolicka.
Sformutowanie ,rodzina prosta” oznacza, iz jej czlonkowie nie posiadali wyzszego
wyksztalcenia, ale byli wierni tradycji przekazywanej od pokoleri, normom moral-
nym i religijnym. Kolejna kategoria odpowiedzi (9.38%) dotyczy rodziny pochodze-
nia, ktéra wychowywata ku wartosciom, przygotowywata do zycia i przekazywata
wiare religijng. W tym kontekscie mozna powiedziec, iz system rodzinny wypel-
nit funkcje wychowawcza poprzez odkrywanie wartosci i pomoc w tworzeniu ich
uporzadkowanej hierarchii. W tym przypadku rodzina pomagata w socjalizacji
i gotowosci do podjecia obowiazkéw oraz odpowiedzialnosci za drugiego cztowie-
ka. Do tego uczyla religijnosci poprzez przekaz i przyklad zywej wiary religijne;.
20 badanych o0s6b (15.62%) stwierdzito, iz ich rodzina pochodzenia byla niesp6jna
i konfliktowa. W tym przypadku nie chodzilo o systemy rodzinne o charakterze



patologicznym, byly to raczej systemy dysfunkcjonalne. Oznacza to, Ze zaburzone
funkcjonowanie jednego z podsysteméw rodzinnych przenosi sie na caty system.
Sama dysfunkcja oznacza zaburzenia komunikacyjne, chodzi na przyktad o poro-
zumiewanie sig¢ wprost, brak akceptacji wyrazania emocji. Moze réwniez dojs¢ do
zaburzenia wiasnych granic, np. braku sprzeciwu wobec przemocy, braku zaufania
do ludzi, zycia w ukryciu, w tajemnicy przed swiatem. Rodzina dysfunkcyjna jest
bardzo czesto rodzina alkoholowa. Generalnie wystepuje w niej wspétuzaleznie-
nie, ktére oparte jest na takich regulach, jak kontrola, perfekcjonizm, oskarzenie,
zaprzeczenie, milczenie, iluzja, niedokoriczenie badz brak zaufania (Seweryriska,
2004). Badani nie podawali jednak szczegdtéw dotyczacych dysfunkcjonalnosci
systemu rodzinnego. Dla przyktadu przytaczam nastepujace odpowiedzi:

K. lat 24, panna: Moja rodzina jest wielopokoleniowa oraz bardzo konflik-
towa. W rodzinie kontakty interpersonalne sq bardzo stabe.

K. lat 23, panna: Moja rodzina jest rodzing tradycyjng. Rodzina stanowi dla
mnie bezpieczeristwo, daje cieplo i mitosc.

K. lat 23, panna: Moja rodzina jest szczesliwa i kochajqca sie. Na kazdym
kroku mozemy na siebie liczyc. Wspieramy sie w trudnych momentach,
wspdlnie szukamy rozwiqzan problemow. Wszystkie decyzje podejmowane
sq z rozwagq I przemysleniem. Nie wyobrazam sobie, aby moglto byc ina-
czej. Sqdze, ze kiedy ktoregos z cztonka mojej rodziny zabraknie, to juz nie
bedzie to samo, lecz trzeba bedzie zyc dalej i brnqc przez Zycie tak jak nas
nauczono.

K. lat 22, panna: Moja rodzina sktada sie z czterech osdb, rodzicéw, brata
i mnie. Moja rodzina funkcjonuje dobrze. Gdy mamy jakis problem moze-
my porozmawiac i sprobowac znaleZc jego rozwiqzanie. Staramy sie spe-
dzac jak najwiecej czasu na wspdlnych zajeciach.

K. lat 23, panna: W mojej rodzinie, jak i w kazdej innej bywaty chwile gor-
sze, smutku i rozpaczy, ale takze pojawialy sie momenty stoneczne i rado-
sne. Mimo niepotrzebnych kidtni i niepotrzebnych stow zawsze domowni-
cy dochodzq do wspdlnego porozumienia, wspierajq sie i obdarowujq sie
mifosci.

K. lat 31, mezatka: Moja rodzina byt rozbita, jednakze mimo wszystko wszy-
scy starali sie trzymac razem.



Tabela 10. Jakie cechy powinno mie¢ malzenistwo?

L.p. |Kategorie odpowiedzi N %
1. Milosé, pomoc i wsparcie 110 33.13
2 Zrozumienie, zaufanie i cierpliwosc, tolerancja | 65 19.59
3. Szacunek 45 13.55
4 Zgoda,/szczeros’é, otwartosc, uczciwosc 45 13.55
i szczescie
5. Wiernos¢, prawdoméwnosc i lojalnosc 30 9.04
Zgoda i wspoldziatanie, kompromis 25 7.53
i bezpieczenistwo, przebaczenie
Odpowiedzialnosc 8 2.41
8. Nierozerwalnos$é i trwalosé 4 1.20
Razem 332 100.00

Zrédto: badania wlasne

Badani studenci 110 (33.13%) razy wskazywali, iz malzenistwo powinno
posiadac przede wszystkim takie cechy, jak mitosé, pomoc i wsparcie. W drugiej
kolejnosci wymieniali takie cechy, jak zrozumienie, zaufanie i cierpliwos¢ oraz
tolerancje (19.59%). Takie cechy odgrywaja fundamentalna funkcje w zyciu matl-
zenskim mezczyzny i kobiety. Stanowia one istote podejmowanych relacji inter-
personalnych, bez tego rodzaju relacji matzenstwo jako zwiazek przestaje istniec
badz istnieje jedynie pozornie. Kiedy relacje te staja sie adekwatne, matzonkowie
darza sie duzym zaufaniem, zrozumieniem, a takze wzajemna tolerancja. Kolejnymi
cechami charakterystycznymi dla malzenistwa sg szacunek oraz zgoda, szczerosc,
otwartos¢, uczciwosc, a takze szczescie. Stanowi to 27.10% wszystkich odpowiedzi.
Poczucie szczescia jako cecha malzeristwa jest wypadkowa okazywanego szacun-
ku, wzajemnej zgody, szczerosci, otwartosci oraz uczciwosci wobec siebie. Mozna
zatem powiedziec, iz powyzsze cechy malzenstwa sa wysoko ze soba skorelowane.
Kolejne cechy maja bezposrednie odniesienie do wartosci, ktéra jest prawda. W tym
przypadku chodzi zatem o takie cechy, jak wiernosé, prawdoméwnosé i lojalnosc
(9.04% odpowiedzi). Malzeriskie zycie we wzajemnej wiernosci, prawdomdéwnosci
i lojalnosci odnosi sie bowiem do poszanowania prawdy. Matzeriska bliskos¢ i pry-
watnosc zaklada z kolei takie cechy, jak zgoda i wspéldziatanie, kompromis i bezpie-
czenistwo, przebaczenie (7.53% odpowiedzi). Najmniej wyboréw dotyczylto takich
cech matzeristwa, jak odpowiedzialnosc (2.41%) oraz nierozerwalno$c i trwatosé
(1.20%). Wydaje sie jednak, iz te ostatnie cechy powinny stanowic¢ podwaliny pod
budowe i ksztalt kazdego katolickiego, sakramentalnego malzeristwa. Badani zatem



nie sa konsekwentni w kontekscie deklarowane;j religijnosci, dla ktérej istotne sa ta-
kie cechy malzenstwa, jak trwalosc i nierozerwalnosé. A oto wybrane wypowiedzi
badanych oséb:

M. lat 23, kawaler: Zaufanie, mitosc, szacunek, tolerancja, przebaczenie

1 wsparcie.

K. lat 23, panna: Matzeristwo powinno byc zgodne, opierac si¢ na wzajem-
nym zrozumieniu, szacunku i zaufaniu.

K. lat 27, mezatka: Zaufanie, zrozumienie, szacunek, partnerstwo, mifosc,
wspdlne rozwiqgzywanie konfliktéw.

K. lat 24, panna: Wsparcie, zaufanie, obdarowywanie sie¢ mifosciq.

K. lat 23, panna: Mafzeristwo powinno byc zgodne, wspierajqce, darzqce sie
ogromnq mitosciq i zaufaniem.

K. lat 24, panna: Zgodne, uczciwe wobec siebie, kochajqce sie¢ oraz wspie-
rajqce si¢ wzajemnie.

Tabela 11. Jakie cechy powinna mie¢ rodzina?

L.p. | Kategorie odpowiedzi N %

1. Milosé i wsparcie, troska, szczerosc, 115 45.09
zyczliwosé

2. Poczucie bezpieczenstwa, szczescie, radosé 35 13.73
i zgoda

3. Szczerosc 35 13.73

4. Zaufanie 30 11.76

5. Tolerancja, wytrwalosc i zrozumienie 22 8.63

6. Nierozerwalnoscé, wiernosc i trwatosé 10 3.92

7. Lojalnos¢ i uczciwosé 4 1.57

8. Odpowiedzialnosc i troska 4 1.57
Razem 255 100.00

Zr6dto: badania wlasne

Studenci uczestniczacy w badaniach wsréd najbardziej istotnych cech dla
rodziny wymieniaja milos¢ i wsparcie, troske, szczerosc i zyczliwosé, co stanowi
45.09% wypowiedzi. W systemie rodzinnym wazne sa zatem relacje interperso-
nalne przepelnione miloscia, ktéra jest nie tylko glebokim uczuciem, ale laczy sie
przede wszystkim ze wzajemnym wsparciem, zwlaszcza w sytuacjach trudnych.
Tylko 13.73% odpowiedzi wskazywalo na takie cechy systemu rodzinnego, jak po-



czucie bezpieczeristwa, szczescie, radosc i zgoda. Wydaje sie jednak, iz te cechy sa
wypadkowymi cech poprzednich, a przede wszystkim mitosci i wsparcia w syste-
mie rodzinnym. Poszczeg6lni czlonkowie systemu rodzinnego dla jego adekwatne-
go funkcjonowania musza wedlug badanych charakteryzowac sie takim cechami,
jak szczerosc (13.73%) oraz zaufanie (11.76%). Jezeli jest inaczej, to system rodzinny
staje sie ,zamknieta twierdza”. Istnieje jako strukturalna organizacja, ale brakuje
w nim naturalnych relacji interpersonalnych, szczerych i opartych na pelnym, wza-
jemnym zaufaniu. 8.63% wypowiedzi os6b badanych podkresla takie cechy sys-
temu rodzinnego, jak tolerancja, wytrwalos¢ i zrozumienie oraz nierozerwalnosc,
wiernosc i trwalosc (3.92%). Podobnie jak w sytuacji okreslania cech malzernistwa,
tak i w tym przypadku cechy te nie sa dla oséb badanych czyms fundamentalnym,
co swiadczy o faktycznej ich religijnosci, bowiem deklaracja religijnosci jest dosyc
wysoka. Na koricu listy cech dotyczacych rodziny znajduja sie takie, jak lojalnosc
i uczciwosé (1.57%) oraz odpowiedzialnosé i troska (1.57%). Wybrane cechy, cha-
rakterystyczne dla rodziny reprezentowane sa przez takie wypowiedzi, jak:

K. lat 23, panna: Wspierajgca sie w kazdej sytuacji oraz kochajqce sie.

K. lat 23, panna: Pomoc, szacunek, zaufanie, otaczanie si¢ mifosciq.

K. lat 24, mezatka: Szczera, uczciwa, kochajqca sie oraz wspierajqca sie.
K. lat 24, mezatka: Rodzina powinna byc kochajqca sie, majqca czas dla
kazdego z jej czlonkow, potrafiqca zawsze wystuchac i wesprzec.

K. lat 28, panna: Poczucie bezpieczeristwa, zrozumienie i pomaganie sobie.
K. lat 34, mezatka: Kochajqca, wspierajqca i dajqca poczucie bezpieczeristwa.

Tabela 12. Co sadzisz o zwigzkach nieformalnych?

L.p. |Kategorie odpowiedzi N %

1. Kazdy ma prawo do zycia w takim zwiazku. 70 54.70
Nie mam nic przeciwko takim zwigzkom.
Jest to mi obojetne

2. Nie akceptuje takich zwiazkéw 36 28.12

Para musi si¢ dopasowac do siebie. Nie ma 11 8.59
ochoty ani pieniedzy na sformalizowanie
zwiazku nieformalnego

4, Nie mam zdania na ten temat 11 8.59
Razem 128 100.00

Zrédto: badania wlasne



54.70% badanych os6b wprost lub w spos6b posredni akceptuje nieformal-
ne zwiazki malzenskie. Wyraza sie to w nastepujacej kategorii wypowiedzi: ,Kazdy
ma prawo do zycia w takim zwiazku. Nie mam nic przeciwko takim zwiazkom. Jest
to mi obojetne”. Tego rodzaju stwierdzenie stoi jednak w sprzecznosci z wysoka de-
klaracja religijna. Wydaje sie, iz czlowiek religijny ma nie tylko prawa ale i obowiaz-
ki, jednym z nich jest prawo i obowiazek ewangelizacji, czyli gloszenia w swoim
srodowisku spotecznym stowem i przykladem. Nie jest zatem zrozumiata postawa
obojetna wobec ludzi zyjacych w zwiazkach nieformalnych, zwlaszcza tych, ktérzy
nie maja przeszkéd kanonicznych do tego, aby zawrze¢ sakrament malzeristwa.
8.59% badanych stosuje mechanizm racjonalizacji w kontekscie wlasnej akceptacji
zwiazkow nieformalnych. Ta grupa badanych uwaza bowiem, iz para musi sie
dopasowac do siebie albo nie ma ona ochoty ani pieniedzy na sformalizowanie
zwiazku nieformalnego. Argumentacja tego rodzaju nie jest manifestacja religij-
na oséb badanych ani swiadectwem ich religijnej wiary. Jedynie 28.12% badanych
studentéw nie akceptuje zwiazkéw nieformalnych. Osoby te uwazaja, iz zwiazek
malzeniski powinien mie¢ charakter wylacznie sakramentalny. 8.58% badanych nie
ma zdania na ten temat, co w sposéb posredni oznacza akceptacje zwigzkéw niefor-
malnych. A oto wybrane odpowiedzi:

K. lat 23, panna: Nie przeszkadzajq mi, to kazdy sam ukiada sobie zycie jak
chce i z kim chce.

M. lat 24, kawaler: Moim zdaniem zwiqzki formalne sq dobra opcjq.

K. lat 36, mezatka: Zwiqgzki nieformalne, sprawdzajq sie do pewnego mo-
mentu, az w koricu trzeba zrobic krok do przodu. Matzenistwo daje wieksze
bezpieczeristwo.

K. lat 49, mezatka: Uwazam, Ze jesli ludzie odnajdujq sie w swoim swiecie,
w ktdrym sie szanujq i wspierajq sie jest ok.

K. lat 23, panna: Nie mam nic przeciwko, to indywidualny wybdr kazdej
osoby. Nie kazdy jest gotowy na to by swdj zwiqzek zalegalizowac. Czasami
do tego przyczyniajq sie przezycia zwiqzane z obrazem rodziny, ktory ob-
serwowalismy podczas dorastania.

K. lat 24, panna: Uwazam, Ze kazdy powinien Zyc wedtug tego co czuje i nie
mozna nikogo zmusic do slubu.



Tabela 13. Jakie jest Twoje zdanie na temat zwigzkéw homoseksualnych?

L.p. |Kategorie odpowiedzi N %

1. Akceptuje takie zwiazki 47 36.71

2 Nie akceptuje takich zwigzkéw 41 32.03

3 Jest mi to obojetne 27 21.10

4. Nie mam zdania 10 7.81

5 To kwestia indywidualna 3 2.35
Razem 128 100.00

Zrédto: badania wtasne

Zwiazki homoseksualne sa akceptowane przez 36.71% badanych oséb, jed-
nakze badani sa przekonani, ze homoseksualisci nie powinny manifestowac swoich
uczué w przestrzeni spotecznej. Niektorzy uwazaja homoseksualizm za norme zy-
cia psychicznego, nie odnosza go jednak do norm i zasad religii i etyki katolickiej.
Badani nie odnosza sie przy tym do oficjalnej nauki Kosciota katolickiego w tej kwe-
stii. Na pierwszym miejscu stawiaja szczescie osobiste oséb wchodzacych w tego
rodzaju zwiazki. 21.10% badanych przyjmuje obojetne postawy wobec zwiazkéw
homoseksualnych, a 7.81% nie ma zdania na ten temat. 2.35% badanych twierdzi,
iz wchodzenie w zwiazki homoseksualne jest kwestia indywidualna. W kontekscie
tego rodzaju odpowiedzi pojawia sie ewidentny brak spéjnosci pomiedzy deklaro-
wana religijnoscia a opiniami i postawami odnoszacymi sie do zwiazkéw homosek-
sualnych. Nalezy dodac, iz nie akceptuje zwiazkéw homoseksualnych 32.03% bada-
nych studentéw, uwazajac, iz takie zwiazki nie sa normalne. Wybrane odpowiedzi
przedstawiaja sie nastepujaco:

K. lat 36, mezatka: Nie przeszkadzaja mi dopdki nikt nie narzuca mi swo-
jego sposobu zycia.

K. lat 25, panna: Nie popieram takich zwiqgzkéow. UwaZam, zZe to nie jest
normalne.

M. lat 23, kawaler: Nie przeszkadza mi to, jesli nie pokazujq sie publicznie
(np. catujq sie).

K. lat 23, panna: Takie zwiqzki nie przeszkadzajq mi.

K. lat 25, panna: Jest mi to obojetne, kto z kim sie wiqze.

K. lat 20, panna: Jestem za, nie wybieramy jesli kogos pokochamy. Zwiqzki
homoseksualne sq dla mnie w 100% normalne.



Tabela 14. Dlaczego ludzie sie rozwodza?

L.p. |Kategorie odpowiedzi N %

1. Trudnosci w komunikacji, brak szczerosci 60 33.51
i zgody, konflikty

2. Brak wiernosci (zdrada), nuda w malzenstwie, | 51 28.50
wypalenie, brak wiary w Boga, uzaleznienia

3. Niedojrzata decyzja o matzeristwie, ktamstwo, |41 22.90
zazdrosc

4. Niezgodnosc charakteréw 9 5.03

5. Nie przygotowali sig w narzeczeristwie 8 4.47
do malzeristwa

6. Udziatl 0séb trzecich 8 4.47

7. Przemoc 2 1.12
Razem 179 100.00

Zr6dto: badania wlasne

Studenci wskazuja na wiele przyczyn prowadzacych do rozpadu zwiazkéw
malzeriskich. W tym aspekcie udzielono 179 odpowiedzi. Najwiecej, bo 33.51% od-
powiedzi, przyczyne rozwodu upatruje w trudnosciach w komunikacji, braku szcze-
rosci i zgody oraz konfliktach pomiedzy malzonkami, a nastepnie 28.50% odpowie-
dzi widzi przyczyny rozpadu malzeristwa w braku wiernosci matzernskiej (zdrada),
w nudzie w malzenistwie, wypaleniu, braku wiary w Boga oraz w uzaleznieniach.
Trzecia grupa przyczyn rozwodu to: niedojrzala decyzja o malzenstwie, ktamstwo
oraz zazdrosé o partnera. Wbrew wszelkim potocznym opiniom tylko 5.03% odpo-
wiedzi wskazuje, iz przyczyna rozpadu malzeristwa jest niezgodnosc charakteru.
Niektérzy badani przyczyny niepowodzenia malzeristwa upatruja w braku dosta-
tecznego przygotowania do malzeristwa w okresie narzeczeriskim (4.47% odpowie-
dzi). 1.12% odpowiedzi nt przyczyn rozwodéw odnosi si¢ do doswiadczania do-
mowej przemocy. Zebrane odpowiedzi zwiazane z podaniem przyczyn rozwodow
potwierdzaja zebrana wiedze na ten temat. Uzyskane wyniki badan koreluja z uzy-
skanymi wynikami w niniejszych badaniach ankietowych. Warto zwrécic uwage na
zamieszczone ponizej wybrane odpowiedzi badanych studentéw:

K. lat 23, panna: Uwazam, Ze ludzie sie rozwodzq poniewaz nie zdqzyli sie
odpowiednio wzajemnie poznac oraz z braku dobrej komunikacji.

K.lat 19, panna: Moim zdaniem ludzie rozwodzq sie dlatego, ze ich decyzja
byta podjeta zbyt pochopnie. Jednak po pewnym czasie, kiedy codzien-



nosc ukfada sie inaczej nie sq w stanie dogadac sie i dopiero wtedy zaczy-
najq poznawac swoje wady i negatywne strony ich zwiqgzku.

K. lat 28, panna: Ludzie si¢ rozwodzq poniewaz albo zbyt wczesnie zdecy-
dowali sie na matzeristwo, lub ktos z partneréw diametralnie sie zmienit
i nie zalezy juz mu na drugim czfowieku. Bywa rowniez i tak, ze ludzie
przestajq dbac o siebie i o swojq milosc, gdzie wszystko wygasa.

K. lat 25, mezatka: Mysle, Ze jest to kwestia tego, iz nie potrafiq rozmawiac
ze sobq. Uciekajq od problemow, zamiast je rozwiqzywac.

K. lat 23, panna: Dlatego, gdyz pochopnie podejmujq decyzje o slubie, nie
znajqc sie, poniewaz pojawito sie dziecko. Rozchodzq sie takze przez zdra-
dy jednej ze stron, tatwo ulegajq pokusie i nie potrafiq byc tylko z jednq
osobq. Ludzie nie potrafiq is¢ na kompromis, wolq zatem zmienic partnera
na nowego, anizeli popracowac nad dotychczasowym zwiqzkiem.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania empiryczne na grupie 128 studentéw dwdch
uczelni pozwalaja na ustalenie pewnych prawidlowosci i tendencji oraz wypro-
wadzenie wnioskéw. Deklarowany poziom religijnosci nie zmienia sie istotnie od
okoto dwudziestu ostatnich lat. Prawie 85% badanych studentéw deklaruje sig jako
osoby bardzo religijne, religijne i srednio religijne. Deklaracja religijna badanych
os6b stanowila bardzo istotna informacje w aspekcie badania ich postaw wobec
malZenistwa i rodziny. Chodzi bowiem o korelacje pomigdzy wysokim poziomem
deklarowane;j religijnosci i rozumieniem matzenstwa i rodziny w wymiarze naucza-
nie Kosciota katolickiego. Wazna jest zatem swiadomosc katolickiego rozumienia
instytucji malzenistwa i rodziny. Badani studenci reprezentuja humanistyczna i spo-
teczna orientacje, biorac pod uwage podjete przez nich kierunki studiéw. Wydaje
sie zatem, iz powinni koncentrowac swoja uwage na czlowieku jako osobie, ale réw-
noczesnie jako ludzie o wysokiej deklaracji religijnej podkreslali znaczenie wyzna-
wanej religii i nauki Kosciota katolickiego w odniesieniu do malzeristwa i rodziny.
Osoby badane to ludzie mlodzi, studenci trybu stacjonarnego, ale to tej grupy dota-
czaja takze studenci starsi, ktérzy podjeli studia niestacjonarne. W ponad 80% ba-
dani jeszcze nie zawarli wlasnego malzeristwa. Najbardziej popularnych modelem
rodziny pochodzenia studentéw jest rodzina z dwojgiem dzieci (42.98%). 38.26%
rodzin pochodzenia badanych studentéw to systemy rodzinne posiadajace od troj-
ga do szesciorga dzieci. Wydaje sie, iz w tym przypadku to dosy¢ wysoka liczba,
biorac pod uwage lata, w ktérych rodzily sie dzieci, a kiedy w Polsce dostrzegano
pewne tendencje zwigzane z nizem demograficznym.



Badania pokazuja, iz ponad potowa studentéw definiuje malzeristwo jako
zwiazek dwdch oséb odmiennej plci, ktory charakteryzuje sie wzajemna miloscia
malzeriska i rodzicielska. Jest to akceptacja tradycyjnej definicji znajdujacej swoje
trwale miejsce w nauce Kosciola katolickiego, jednakze ci sami studenci nie zwra-
caja uwagi na to, czy chodzi tutaj o zwiazek formalny zawarty w Urzedzie Sta-
nu Cywilnego, czy tez o zwiazek sakramentalny. Mozliwe moze byc¢ jednak to,
ze niektérzy studenci uwazali, iz jest czyms oczywistym zawarcie malzeristwa sa-
kramentalnego, jednakze jednoznacznie na ten fakt nie wskazali. Jedynie 28.12%
badanych studentéw zdefiniowalo zdecydowanie, ze malzeristwo to zwiazek sakra-
mentalny. 11.71% studentéw uwaza malzenistwo za zwiazek partnerski o duzym
zaufaniu i wzajemnej trosce. Nalezy rozumied, iz w tym przypadku chodzi o wol-
ne zwiazki bez wzajemnych zobowiazan i formalnych wymogéw, bez okreslenia
plci partneréw. Trwalosc takich zwiazkéw uzalezniona jest od konkretnej sytuacji
i sily namietnosci, ale nie odnosi si¢ do wzajemnej odpowiedzialnosci w kontekscie
podjetych zobowiazan. 15.63% badanych uwaza malzeristwo za zwiazek formalny
o charakterze konkordatowym, ktéry pociaga za soba te same konsekwencje praw-
ne ($lub zawarty w Kosciele badZ kontrakt zawarty w Urzedzie Stanu Cywilnego).
Jednakze zauwaza sie réwnoczesnie nie tylko brak konsekwencji w definiowaniu
malzenistwa, biorac pod uwage deklaracje wlasnej religijnosci i osobisty poglad na
malzenistwo, ale réwniez wewnetrzne zagubienie i brak rozumienia istoty zwiazku
malzeriskiego w aspekcie wzajemnej odpowiedzialnosci malzonkéw przed soba,
przed swoimi rodzinami, spolecznoscia ludzi najblizszych i przed samym Bogiem.

Zdefiniowanie rodziny jest bardziej jednoznaczne niz zdefiniowanie mal-
zenstwa. Ponad 82% badanych studentéw rozumie rodzine jako szczegélna wspél-
note matzenstwa i potomstwa. Wspédlnota ta jest ukierunkowana na wychowanie
i $wiadczenie wzajemnej milosci. Studenci wprawdzie nie definiuja rodziny jako
naturalnego systemu, jednakze w sposéb posredni wskazuja na taka forme. Ro-
dzina zatem stanowi system wzglednie otwarty. System rodzinny charakteryzuje
sie nastgpujacymi wlasciwosciami: zasada réwnowagi sit, zdolnoscia do przystoso-
wania sie do r6znych warunkéw zycia, wlasna tozsamoscia, zmiana wewnetrzna,
zdolnoscia adaptacji do wydarzen typowych dla proceséw rozwojowych, procesem
ksztaltowania sig rol, hierarchiczna organizacja, wlasnosciami sterowniczymi, inte-
gralnoscia wewnetrzna, organizacja, progresywna segregacje, zasada centralizacji,
zasada ekwifinalnosci, zasada allometrii zjawisk metabolicznych, dynamicznoscia,
zmiennoscia i ewoluowaniem, wzgledna otwartoscia (Stepulak, 2010, s. 240 -247).

Pozostala czes¢ badanych oséb zdefiniowata rodzine jako najwazniejsza
grupe spoleczna w zyciu kazdego czlowieka. Tego rodzaju definicja kojarzy sie
z definicja z czaséw komunistycznych, ktéra okresla, iz ,rodzina to podstawowa



komorka spoleczna”. Okreslenie to wyrasta z orientacji marksistowskiej (materia-
listycznej), ktéra zaklada istnienie pewnych mechanizméw determinujacych funk-
cjonowanie owej komarki spolecznej. Badani nie odnosili definicji rodziny do wzo-
ru rodziny z Nazaretu i blizszych relacji z Bogiem.

Bardzo istotnym elementem badan byta kwestia podania trzech najwazniej-
szych zyciowo wartosci. W wyniku ich uporzadkowania wyrézniono 30 kategorii
wartosci. Najczesciej byly wymieniane nastepujace wartosci: mitosé (22.54%), ro-
dzina (16.58%), zdrowie (11.92%) i szacunek (11.66%). W sumie te cztery wartosci
stanowia 62.70% wszystkich wybieranych wartosci. Odnosza sie one do zycia mal-
zenskiego i rodzinnego. Rodzina bowiem wiaze si¢ nierozerwalnie z miloscia, zdro-
wiem i szacunkiem. W tym aspekcie wartos¢ ,zdrowie” nalezy rozumiec nie tylko
w kategoriach somatycznych, ale przede wszystkim w kategoriach psychicznych,
a nawet duchowych. W tym kontekscie mozna powiedziec, iz badani studenci
w swoim zyciu malo zwracaja uwage na wartosci religijne i nie szukaja w nich po-
czucia szczescia i osobistej satysfakcji. W zdecydowanej mniejszosci wymieniane
sa takie wartosci, jak lojalnosc, ojczyzna, otwarcie na Swiat, pieniadze, prawdomoéw-
nosc, samorealizacja, wolnosé i réwnosé oraz zyczliwosc. Do tego dochodza takie
wartosci, jak przyjaciele, stuzba i pomoc innym, wyrozumialos¢ i spokéj oraz honor.
Wartosci te maja charakter humanistyczny, ale pozostaja w zwiazku z naczelnymi
wartosciami dla chrzescijaristwa, takimi jak milosc bliZzniego i Boga.

Badani studenci opowiadali sie pozytywnie o swoich rodzinach pochodze-
nia. Prawie 47% badanych uwaza, iz ich rodzina pochodzenia dawata im wsparcie
w trudnych dla nich chwilach, uczyla przy tym zyczliwosci i milosci wzajemne;.
Rodzinny system uczy postaw altruistycznych i radzenia sobie we sytuacji kryzy-
sow egzystencjalnych i konfliktowych. Badani podkreslali wage rodzin, ktére na-
zywali ,rodzing prosta”. Nawet takie rodziny dawaly milos¢ i wsparcie, pomimo,
iz z natury byly proste, ale tradycyjne. Byly jednak bardzo szlachetne, pracowite,
uczciwe, a przede wszystkim katolickie. Kolejna kategoria odpowiedzi dotyczyta
rodziny pochodzenia, ktéra wychowywala ku wartosciom, przygotowywatla do zy-
cia i przekazywala wiare religijna. 15.62% badanych studentéw stwierdzito, iz ich
rodzina pochodzenia byta niespéjna i konfliktowa. W tym przypadku nie chodzilo
o systemy rodzinne o charakterze patologicznym, byly to raczej systemy dysfunk-
cjonalne. Rodzina dysfunkcyjna jest bardzo czesto rodzina alkoholowa. Badani nie
podawali jednak szczegdétéw dotyczacych dysfunkcjonalnosci systemu rodzinnego.

Wedlug ponad 1/3 badanych studentéw malZeristwo powinno posiadac
przede wszystkim takie cechy, jak milosé, pomoc i wsparcie. W drugiej kolejnosci
badani (19.59%) wymieniali takie cechy, jak zrozumienie, zaufanie i cierpliwosc
oraz tolerancja. Powyzsze cechy odgrywaja fundamentalna funkcje w zyciu mal-



zenskim mezczyzny i kobiety. Stanowia one podstawe do podejmowania relacji in-
terpersonalnych. Bez tego rodzaju relacji malzeristwo jako zwiazek przestaje istniec
badz istnieje jedynie pozornie. Studenci nie wymieniaja cech malzeristwa, ktére
warunkuja istnienie malzenstwa jako przymierza pomiedzy czlowiekiem a Bogiem,
nadajac mu réwniez nadrzedna, religijna range. Religijna natura malzenistwa za-
ktada réwniez cechy naturalne, takie jak szacunek oraz zgoda, szczerosc, otwar-
tos¢, uczciwosd, a takze szczescie. Stanowi to 27.10% wszystkich odpowiedzi, choc
brakuje w odpowiedziach odniesienia do religijnosci czy wiary badanych. Kolejne
cechy dotyczace malzeristwa maja bezposrednie odniesienie do wartosci, ktdra jest
prawda. W tym przypadku chodzi zatem o takie cechy, jak wiernosc, prawdomoéw-
nosc i lojalnosé (9.04% odpowiedzi). Malzeriskie zycie we wzajemnej wiernosci,
prawdoméwnosci i lojalnosci odnosi sie bowiem do poszanowania prawdy. Malzen-
ska bliskos¢ i prywatnosc zaklada z kolei takie cechy, jak zgoda i wspdldziatanie,
kompromis i bezpieczenistwo, przebaczenie (7.53% odpowiedzi). Najmniej liczne
wybory odnosity sie do takich cech malzeristwa, jak odpowiedzialnosc (2.41%) oraz
nierozerwalno$é i trwalosc (1.20%). Wydaje sie jednak, iz te ostatnie cechy powinny
stanowic¢ podwaliny pod budowe i ksztalt kazdego katolickiego, sakramentalnego
malzeristwa. Badani zatem nie sa konsekwentni w kontekscie deklarowanej religij-
nosci, dla ktorej istotne sa takie cechy malzeristwa, jak trwalosc i nierozerwalnosc.

Dla badanych studentéw najbardziej istotne cechy, ktére charakteryzuja
rodzine to: milos¢ i wsparcie, troska, szczerosc i zyczliwosc, co stanowi az 45.09%
wypowiedzi. W systemie rodzinnym wazne sa zatem relacje interpersonalne nasta-
wione na swiadczenie wzajemnej mitosci, ktéra jest nie tylko glebokim uczuciem
i emocja, ale faczy sie przede wszystkim ze wzajemnym wsparciem, zwlaszcza w sy-
tuacjach trudnych. Kazdy religijny czlonek systemu rodzinnego potrafi w swoim
codziennym zyciu realizowac milos¢ Boga i blizniego. 13.73% odpowiedzi wskazy-
wato na takie cechy systemu rodzinnego, jak poczucie bezpieczernstwa, szczescie,
radosc i zgoda. Jednakze te cechy sa wypadkowymi cech poprzednich, a przede
wszystkim milosci i wsparcia w systemie rodzinnym. Do tego dochodza takie cechy,
jak szczerosc (13.73%) oraz zaufanie (11.76%). Jezeli jest inaczej, to system rodzinny
staje sie ,zamknieta twierdza”. Istnieje jako strukturalna organizacja, ale brakuje w
nim naturalnych relacji interpersonalnych szczerych i opartych na pelnym, wza-
jemnym zaufaniu. Udane malZeristwo i koherentny, synergistyczny system rodzin-
ny bazuje jednak na milosci w wymiarze naturalnym i nadprzyrodzonym.

Prawie 55% badanych os6b wprost lub posrednio akceptuje nieformalne
zwiazki malzeriskie. Taka postawa stoi w ewidentnej sprzecznosci z deklarowana
przez badanych religijnoscia. Czlowiek religijny ma swoje prawa, ale i obowiazki,
jednym z nich jest prawo i obowiazek ewangelizacji, czyli gloszenia w swoim sro-



dowisku spolecznym stowem i przyktadem. Nie jest zatem zrozumiata postawa obo-
jetna wobec ludzi zyjacych w zwiazkach nieformalnych, zwlaszcza tych, ktérzy nie
maja przeszkdd kanonicznych do tego, aby zawrzec¢ sakrament malzeristwa. 8.59%
badanych stosuje mechanizm racjonalizacji w kontekscie wlasnej akceptacji zwiaz-
kéw nieformalnych. Ta grupa badanych uwaza bowiem, iz pary musza sie¢ dopa-
sowac do siebie. Tego rodzaju argumentacja nie jest manifestacja religijna oséb ba-
danych ani swiadectwem ich religijnej wiary. Jedynie 28.12% badanych studentéw
nie akceptuje zwiazkéw nieformalnych. Osoby te uwazaja, iz zwiazek malzeniski
powinien miec charakter wylacznie sakramentalny. 8.58% badanych nie ma zdania
na ten temat, co w sposéb posredni oznacza akceptacje zwiazkéw nieformalnych.
W innych przeprowadzonych przeze mnie badaniach na prébie studenckiej otrzy-
malem nastepujace dane: 33.82% badanych akceptuje zwiazki nieformalne, 16.03%
uwaza je za kwestie indywidualnego wyboru, 8.40% nie ma zdania, a 42.75% nie
akceptuje takich zwiazkéw (Stepulak, 2019, s. 217).

Zwiazki homoseksualne sa akceptowane przez 36.71% badanych osdéb,
chociaz badani deklaruja, iz ich zdaniem homoseksualisci nie powinny manifesto-
wac swoich uczuc¢ w przestrzeni spolecznej. Niektérzy uwazaja homoseksualizm
za norme zycia psychicznego, nie odnosza go jednak do norm i zasad religii i etyki
katolickiej. Na pierwszym miejscu stawiaja szczescie osobiste oséb wchodzacych
w tego rodzaju zwiazki. 21.10% badanych przyjmuje obojetne postawy wobec
zwiazkéw homoseksualnych, a 7.81% nie ma zdania na ten temat. Nalezy dodac, iz
nie akceptuje zwiazkéw homoseksualnych 32.03% badanych studentéw, uwazajac,
iz takie zwiazki nie sa normalne, ale nie ma zdecydowanych odniesienl do tego, iz
zawieranie takich zwiazkéw stoi w sprzecznosci z nauka Kosciota katolickiego.

Studenci przyczyne rozwodu upatruja w trudnosciach w komunikacji, bra-
ku szczerosci i zgody oraz konfliktach pomiedzy malzonkami, a nastepnie w braku
wiernosci malzeniskiej (zdrada), w nudzie w matzenistwie, wypaleniu, braku wiary
w Boga oraz w uzaleznieniach. Zdaniem badanych przyczyna rozwodu moga byc:
niedojrzala decyzja o malzenistwie, klamstwo oraz zazdrosc¢ o partnera. Wbrew
wszelkim potocznym opiniom tylko 5.03% odpowiedzi wskazuje, iz przyczyna roz-
padu malzenstwa jest niezgodnosc¢ charakteru. Niektérzy badani przyczyny niepo-
wodzenia malzeristwa upatruja w braku dostatecznego przygotowania do malzen-
stwa w okresie narzeczeniskim (4.47% odpowiedzi). Studenci interpretuja rozwody
w aspekcie antropologicznym, a nie teologicznym, biora pod uwage nauke Kosciota
katolickiego.

Biorac pod uwage powyzsze wyniki badani, mozna sformulowac nastepuja-
ce wnioski:



- Badani studenci pomimo stosunkowo wysokiej deklaracji swojej religijno-
Sci nie wdrazaja jej w swoje codzienne postawy dotyczace chrzescijan-
skiego rozumienia malzenistwa i rodziny.

- Studenci cenia sobie udane malzeristwo i rodzine, ale nie dostrzegaja
Scistego zwiazku tych instytucji z postawami religijnymi i duchowymi.
Podkreslaja naturalne, humanistyczne wlasciwosci udanego malzeristwa
i harmonijnej rodziny.

- Mlodzi ludzie w swojej hierarchii wartosci stawiaja na czele wartosci
zwiazane z zyciem malzeriskim i rodzinnym. W tym przypadku chodzi
o milos¢, zdrowie, szacunek, zaufanie czy wzajemne wsparcie.

- Badani cenig sobie rodziny swojego pochodzenia, nawet wtedy kiedy
przejawiaja one rézne dysfunkcje, zwlaszcza uzaleznienie od alkoholu.
Rodzina pochodzenia daje mimo wszystko wsparcie, uczy zyczliwosci
i milosci.

- Wedtug uzyskanych wynikéw badan matzeristwo i rodzina powinna cha-
rakteryzowac sie takimi wspélnymi cechami, jak milos¢, pomoc, wspar-
cie, troska, szczerosc oraz zyczliwosc.

- Ponad polowa badanych os6b wprost lub posrednio akceptuje zwiazki
nieformalne. Tylko 28% badanych uwaza, iz malZzeristwo powinno miec
wymiar sakramentalny.

- Ponad 1/3 mlodziezy studenckiej akceptuje zwiazki homoseksualne, réw-
noczesnie ci sami badani neguja okazywanie publiczne uczué przez oso-
by o orientacji homoseksualne;.

- Badani studenci doszukuja sie przyczyn rozwodu przede wszystkim
w trudnosciach zwigzanych z komunikacja interpersonalna, brakiem
szczerosci i zgody, wypalenia w zwigzku malzeniskim, a takze niedojrzatej
decyzji o zawarciu matzeristwa.

- W tym kontekscie wyltania sie postulat pastoralny zakladajacy wazne
zadanie dla duszpasterstwa Kosciola katolickiego. Chodzitoby bowiem
o podniesienie swiadomosci religijnej ludzi wobec malzeristwa i rodziny.
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SUMMARY

This article is a scientific attempt to look at the problems of marriage and
the family not only through reflection of theoretical nature, but also in the context
of conducted student research. The first part of the article contains the theoretical
foundations of empirical research by showing a rich perspective of scientific the-
ories and concepts regarding the current condition and scientific understanding
of such institutions as marriage and family. For the needs of this work, a systemic
model of marriage and family was adopted. The family is an example of a natural
system in the aspect of interpersonal relations (individual and social). The second
part of the article is an analysis and interpretation of the obtained research results
in terms of quantity and quality. The analysis is exploratory in nature based on the
answers obtained to the questions contained in the research tool, which was the
survey. Then the article contains an extensive summary and specific conclusions.
The thesis is not only a compendium of some knowledge obtained in research, but
also an ordered scientific concept. At the same time, the article has a pragmatic va-
lue because it can serve as an important, specific material for researchers of marria-
ge and family issues, for students of various fields of study and for spouses, parents
who are personally interested in these issues.
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