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Czym jest intelekt? To pytanie nie od razu bylo przedmiotem dociekarn
filozoféw. Jednak szukanie arché, czyli praprzyczyny wszystkiego, doprowadzito
myslicieli do wniosku, Ze skoro w swiecie panuje fad i harmonia, to musi by¢ cos,
co w sposéb racjonalny odpowiada za ten stan rzeczy. Za taki element, ktéry ttu-
maczylby istnienie wszystkiego, zaczeto uwazac Boski intelekt. Po pewnym czasie
jednak srodek ciezkosci w filozofii zaczal byc przesuwany z metafizyki na epis-
temologie i antropologie, czyli aspekty ludzkiego poznania. Jednym z gléwnych
tematow poruszanych przez filozoféw byta kwestia intelektu czlowieka. Czym on
jest, jaka ma nature? Od odpowiedzi na te pytania zalezalo rozumienie czlowieka.

Bardzo wazna role w spojrzeniu na intelekt odegrat Arystoteles. Podobnie
zreszta jak w wielu innych zagadnieniach filozoficznych tak i tu mozna zauwazyc
wielkos$¢ jego mysli. Filozofia Arystotelesa nie zawsze jednak znajdowala podatny
grunt, o czym moze swiadczyé chociazby wiele wiekéw fascynacji idealizmem
platoriskim. Trzeba bylo zatem dlugo czekad, aby na nowo odzyta ona w mysli sw.
Tomasza z Akwinu. Akwinata nie tylko przypomniatl filozofie Arystotelesa, ale
opierajac si¢ na niej, poszed! co najmniej o krok dalej w rozumieniu intelektu. Jest



to bardzo istotne, bo na tej konkretnej antropologii zbudowana zostata chrzesci-
janiska wizja cztowieka nie tylko w odniesieniu do doczesnosci, ale réwniez w od-
niesieniu do eschatologii. Wobec tego przyjrzyjmy sie blizej, na czym polega réz-
nica w postrzeganiu intelektu miedzy Arystotelesem a Sw. Tomaszem z Akwinu.

ROZUMIENIE INTELEKTU
- OD ANAKSAGORASA DO SW. TOMASZA Z AKWINU

Terminologia dotyczaca intelektu zwiazana jest z r6znymi koncepcjami
aktu ludzkiego poznania, a nawet, co wykazuje M. Gogacz, siega samej struktury
bytowej, czyli metafizyki (Gogacz, 1965, s. 21). Samo slowo ,intelekt” (gr. vovg,
tac. intellectus) pojawilo sie po raz pierwszy u Anaksagorasa i oznaczalo inteli-
gentna sile sprawcza w kosmosie (Strézewski, 2003, s. 19, 30). Poczatki filozofii
greckiej byly bowiem zdominowane problematyka powstania swiata, jego zasady.
Dopiero Platon zaczat koncentrowac¢ uwage bardziej wokdt cztowieka i jego sfery
poznawczej. Dlatego uwazal, ze dusza jest obdarzona rozumnoscia i sama, jako
intelekt, poznaje idee, formy bezposrednio. Platon jednak pomijal role materii, na
co p6Zniej dopiero zwrécit uwage jego uczen, Arystoteles. On takze dokonat rewo-
lucji w antropologii, traktujac intelekt nie jako dusze, lecz jako wladze, moznosc
(d0vapg) (Mazur, 2003, s. 862). W ten sposéb odrdéznil nature intelektu od duszy
oraz stwierdzil jego niezaleznos¢ od organéw cielesnych, co najlepiej oddaje grec-
ki termin yopiotog - ,oderwany” (Gogacz, 1969, s. 47).

Arystoteles jako pierwszy postawil problem relacji czesci duszy do jej ca-
tosci: ,Czy kazda z nich jest dusza, czy tez czescia duszy? A jezeli czescia, to czy
jest nig w ten sposéb, ze da sie oddzieli¢ tylko w mysli, czy takze przestrzennie?”
(Arystoteles, 1988, II, 413b). Skoro dusza jest forma ciala i jest podzielona na
czesci, to - jak twierdzi Arystoteles - ciato nie moze ich faczyc, gdyz te jednosc za-
pewnia dusza. Idac dalej, pyta: ,Jesli bowiem dusza jako calos¢ utrzymuje w jed-
nosci cate cialo, to wypada, aby kazda jej czesé utrzymywata w jednosci okreslona
cze$¢ ciala. To wydaje sie jednak niemozliwe. Jaka bowiem czes¢ [ciata] i w jaki
sposéb bedzie utrzymywal w jednosci rozum?” (tamze, I, 411b)". Mimo Ze dusza
jest zwiagzana z cialem i niektére jej akty sa aktami organéw cielesnych, nic nie
stoi na przeszkodzie, by pewne czesci duszy mogly oddzielic sie od ciala (tamze,
I1, 413a). Taka czes¢ Arystoteles nazywa dusza intelektualna, a $cisle intelektem.

1 P. Siwek thumaczy greckie stowo voig jako ,rozum”. W celu jasnosci terminéw bedziemy je ttumaczyc jako
sintelekt”.



Swiety Tomasz z Akwinu bardzo dobrze znat filozofig Arystotelesa. W slad
za Arystotelesem okreslit dusze jako forme ciata. Wprowadzil jednak do metafi-
zyki nowe zlozenie substancjalne w bycie, a mianowicie zlozenie z istoty i aktu
istnienia. Jest to charakterystyczne dla jego filozofii i pozwolito mu na calosciowy
spos6b wyjasnienia struktury bytowej czlowieka, w tym relacji intelektu do duszy.

Na pytanie, czy wladza duszy jest tym samym, co jej istota, Sw. Tomasz
daje odpowiedZ w dwéch punktach: po pierwsze - wladza duszy jest innego ro-
dzaju substancja niz dusza, gdyz biorac po uwage, ze byt rozpada si¢ na moznosé
i akt, ktére sa tego samego rodzaju i skoro dany akt wiadzy nie nalezy do rodzaju
substancji, to wladza, odnoszaca sie do tego aktu, réwniez nie moze naleze¢ do
rodzaju substancji. Tylko w Bogu dzialanie i wladza sa tym samym, co jego sub-
stancja, istota; po drugie - w duszy jest to niemozliwe, bo wéwczas byt majacy
dusze wykonywalby zawsze aktualnie czynnosci zyciowe. Dusza nie jest zatem
samym aktem, ale jest w moznosci wobec innego aktu i to nie z racji swej istoty,
ale z wystepujacej w niej moznosci. Dlatego dusza jako podmiot swej moznosci,
czyli wladzy, nazywa sie¢ aktem pierwszym, ktéry jest przyporzadkowany do aktu
wtérnego, dlatego wladza duszy nie jest tym samym, co jej istota (Tomasz z Akwi-
nu, 1998, q. 77 a. 1, resp.). Tomasz uzywa tu, jak widzimy, pojecia dwéch aktow.
Zagadnienie stanie sie bardziej jasne, jesli postuzymy sie kategoriami substancji
i przypadlosci.

Stosujac ten arystotelesowski podziat kategorii, w ktérym pierwsza jest
substancja, sw. Tomasz stwierdza, ze intelekt jest przypadloscia, tzn. drugim ga-
tunkiem kategorii jakosci (qualitas), czyli wladza (potentia) (tamze, I, q. 77, a. 1,
ad. 5)% Idac dalej, Akwinata uwaza, ze jesli bedziemy traktowac przypadtosc za
jeden z pieciu orzecznikéw (universalium), wéwczas nalezy przyjac cos posred-
niego miedzy substancja a przypadloscia. Jest to wlasciwos¢ (proprium, proprie-
tas). O ile przypadlos¢ w scistym znaczeniu (accidens) przypada substancji, to
wlasciwosc¢ ma swa przyczyne w zasadach istotnych gatunku (tamze).

Sprébujmy teraz zobaczyé podstawowe réznice miedzy koncepcja Arysto-
telesa i sw. Tomasza oraz ich konsekwencgje.

Arystoteles, nie znajac waznego elementu bytu - istnienia - uwazal, stusz-
nie zreszta, ze materia bez formy (i na odwrdt) nie moze istniec, dlatego jego
zdaniem, a moze bardziej zdaniem jego komentator6w, dusza ulegala zniszczeniu,
pozostawal natomiast tylko intelekt, jako element Boski (Siwek, 1988, s. 30).

2 Pierwszym gatunkiem jakosci jest habitus (,stata dyspozycja”, ,sprawnosc”). Qualitas zas, jak okresla M. A. Krapiec
jest to wlasciwos¢ doskonalgca byt w aspekcie formy uwidoczniona w jego celowosci (Krapiec, 1995, s. 273).



Swiety Tomasz uznal natomiast, ze dusza moze istnie¢ bez ciala. Mimo ze
struktura bytowa jest naruszona, to jednak podstawowe zlozenie nadal wystepu-
je, gdyz istnienie jest aktem bytu tak, jak aktem bytu (w sensie arystotelesowskim)
jest forma. W duszy zas jest taka moznosc¢ niematerialna, dzieki ktérej moze byc
w niej ruch, a jest nia intelekt. Intelekt, podobnie jak u Arystotelesa, jest wigc
moznoscia w stosunku do formy, czyli duszy, a takze do poznawanego bytu. Po-
nadto dusze intelektualna mozemy nazywac intelektem, dzieki temu, Ze jest on jej
naczelna wladza (Tomasz z Akwinu, 1998, I, q. 79, a. 1, ad. 1). Na uwage szcze-
gblna zastluguje uzasadnienie niesmiertelnosci duszy ludzkiej, ktéra sw. Tomasz
podaje, opierajac sie na intelekcie jako wiadzy duszy (tamze, q. 75, a 6 resp.)®.
Argumentuje to w ten sposéb, ze w odréznieniu od poznania zmyslowego, ktére
jest ograniczone czasem i przestrzenia, intelekt pojmuje istnienie w sposéb ode-
rwany i to jako istnienie urzeczywistniajace si¢ w kazdym czasie (tamze). Co za$
do terminologii odnoszacej si¢ do wladzy, jaka jest intelekt, sw. Tomasz uwaza, ze
rozum, intelekt i umyst sa ta sama wtadza, a rozréznienie ich jest funkcjonalne,
tzn. zalezy od porzadku aktéw wiladzy (tamze, q. 79, a. 8).

INTELEKT MOZNOSCIOWY I CZYNNY

W zwiazku z rozdzieleniem poziomdéw poznania na zmystowe i intelektu-
alne Arystoteles zwrécit uwage na to, w jaki sposéb w akcie ludzkiego poznania
dokonuje sie przejscie od jednostkowych wyobrazen do uchwycenia istoty rze-
czy. Skoro intelekt jest moznoscia w stosunku do poznania, jest wladza ducho-
wa, czyli czyms$ niematerialnym, to znaczy, ze materia nie moze bezposrednio
oddziatywac na intelekt. Gdyby tak bylo, to intelekt poznawalby rzeczy w sposéb
konkretny i jednostkowy.

Arystoteles zatem wyjasnia proces abstrakcji, odwotujac sie do kategorii
metafizycznych moznosci i aktu. Wprowadza rozréznienie, ktére stanie sie Zré-
dlem wielu probleméw i dyskusji zaréwno w starozytnosci jak i w sredniowieczu
(Reale, 1996, s. 465). W dziele O duszy pisze: ,Jak w calej naturze [dwie istnieja
zasady], z ktérych jedna jest materia [...] druga jest przyczyna i czynnikiem spraw-
czym - tak samo i w duszy musi istniec to zr6znicowanie. W samej rzeczy istnieje
[w niej] jeden intelekt, ktéry odpowiada materii — bo staje sie wszystkim - i drugi
[ktéry odpowiada przyczynie sprawczej] — bo tworzy wszystkol...] I ten intelekt
jest oddzielony, odporny na wplywy zewnetrzne i niezmieszany, poniewaz jest ze
swej natury aktem. [...] Intelekt bierny zas jest podlegly zniszczeniu, a bez niego

3 ,Omnis igitur intellectualis substantia est incorruptibilis”.



nic nie jest w stanie niczego poznac” (Arystoteles, 1988, III, 430a). Ten tekst sta-
nowi przyczynek do rozréznienia miedzy intelektem moznosciowym (intellectus
posibilis), a intelektem czynnym (intellectus agens).

Stagiryta, niestety, nie sprecyzowal swojej teorii na tyle, aby jego komen-
tatorzy nie mieli watpliwosci, jak autor rozumiat strukture intelektu. Dlatego w hi-
storii filozofii pojawialy sie r6zne interpretacje. I tak, do czaséw sw. Tomasza
z Akwinu, a nawet po nim, dyskutowano zaleznos¢ intelektu od duszy oraz jego
strukture. Najczesciej jednak podejmowana byla przez filozoféw teoria, w ktorej
dziatanie dwdch intelektéw uznano za dwie funkcje jednego intelektu, réznego
od duszy (por. Gogacz, 1969, s. 47)*.

Jako pierwszy teorie dwoch intelektow sprecyzowat i scharakteryzowat
ich dziatania §w. Tomasz z Akwinu. W odréznieniu do komentatoréw mysli ary-
stotelesowskiej stara sig on byc wierny tekstom oryginalnym. Gdyby nie precyzyj-
na analiza z jego strony, to moze dzis znalibysmy wersje Awerroesa, ktéry wyczy-
tat z tekstéw Stagiryty teorie jednego intelektu, oderwanego od duszy, spelniajace-
go bierne i czynne funkcje poznawcze (Arystoteles, 1988, II1, s. 112)°. PrzejdZmy
zatem do teorii dwoch intelektéw sw. Tomasza z Akwinu.

Zasadnicza problematyke dotyczaca intelektu Akwinata umiescit w Trak-
tacie o cztowieku. W kwestii 79 o wladzach intelektualnych pisze: ,R6znia sie od
siebie wladza intelektu czynnego i wladza intelektu moznosciowego, gdyz w od-
niesieniu do jednego i tego samego przedmiotu wladza czynna, ktéra wprowadza
przedmiot w akt, powinna byc inna zasada niz zasada stanowigca wiadze bier-
na, podlegajaca poruszeniom pochodzacym od przedmiotu aktualnie istniejacego.
Wtladza czynna ustosunkowuje sie wiec do swego przedmiotu, jak byt aktualny
do bytu w moznosci - wladza bierna natomiast odnosi sie¢ do swego przedmiotu
w sposéb przeciwny, mianowicie jak byt w moznosci do bytu aktualnego” (Tomasz
z Akwinu, 1998, 1, g. 79, a. 7, resp.). Nieco dalej dodaje: ,Wsréd wiladz intelektu
nie moze zachodzic¢ zadna inna réznica, jak tylko rozréznienie intelektu mozno-
Sciowego i czynnego” (tamze). Dla Tomasza wigc wladze odrézniaja sie od duszy,
jak i r6znia sie realnie miedzy soba.

4 Wsrdd wspdlczesnych tomistéw podobna teorie prezentuje M. A. Krapiec. Uwaza on, ze sa to funkcje jednej
wladzy, jakim jest intelekt, M. Gogacz zas rozréznia dwa intelekty jako dwie rézne intelektualne wtadze duchowe

czlowieka.

5 Teksty Arystotelesa ulegly skazeniu. Po smierci Aleksandra Wielkiego zostaly wywiezione do Syrii. Przettumaczone
na arabski weszly na warsztat uczonych sredniowiecznych w thumaczeniu z arabskiego na facing. Nastepnie

zostaly opracowane przez Alberta Wielkiego, ale juz wedtug tych neoplatoriskich interpretacji, ktére wniesli w tekst
Arabowie, a po nich laciriscy ttumacze uksztaltowani przez neoplatonizujacy augustynizm (por. Reale, 1996,

s. 373-374).



Niebywale charakterystyczne w kwestii o wiadzach jest to, ze Akwinata
wpierw omawia intelekt moznosciowy. Rozpatrujac dzialanie intelektu, tzn. czy
jest on w akcie, czy w moznosci do powszechnego bytu, stwierdza, ze tylko inte-
lekt Bozy jest w akcie, gdyz Bdg jest czystym aktem. Wobec tego zaden intelekt
stworzony nie moze by¢é w akcie do bytu, lecz odnosi si¢ do niego jak moznosc
do aktu. Tomasz odwotuje sie do koncepcji Arystotelesa, poréwnujac intelekt do
tablicy, na ktorej nic nie jest jeszcze napisane. Najpierw jestesmy w moznosci do
poznania, pdZniej zas stajemy sie aktualnie poznajacymi (tamze, a. 2, resp.).

Moéwiac o intelekcie moznosciowym, trzeba dodad, ze istnieje zasadnicza
réznica wyrazona w nazewnictwie tej wladzy. Ot6z uzywane przez Arystotelesa
okreslenie intelektu biernego znaczy cos innego niz intelekt moznosciowy. Aby to
wyjasnic, sw. Tomasz wyrdznia trojaki sens ,bycia biernym”: 1. kiedy rzecz traci
cos; 2. kiedy ulega przemianie badZ ruchowi; 3. kiedy przedmiot bedgcy w moz-
nosci do czegos przyjmuje to cos, niczego sie przy tym nie pozbywajac, a nawet
udoskonala sie (tamze). Intelekt moznosciowy jest bierny w trzecim rozumieniu
biernosci. Arystoteles rozumiatl wiec wladze bierna inaczej niz Tomasz. Uwazal
on intelekt bierny za zniszczalny, a wedtug Akwinaty intelekt moznosciowy jest
niezniszczalna wladza niesmiertelnej duszy.

Drugim rodzajem intelektu jest intelekt czynny. Jak juz powiedzielismy,
intelekt czlowieka nie moze byc aktem. Zatem intelekt czynny réwniez musi byc
moznoscia w stosunku do aktu duszy, a takze do przedmiotu poznania. Stefan
Swiezawski uwaza, ze mozna wyrézni¢ dwojaka moznosc: bierna przyjmujaca od-
powiednie akty i czynna, ktdra jest zdolnoscia do czynienia odpowiednich aktéw
(Swiezawski, 1998, s. 159).

Przyjecie filozofii realistycznej, gdzie materia jest podstawa jednostko-
wienia oraz istnienia form, oznacza, ze rzeczy podpadajace pod zmysly nie sa
aktualnie poznawalne przez intelekt. Potrzebna jest taka, jak to okresla Tomasz,
moc (virtus), ktéra by aktualizowala przedmioty poznania intelektualnego przez
wyabstrahowanie form poznawczych z towarzyszacych [im] wlasciwosci mate-
rialnych (Tomasz z Akwinu, 1998, I, q. 79, a. 3, resp.). O ile wiec intelekt jest
moznoscia, to poznanie, a w tym proces abstrakgcji, jest aktem.

INTELEKT A ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI DUSZY

W zwiazku z problematyka intelektu jako wiadzy duchowej pojawia sie
pewna trudnos$é, a mianowicie jego istnienie po $mierci czlowieka. Wiedzac, ze
kazda istota sklada sig z materii i formy, moglibysmy wnioskowac, ze czlowiek
po $mierci przestaje byc czlowiekiem, bo zlozenie w istocie rozdzielilo sig. Mate-



ria ulegla rozpadowi, forma zas jako pozbawiona materii przestala istniec. Skad
jednak pojawia sie nasza intuicja, ze tak nie jest? OdpowiedZ na to znajdujemy
u sw. Tomasza: ,Zasada dzialalnosci intelektualnej, ktéra nazywamy dusza ludz-
ka, musi by¢ pewnego rodzaju zasada niecielesna i samoistna” (Tomasz z Akwi-
nu, 1998, I, q. 75, a.2, resp.). Kluczowym pojeciem jest tu samoistnosé. Wedlug
S. Swiezawskiego to najistotniejszy moment charakteryzujacy substancje. Samo-
istnosc, czyli subsistentia, zachodzi w porzadku istoty i oznacza istnienie per se
(Swiezawski, 1998, s. 17).

W filozofii wystepuje pewna zasada: operatio sequitur esse, ktéra méwi
nam, ze dzialanie wynika ze sposobu istnienia. Otéz stosujac ja do powyzszego
zagadnienia, na podstawie dzialan intelektualnych czlowieka mozemy stwierdzic,
ze cialo jest elementem niekoniecznym. Oczywiste jest to, ze czlowiek swym in-
telektem moze poznawac nature wszelkich cial - méwi sw. Tomasz. Wobec tego
nie moze znajdowac sig¢ w poznajacym nic z natury konkretnych rzeczy, poniewaz
przeszkadzaloby to w poznawaniu wszystkich rzeczy. W rezultacie zas trzeba
przyjac, ze dusza ludzka, zwana wzglednie intelektem, jest czyms niecielesnym
i samoistnym (Tomasz z Akwinu, 1998, I, q. 75, a.2, resp.).

Méwiac o niesmiertelnosci duszy, podejmujemy najczesciej implicite ar-
gument wlasnie ze sfery dziatan intelektualnych. Przyjecie owych dzialan zawsze
bowiem prowadzi nas do stwierdzenia niematerialnosci i samoistnosci duszy
ludzkiej. Dlatego nie ma zadnego rzetelnego dowodu niesmiertelnosci duszy ludz-
kiej, ktéry by nie odwotywat sie do tych argumentéw (Swiezawski, 1998, s. 18).

Omawiajac kwestie dzialan intelektu czlowieka jako compositum duszy
i ciala, trzeba postawic pytanie: Co sie dzieje za$ ze zdolnosciami poznawczymi
po S$mierci cztowieka?

Rozwiazania tego problemu dokonuje sw. Tomasz. Twierdzi on, Ze intelekt
po $mierci najpierw poznaje wlasna istote, jej przypadiosci oraz byty duchowe
i pozostale, natomiast trescia poznania jest materiatl przechowywany w pamieci,
a takze intelektualne formy poznawcze ,wttaczane” do intelektu przez Boga (Ma-
zur, 2003, s. 870). Istotna jest tu rola pamieci. Ot6z, zdaniem sw. Tomasza, pamiec
intelektualna nie r6zni sie realnie od intelektu moznosciowego (Swiezawski, 1998,
s. 679). Stwierdza on, ze ,gdy intelekt moznosciowy staje si¢ poszczegélnymi rze-
czami jako poznajacy je, wéwczas méwimy o nim, ze jest zaktualizowany - i ze
zachodzi to woéwczas, gdy intelekt zdolny jest do dzialania sam przez sie. Jest
wprawdzie jeszcze i wtedy do pewnego stopnia w moznosci, ale w sposéb inny,
jak przed zdobyciem wiadomosci lub odkryciem czegos. [...] W ten sposéb skoro
pamiec¢ uwazac bedziemy wylacznie za wladze przechowywania form poznaw-
czych, nalezy uznac, ze pamiec¢ znajduje si¢ w obdarzonej intelektem czesci du-



szy” (Tomasz z Akwinu, 1998, I, q. 79, a. 6, resp.). Tymi formami poznawczymi sa
pojecia. Oprécz nich intelekt takze przechowuje sprawnosci. Wynika z tego, ze
nie jest obojetne wzbogacanie czy ksztalcenie naszego intelektu. Ze wzgledu na
trwalos¢ pamieci formy poznawcze i sprawnosci sa niezniszczalne.

* k%

Przedstawiona koncepcja intelektu ukazuje wielkosc¢ i innowacyjnos¢ my-
gli $w. Tomasza z Akwinu. W odréznieniu od Arystotelesa, sw. Tomasz bardziej
dokladnie wyjasnia nature intelektu. Arystoteles postugiwat sie tylko jednym zlo-
zeniem w bycie z moznosci i aktu. Bylo to jednak nie wystarczajace, aby wyka-
zac istnienie intelektu po smierci czlowieka. Dopiero nowe zlozenie substancjal-
ne z istoty i aktu istnienia, ktére odkryl sw. Tomasz, pozwolilo mu wykazac, ze
intelekt wraz z dusza nie przestaja istnie¢ nawet po oddzieleniu duszy od ciala.
Drugim nie mniej waznym elementem jest to, ze dzieki sw. Tomaszowi z Akwinu
zostala poprawnie odczytana nauka Arystotelesa o teorii dwdch intelektéow: moz-
nosciowego i czynnego. Mozna tu odwolac sie¢ do Ewangelii, w ktdrej Jezus méowi,
ze ,dlatego kazdy uczony w Pismie, ktéry stal sie uczniem krélestwa niebieskiego,
podobny jest do ojca rodziny, ktéry ze swego skarbca wydobywa rzeczy nowe
istare” (Mt 13, 52).

Filozofia tomistyczna okazuje sie kluczowa w rozumieniu antropologii
chrzescijaniskiej oraz w jej apologetyce. Obrona intelektu oraz niesmiertelnosci
duszy, oparta na solidnych fundamentach, potrzebna jest zwlaszcza dzis, w cza-
sach relatywizmu moralnego i relatywizmu wiary. Na ten element poznawczy
w wierze zwrécil uwage papiez Jan Pawel IT w encyklice Fides et ratio (nr 48):
,Zludne jest mniemanie, Ze wiara moze silniej oddziatywac na staby rozum; prze-
ciwnie, jest wéwczas narazona na powazne niebezpieczenistwo, moze bowiem zo-
stac sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu”. To przestanie, w miare upltywu
czasu nie stracilo nic ze swojej aktualnosci.
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SUMMARY

The presented concept of intellect shows the size and innovation of
St. Thomas Aquinas. As opposed to Aristotle, St. Thomas explains the nature
of intellect more precisely. Aristotle used only one concept in describing form and
matter. However, this was not enough to show the existence of intellect after de-
ath. Only the new idea describing the combination of essence and act of existence
discovered by St. Thomas allowed one to understand that intellect and soul do not
cease to exist even after separating the soul from the body. Furthermore, thanks
to St. Thomas Aquinas’ insight Aristotle’s theory of two intellects: form and matter
was interpreted correctly.

Using the understanding of intellect as an example, we can conclude, the
philosophy of Aquinas is more complex. Thomistic philosophy turns out to be
crucial in the understanding of Christian anthropology and in its apologetics. The
defense of intellect and immortality of the soul based on solid foundations is ne-
eded especially today, in the times of moral relativism and the relativism of faith.

Article submitted: 10.09.2018; accepted: 2.10.2018.



