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WSTEP

Jedna z najbardziej znanych koncepcji dotyczacych poznania stanéw psy-
chicznych drugiego czlowieka jest teoria wczucia autorstwa Edyty Stein. Powstato
wiele artykuléw i prac jej dotyczacych (np. Bello, 2005; Hedwig, 1999; Piecuch,
1997; Mietelski, 2017). Oczywistym jest, ze uczennica Husserla tworzyta w okre-
Slonym kontekscie filozoficznym i formulowata poglady, konfrontujac sie z innymi
myslicielami epoki. Celem niniejszego artykulu jest ukazanie pogladéw tych filozo-
féw, z ktérych mysli czerpata Edyta Stein, do ktérych odwotywata sig lub z ktérymi
polemizowata. Mowa bedzie zatem, po pierwsze, o pogladach Edmunda Husserla,
nastepnie Maxa Schelera, a takze o teorii wczucia podanej przez Teodora Lippsa.
Na koricu wspomniane zostanie krétko o tzw. teoriach genetycznych ttumaczacych
mozliwo$¢ poznania stanéw psychicznych drugiego czlowieka. Artykut ma charak-
ter przegladowy, mozna powiedziec, ze w gruncie rzeczy historyczny. Ukazuje jed-
nak réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, polemike Stein z omawianymi autorami.



EpMuNDA HUSSERLA TEORIA WCZUCIA

Nie trzeba wyjasnia¢ zwiazkéw Edyty Stein z Edmundem Husserlem. Nie-
zaprzeczalnie jego poglady wywarly wplyw na Stein, zwlaszcza w poczatkowym
okresie jej twérczosci, tzw. okresie fenomenologicznym.

Husserl zajmowal sig¢ zagadnieniem wczucia z dwéch powoddéw. Po pierw-
sze byla to préba przezwyciezenia solipsyzmu. Bronit sie przed zarzutem solipsy-
zmu, twierdzac, ze istnienie innych Ja jest zalozeniem, ktérego wymagaja doswiad-
czenia podmiotu. Stanatl jednak przed zadaniem wyjasnienia, jak inne Ja istnieja
(Kwiatek, Worwag, 2002, s. 179-180). Wedlug Jerzego Machnacza, Husserl ,przez
metode fenomenologiczna oraz szereg redukcji” osiaga ,sfere absolutnego istnienia,
czyli sfere czystej sSwiadomosci” (Machnacz, 1993, s. 41), ale za cene podmiotowosci
drugiego czlowieka. Te podmiotowos$¢ ratuje wezuciem (tamze). Wedlug Wegrzec-
kiego jednak, zagrozenie solipsyzmem nie jest jedynym powodem, dla ktérego Hus-
serl zajmuje sie tym zagadnieniem. Jak stwierdza: ,celem Husserlowskiej teorii inter-
subiektywnosci (...) jest konstytucja obiektywnego swiata” (Wegrzecki, 1992, s. 20).
Wedlug Ingardena, Husserl chciat ,ujac¢ swiat jako korelat zyjacej we wzajemnym
porozumieniu wielosci podmiotéw swiadomosciowych” (Ingarden, 1974, s. 40).

Oba te motywy wiazg si¢ zatem z zagadnieniem intersubiektywnosci. Dla
Husserla mialo ono rézne znaczenie w toku rozwoju jego pogladéw. Na poczatku
nie przywiazywal on do niego duzej wagi. Wlasnie podnoszony zarzut solipsyzmu
skionit go do zmiany spojrzenia i zajecia sie ta problematyka (Judycki, 1990, s. 15).
Wedlug niektérych autoréw wezucie stanowi podstawe fenomenu intersubiektyw-
nosci (Constantini, 1981, s. 335).

Poglady na temat poznania drugiego czlowieka Husserl zawarl w wielu pra-
cach, a po raz pierwszy uzy! pojecia ,wczucie” w 1905 roku (Wegrzecki, 1992, s. 21).
Twierdzil, Ze poznanie drugiego, w ktérym mamy dostep do jego zycia psychiczne-
go, opiera sie na wczuciu, ktére nie bedac samodzielnym, domaga sie spostrzezenia,
ktore jest Zrédlowe (Tamze, s. 22). Wczucie jest zatem doswiadczeniem, ale zapo-
sredniczonym. W Ideach II Husserl powiada: ,innych moge doswiadczac, ale tylko
przez wczucie, swej wlasnej tresci moga doswiadczacé przez zrédlowa percepcje
jedynie oni (...), przezycia innych sa dostepne doswiadczeniu przeze mnie jedynie
posrednio-wczuciowo” (Husserl, 1974, s. 283). Podobne twierdzenia wysuwal Hus-
serl juz duzo wczesniej, podczas wykltadéw w 1910-1911 (Wegrzecki, 1992, s. 22).

Nieco inne stanowisko zajmuje w Medytacjach kartezjariskich. Drwiega
odnotowuje, ze opiera sig¢ ono na trzech zalozeniach: ,inny istnieje dla mnie, ale
tylko w tej mierze, w jakiej mam jego doswiadczenie”, ,po drugie, co laczy sie
bezposrednio z pierwszym, wedlug Husserla, inny jest mi dany w intencjonalnosci
i poprzez nia” i, po trzecie, ,inny dany jest mi jako intencjonalny korelat mojej



Swiadomosci” (2001, s. 19), czyli jako cos, co mnie przekracza, ale znajduje sie
w zasiggu mojej Swiadomosci intencjonalnej. To przekraczanie, czyli transcendo-
wanie, okazuje sie jeszcze bardziej istotne, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze
w V Medytacji Husserl dokonuje drugiej redukcji, sprowadzajac ja do sfery tego,
co wlasne. Mozna dotrzec¢ do innego, tylko wtedy, gdy istnieje cos, co jest wlasne.
Drwiega twierdzi jednak, ze ta druga redukcja nie prowadzi do destrukcji swia-
ta, ale wlagnie warunkuje jego doswiadczanie (Tamze, s. 20). Swiat jawi sie jako
zbidér materialnych cial, czyli Kérper, posrod ktérych znajduje sie réwniez cialo
podmiotu, ale ono jest nie tylko ciatem w sensie Kérper, ale i Leib. To cialo posiada
pewne cechy. Drwiega wymienia: odczuwa doznania, wtada nim podmiot, jest ono
czyms najblizszym dla podmiotu, ,staje si¢ uniwersalnym zaposredniczeniem da-
nia wszystkich rzeczy” (Tamze, s. 21n). Wtasnie cialo drugiego, dane podmiotowi
w akcie spostrzegania, réwnoczesnie daje drugiego. Jest to ,podstawa percepcyj-
na, ktéra umozliwia dedukcje aperceptywnego przeniesienia sensu z ja na innego,
przeniesienia, ktére z kolei umozliwia podobieristwo i analogia mojego ciata i ciata
innego” (Tamze, s. 23). Podobienistwo i analogia maja fundamentalne znaczenie.
Gdyby nie cielesno$¢ podmiotu, nie mogloby dojs¢ do rozpoznania innych pod-
miotéw cielesnych (Zahavi, 2012, s. 149). Analogia ta nie jest rozumowaniem przez
analogie, o ktérym bedzie mowa nizej. Chodzi raczej, jak stwierdza Wegrzecki,
o zjawisko laczenia w pary (Paarung), ktére prowadzi do ukonstytuowania sie
pewnej wielosci. Podmiot nie uznaje cudzego ciala za swoje, dzieki ,zasadniczej
niemoznosci uobecnienia sie tego, co dzieki analogizujacemu przeniesieniu jest
obecne tylko niesamodzielnie” (Wegrzecki, 1992, s. 25). Poznanie drugiego nie
wyczerpuje sie, wedlug Husserla, w konstytucji ciata drugiego i jego zycia psy-
chicznego. Nalezy zmieni¢ dotychczasowe nastawienie naturalistyczne na perso-
nalistyczne, dzigki ktéremu drugi jawi sig jako byt osobowy (Tamze, s. 25). Wedlug
Wegrzeckiego, analizy Husserla sa jednak niewystarczajace i nie wynika z nich,
jak daleko siegaloby wczucie (Tamze, s. 27, 78).

W jednym z rekopisé6w na temat wczucia z 1934 roku Husserl rozpoczyna
swoje rozwazania od pytania o sposéb zZrédlowego docierania do cudzego ciala
(Husserl, 1974b, s. 319-326). Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, najpierw zastanawia
sig on, jak doswiadcza sie wlasnego ciata. Drwiega stusznie wigec zauwaza, ze po-
glady Husserla réznia sie od pogladéw fenomenologéw egzystencjalnych, wedlug
ktérych wlasne cialo na poziomie doswiadczenia daje si¢ réwnoczesnie z tym, co
psychiczne. U Husserla musi nastapic ozywienie ciata-przedmiotu, Kérper, i nastep-
nie pokazanie, co je konstytuuje jako ciato zywe, Leib (Drwiega, 2001, s. 8). Cialo
jest narzadem spostrzegania innych obiektéw przestrzennych oraz ,przede wszyst-
kim, jawi sig¢ jako centrum zorientowania” (Tamze, s. 13).



Jézef Tischner trafnie oddaje mysl Husserla, méwiac, ze ,obok mozliwej
Swiadomosci spostrzezeniowo-aktowej istnieje trwala przed-aktowa swiadomosc
cielesnosci” (2006, s. 202). Tischner nazywa ja ,konscjentywnoscia somatyczna”.
Husserl méwi natomiast o ,cielesnej doznaniowosci”, ktérej rolg jest prezentowa-
nie ciala jako ciala, w znaczeniu niemieckiego Leib (tamze). Najpierw podmiot do-
strzega zatem drugiego czlowieka w jego materialnej cielesnosci. Ma do czynienia
z cialem jako przedmiotem, fizyczna bryla, czyli Kérper. To cialo jest podobne do
jego ciala, ktérego doswiadcza jako ciala zZywego, jak zostalo powiedziane wyzej.
Dostrzega cialo drugiego dzigki spostrzezeniu zewnetrznemu. Husserl twierdzi, ze
podmiot doswiadcza, ze istnieja inne ciala, spostrzegane jako fizyczne, ktére nie sa
tym cialem, ktérym wtada, ktérym kieruje jako Ja (Husserl, 1974b, s. 321). Po spo-
strzezeniu zewnetrznym dokonuje sie ozywienie Kérper. Z jednej strony doswiad-
czenie cudzego ciala jako ciala Zzywego (Leib) jest analogiczne do jakby uprzytom-
nienia sobie, ze tym drugim cialem tez kieruje jakies wiadanie, ale nie wtadanie
podmiotu. Z drugiej strony, poprzez wczucie, podmiot doswiadcza cudzego ciata
jako Ja, ktére wltada w swoim ciele (tamze).

Tischner powiada, ze dla Husserla wczucie jest autentycznym spostrzeze-
niem, w ktérym doswiadczamy czegos, co jest na zewnatrz nas, ale nie bezposred-
nio, lecz posrednio poprzez odczytywanie wyrazéw dawanych przez cialo (Tischner,
1974, s. 322-323). Podmiot dostrzega zatem cudze cialo, rozpoznaje w nim fizyczne
cialo, ktére nie podlega jego woli. W ciele wyraza sie ,pewne wtadajace Ja w po-
dobnych odmianach wtadania, jak te, jakich wladajac w obrebie wlasnego ciata do-
swiadczam Zrédlowo” (Husserl, 1974b, s. 323). A zatem dostrzegalne spostrzezeniem
zewnetrznym akty dzialania cudzego ciata przypominaja w jakis sposéb dziatania
podmiotu wtadajacego swoim ciatem. To inne Ja podmiot rozpoznaje jako nie-Ja, ale
rozpoznaje owo nie-Ja jako analogiczne do Ja (Tamze). I o ile dane akty podmiotu dla
niego samego daja sie Zrodtowo, o tyle akty cudzego Ja wladajacego, jak domniemy-
wa podmiot, spostrzeganym cudzym cialem, uobecniaja si¢ we wczuciu.

Wspomniane pojecie Zrédlowosci ttumaczy Tischner, podajac przykiad
dyrygenta orkiestry. Kiedy dyrygent odczytuje partyture przed préba koncertu,
muzyka jest mu dana niezrédlowo, a podczas préby z orkiestra daje sie Zrédlowo
(Tischner, 1974, s. 323). Husserl chce w kazdym przypadku dociera¢ do Zrédlo-
wego dawania sie przedmiotu. Jednak sytuacja w przypadku wczucia jest skom-
plikowana. Zdaniem Tischnera, gdy dostrzega sie na twarzy drugiego czlowieka
rados¢, nie jest ona dana zZrédiowo, gdyz Zrédlowo daje sie tylko witasna radosc
(Tamze). Pyta on zatem czy ,w ogdéle mozliwe jest zrédlowe doswiadczenie drugie-
go?” (Tamze). Jego zdaniem niektérzy krytycy Husserla wytykaja mu, ze ulega tak
zwanemu ,przesadowi kartezjariskiemu”, ktérym jest zakladanie, ze wiedza pewna



to ta, ktdra zostala uzyskana dzieki spostrzezeniu immanentnemu. Jesli przyjmie sie
takie zalozenie, nalezaloby zapytac, czy wiedza uzyskiwana o drugim czlowieku
ma taki stopierl pewnosci. Tischner idzie dalej, pytajac, co wlasciwie mozna poznac
o drugim czlowieku. Wedlug niego, ze wspomnianego rekopisu wynika, ze Husserl
rozumial wiedze o drugim jako pewien rodzaj opisu doswiadczenia drugiego, a nie
jako dowdd jego istnienia.

W Ideach II, opublikowanych po smierci Husserla, przygotowywanych do
druku miedzy innymi przez Edyte Stein, charakteryzuje on wczucie w jeszcze in-
nym aspekcie. Stwierdza, ze w tym doswiadczeniu ,przenosze sie w inny podmiot:
we weczuciu uchwytuje, co i jak mocno, z jaka sita go motywuje (...). W tym prze-
niesieniu musze si¢ z tymi motywacjami solidaryzowac; czuje sie nie tylko jak bym
wchodzit w jego myslenie, czucie, dzialanie, lecz musze w tym i$¢ za nim (...)” (Hus-
serl, 1974a, s. 384). Przez wczucie zatem chce on uzyskiwac przede wszystkim wie-
dze o motywacjach drugiego czlowieka, a dzieki niej zrozumiec, poznac drugiego.

Trudno jest wskazac jednoznacznie, ktére poglady Edyta Stein opiera na
twierdzeniach Husserla, a ktére Husserl opracowat juz po napisaniu przez nia pra-
cy doktorskiej lub nawet przejal od Stein, ktéra obronilta doktorat w 1916 roku, po
czym zostala jego asystentka. Na wyktadach Husserla styszata ona, ze ,obiektywne-
go Swiata zewnetrznego mozna doswiadczy¢ tylko intersubiektywnie” (Stein, 2000,
s. 215). Niezbedne jest doswiadczenie innych indywiduéw, ktére Husserl nazywa
wczuciem, lecz — zdaniem Stein — niedostatecznie je definiuje. Tak powstaje pomyst
wypelnienia braku przez zbadanie tego zagadnienia (Tamze).

Z przedstawionego rozwoju koncepcji Husserla wynika, ze ,rozpoczal roz-
wazania od badania wspdlnej plaszczyzny istnienia rzeczy materialnych i ludzi, by
dojs¢ na koricu do specyficznego istnienia osoby” (Machnacz, 1993, s. 44). Jest to
cenne twierdzenie, z ktérego wynika poniekad, ze poglady Husserla mialy wpltyw
rowniez na Edyte Stein, dla ktérej osoba ludzka byta zawsze w centrum zaintereso-
wan. Nawet po wzigciu pod uwage watpliwosci Wegrzeckiego czy Tischnera co do
niektorych twierdzeri Husserla, jego poglady stanowia wazne tlo dla zrozumienia
koncepcji Stein.

MAXA SCHELERA KONCEPCJA SPOSTRZEZENIA WEWNETRZNEGO

Niemniej waznym filozofem dla rozwoju teorii wczucia wedlug Edyty Stein
byt Max Scheler. Dla niego istnienie ,sfery Ty” jest oczywiste. Stwierdza to w Der
Formalismus in der Ethik za pomoca eksperymentu myslowego Robinsona, do kté-
rego odwoluje sie¢ w Istocie i formie sympatii (Scheler, 1980a, s. 350n). Robinson,
mimo ze nie widziatby innych ludzi w poblizu, miatlby wiedze o istnieniu wspdl-



noty i innych podobnych sobie podmiotéw (Tamze). Robinson miatby ,szczegélne
doswiadczenie pustki w wypadku niektérych aktéw emocjonalnych oraz doswiad-
czenie braku, niespetnienia w wypadku niektérych aktéw dazenia” (Wegrzecki,
1992, s. 45).

Jak dokonuje si¢ poznanie drugiego czlowieka? Scheler twierdzi, ze za po-
moca spostrzezenia wewnetrznego. Wegrzecki trafnie zauwaza, ze akty spostrze-
zenia wewnetrznego wyrdznia nie tyle ich przedmiot, ile kierunek. Nie jest istotne
kartezjanskie rozréznienie na to, co psychiczne, i to, co fizyczne. Spostrzezenie
wewnetrzne nie jest skierowane tylko na dane psychiczne. Psychiczne jest to, co
pojawia sie dzieki aktom spostrzezenia, a nie to, na co sa one skierowane. Roz-
réznieniem jest zatem sposéb dania sie przedmiotéw (Tamze, s. 47). Spostrzezenie
wewnetrzne nie ma réwniez nic wspdélnego z refleksja, nie jest rtéwnoznaczne ze
spostrzeganiem siebie samego (Tamze, s. 52). Konstytuuje sie ono w przezyciach in-
tencjonalnych, takich jak przezywanie cudzego przezywania, Nacherleben, i wspol-
przezywanie, Miterleben (Wegrzecki, 2014, s. 51). W spostrzezeniu wewnetrznym
uczestniczy réwniez cialo, ktére pelni role tzw. zmystu wewnetrznego. Jest to rola
analogiczna do zmystu zewnetrznego w spostrzezeniu zewnetrznym. Aby dane
przezycie zostalo spostrzezone, musi dojs¢ do poruszenie zmystu wewnetrznego.
Wedlug Schelera zatem, cialo jest jakby filtrem, ktéry selekcjonuje i podaje spo-
strzezeniu niektére fragmenty rzeczywistosci (Wegrzecki, 1992, s. 54). Cialo nabie-
ra charakteru posredniosci, a spostrzezenie wewnetrzne jest ,cielesno-zmystowo
posrednie” (Tamze, s. 55). Okazuje sie zatem, ze zaréwno dla Schelera, jak i dla
Husserla, wazna rola w poznaniu drugiego peini cialo ludzkie. To niezwykle wazne,
gdyz podobnie jest w koncepcji Edyty Stein (np. Mietelski, 2018).

Scheler sadzi, ze kierunek aktéw spostrzezenia wewnetrznego moze obej-
mowac cudze Ja i cudze przezywanie (Scheler, 1980a, s. 372). Tak jak przy spo-
strzezeniu wewnetrznym, skierowanym na siebie, tak przy poznawaniu cudzego Ja,
mozliwe jest ono, gdy zachodzi zmiana w stanie ciata, a jest ona wyrazona przez
jakis tego wyraz (Tamze, s. 376). Wegrzecki zauwaza, Ze o ile spostrzeganie samego
siebie jest mozliwe poprzez modyfikacje ciala, wyrazajace sie w impulsach rucho-
wych i tendencjach wyrazowych, o tyle poznawanie innego komplikuje sie (1992,
s. 60). Cudze przezycie musi zmodyfikowac cudze cialo, co powoduje pojawienie sie
wyrazu tej modyfikacji. To jednak, jak stusznie zauwaza Wegrzecki, nie wystarcza.
Musi dojs¢ jeszcze do modyfikacji ciala podmiotu. Sam Scheler powiada, ze ,do
kazdego aktu mozliwego spostrzezenia wewnetrznego nalezy akt mozliwego spo-
strzezenia zewnetrznego” (1980a, s. 373), ktdry z kolei ma podstawe zmystowa. Dla
Schelera, tym, co pierwsze spostrzega sie u innego czlowieka, jest jednolita calosc,
ktéra widzi sie naocznie. Dopiero na tej podstawie nastepuje wtérne zwrécenie



sie w kierunku spostrzezenie zewnetrznego lub wewnetrznego (Wegrzecki, 1992,
s. 62). Zatem w spostrzezeniu wewnetrznym podmiot poznaje cudze przezycia. Jest
to pierwszy etap procesu poznawania drugiego (Tamze, s. 81).

Kolejnym etapem poznawania drugiego czlowieka jest poznanie osoby be-
dacej jednoscia réznych aktéw, cho¢ Scheler nie méwi, jak dokladnie miatoby to
przebiegac (tamze). Wegrzecki stawia pytania: jak daja sie podmiotowi owe jednoli-
te catosci? Czy nie jest to tylko konstrukcja teoretyczna? Jak mianowicie przebiega-
toby przejscie od spostrzezenia pierwotnego do wewnetrznego lub zewnetrznego?
Jakie jest podioze i co utrudnia to przejscie? (Tamze, s. 62n). Pytania te wydaja sie
stuszne, gdyz ukazuja nieprecyzyjnos¢ wypowiedzi Schelera. Wegrzecki doszukuje
sig przyczyn braku precyzji we fragmentarycznym przedstawieniu tej teorii przez
Schelera i odwotywaniu sie przez niego do dziela, ktérego nie opublikowat (Tamze,
s. 63).

Scheler utrzymuje takze, ze nie jest wystarczajace spostrzezenie wewnetrz-
ne pojmowane jako sposéb poznania. Potrzebna jest jeszcze zgoda osoby pozna-
wanej. Nie mozna poznac innych, ,o ile sie spontanicznie nie otworza” (Scheler,
1980a, s. 165). Takie obostrzenie mozliwosci poznania drugiego wydaje si¢ by¢ dla
Schelera niezbedne. Spostrzezenie wewnetrzne jest bowiem uprzedmiotawiaja-
ce, stad jawi sie potrzeba otwarcia sie osoby na bycie poznana (Wegrzecki, 1992,
s. 66). Drugi czlowiek moze ,milczec i ukrywac si¢” (Scheler, 19804, s. 165). Wedlug
Schelera istotnym warunkiem poznania drugiego jest mitosé. Wegrzecki okresla
role milosci jako dwojaka: mitos¢ umozliwia uchwycenie osoby oraz sama odstania,
jak powiada, ,niektére momenty bytu osobowego” (Wegrzecki, 1992, s. 67). Wedlug
Schelera niemale znaczenie ma réwniez mowa, gdyz ,to, co ma byc spostrzezone,
przetwarza sie w tendencje wyrazowe” (1980a, s. 166).

Aby w pelni przedstawi¢ poglady Schelera na poznanie drugiego, warto
zwr6ci¢ uwage na ukazywane przez niego ograniczenia w tym poznaniu. Przede
wszystkim niemozliwe jest, wedlug niego, poznawanie cudzych wrazen zmystowych
(Scheler, 1980a, s. 381n). Co wiecej, jak zauwaza Wegrzecki, wrazenia takie moga
ograniczac efektywnosc¢ poznawanie drugiego czlowieka. A zatem moze by¢ tak, ze
im bardziej ktos przezywa swoje doznania zmystowe, cielesne, tym mniej jest mozli-
we dla niego poznanie cudzych przezyc (Wegrzecki, 1992, s. 72). Dochodzi do wspo-
mnianego wyzej zamykania sie osoby. Jak zauwaza Scheler: ,zblizamy sie do takiego
chwilowego solipsysty w tej mierze, w jakiej Zyjemy w naszym ciele” (1980a, s. 388).

Wegrzecki konstatuje, ze Scheler wprowadza podzial na dwie sfery osoby:
spoleczna i intymna. Pierwsza czlowiek dzieli ze zbiorowosciami ludzkimi, druga
jest tylko jego. Czlowiek moze poznac tylko sfere spoleczna drugiego, ktérej granicy
nie przekracza nawet mitosé¢ (Wegrzecki, 1992, s. 73). Nie mozna w pelni zrozumiec



drugiego. Nawet otwarcie sie drugiego zwiazane z miloscia jest niepeine. Wegrzec-
ki konkluduje: ,drugi czlowiek nigdy nie moze stac sie dla nas catkowicie przejrzy-
sty” (Tamze).

Jak odnosita sie do pogladéw Schelera Edyta Stein? Warto zauwazyd, ze hi-
storycznie, w kontekscie zagadnien poruszanych w niniejszym artykule, za najwaz-
niejsza ksiazka Schelera nalezy uznac Zur Phdnomenologie und Theorie der Sympa-
thiegefiihle und von Liebe und Hass, Halle 1913. Scheler porusza w niej zagadnienie
zycia emocjonalnego czlowieka, a zwlaszcza rézne postaci sympatii i mitosci. W Do-
datku Anhang tiber den Grund zur Annahme der Existenz des fremden Ich zajat sie
problemem poznawania drugiego czlowieka (Wegrzecki, 1980, s. IX). Dziesie¢ lat
pbZniej ukazalo si¢ drugie wydanie pod tytulem Wesen und Formen der Symptahie,
ktére znacznie réznito sie od poprzedniego. Motywem tych zmian byly krytyczne
publikacje, m.in. wlasnie Edyty Stein, o ktérych sam Scheler pisze w Przedmowie do
drugiego wydania (Scheler, 1980b, s. 5-13; Wegrzecki, 1994, s. 377).

Edyta Stein w doktoracie analizuje szczegdlowo twierdzenia Schelera
o spostrzezeniu wewnetrznym i dochodzi do wniosku, Zze mozna méwic o pewnych
podobienistwach do weczucia. Wazniejsze sa jednak réznice, sposréd ktérych Stein
wskazuje na problem zwiazany ze nieZrédlowoscia wczucia. Uwaza ona, ze spo-
strzezenie wewnetrzne jest po prostu ,apercepcja siebie samego w sensie indywidu-
um i jego przezyc¢ w powiazanej catosci indywidualnego przezywania” (Stein, 1988,
s. 49). Mozna zatem méwic o réwnoleglosci spostrzezenia wewnetrznego i wezucia,
ale tylko w sytuacjach, gdy podmiot ma dane cudze przezycie w stosunku do siebie
(Tamze, s. 56).

THEODORA LIPPSA TEORIA WCZUCIA

Réwnie waznymi dla zrozumienia teorii Stein sa poglady Theodora Lipps
(1851-1914), ktéry na pojeciu wczucia opart swoja teorie estetyczna przedstawiona
w dziele Asthetik, Hamburg-Leipzig 1903-1906. Nalezy jednak pamietac, ze kiedy
mowa o wczuciu wedlug Lippsa, to ma sie na mysli co$ innego niz u fenomenolo-
gow, a przede wszystkim u Edyty Stein. Wczucie, wedlug Lippsa, dotyczy odbio-
ru sztuki poprzez zdolnosé czlowieka do rzutowania siebie na tresé prezentowana
przez konkretne dziela sztuki, co prowadzi do utozsamiania siebie z przedmiotem
estetycznym. Powszechna Encyklopedia Filozofii podaje, ze wedlug Lippsa wczucie
to ,akt rzutowania wilasnych przezyc¢ na obiekt percepcii (...), czynnosé duchowa,
wskutek ktérej odczuwamy w dostrzeganych przedmiotach stany zyciowe wyrazo-
ne w ich ksztaltach i dZwiekach” (Chlodna, 2005, s. 447n). Inne sformulowanie po-
daje Stanistawa Tucholska: ,wczucie sie (...) daje cztowiekowi mozliwos¢ doswiad-



czenia piekna tkwiacego w przedmiocie” (Tucholska, 1994, s. 173). Jak przebiega
proces wczuwania, ttumaczy Ludwik Rudnicki w ksiazce Estetyka T. Lipps’a, gdzie
zauwaza, ze we wczuciu nie otrzymuje sie prostego rozumienia ksztaltéw, prostej
wiedzy o powiazaniu ,rozszerzenia poziomego ust (...) pewnego wygiecia ich kaci-
kéw ku gérze” z ,radosnym usposobieniem duszy” (Rudnicki, 1911, s. 20). Utrzymu-
je on, ze we wczuciu jest co$ wiecej niz wiedza, a zarazem mniej. Wiecej, poniewaz
wczucie jest jakby bezposrednie. Mniej, gdyz ,,czynniki rozumowe pozostaja w tyle,
w cieniu” (Tamze). Wczucie jest, zdaniem Lippsa, sposobem wniknigecia w cudze
stany psychiczne, jedna z plaszczyzn poznania, ktéra zawiera w sobie inne: obser-
wacje zmyslowa i obserwacje wewnetrzna, czyli ujmujaca wlasne ja (Gulin, 1997,
s. 27). Natomiast stany psychiczne to ,odrebne jednostki psychiczne, zwigzane
raczej z nastawieniem naszej Swiadomosci na akty intencjonalne, ktére juz mine-
ly, trwaja aktualnie, badZ moga dopiero nastapi¢” (Czerny, 1987, s. 146). Okazuje
sig¢ zatem, ze Lipps rozszerza pojecie wczucia i obejmuje nim nie tylko poznanie
dziet sztuki, ale i drugiego czlowieka. Przejmuje to rozréznienie od Volkelta, o czym
wspomniane zostanie nizej.

Punktem wyjscia jest dla Lippsa wczuwanie wlasnych stanéw psychicznych
w innego czlowieka. Jest to mozliwe dzieki przejawianiu sie przezy¢ wewnetrznych
w ,ruchach i rysach cielesnej strony czlowieka” (Gotaszewska, 1986, s. 324). Dzigki
temu w spostrzegalnej cielesnosci drugiego czlowieka rozpoznaje sig jego stany psy-
chiczne. Jak twierdzi Gulin, wedlug Lippsa proces wczucia rozpoczyna sig od stow,
od mowy czlowieka. Czlowiek wypowiada slowo, ktérym zwraca uwage drugie-
go i powoduje w nim powstanie przezycia. Dostrzega réwniez ,niepowtarzalnosc
i indywidualnos¢ innych ludzi”, a ,naturalny instynkt nasladowania” i potrzeba
wyrazania siebie prowadza do rozwoju mowy. Gulin stwierdza zatem, ze dla Lippsa
,hasladowanie i komunikowanie sa podstawowymi sktadnikami mowy, lecz zjawi-
skiem ja konstytuujacym jest weczucie” (1997, s. 28). Oprocz mowy czlowiek uzywa
wzroku i stuchu, aby obserwowac gesty drugiego i na ich podstawie poznawac jego
stan psychiczny. Nastepuje zatem rzutowanie ja na przedmiot wczucia.

Edyta Stein dostrzega, ze istnieja punkty wspdlne miedzy teoria Lippsa
a jej koncepcja wczucia, oparta na pogladach Husserla. Stwierdza, ze uwazal on
wczucie za wewnetrzne wspdlprzezywanie cudzych przezyc, co, wedlug niej, jest
tozsame z wyzszym stopniem spelniania wczucia w jej teorii. Postulowana przez
Lippsa obiektywnosc¢ wczucia czy tez jego charakter roszczenia sobie prawdziwo-
$ci, wyraza, jej zdaniem, to samo, co jej twierdzenie o wczuciu jako rodzaju aktéw
doswiadczenia (Stein, 1988, s. 26). Stein przytacza rowniez poglad Lippsa dotycza-
cy sympatii zwrotnej czy refleksywnej, ktéra sama nazywa ,mozliwoscia iteracji
wczucia” i rozszerza na podmioty trzecie. Innymi slowy podmiot moze wczuwac



akty drugiego podmiotu, wsréd ktérych sa akty spelniania wczucia, w ktérych dru-
gi podmiot chwyta akty pierwszego podmiotu, co Lipps nazywa sympatia zwrotna
lub, co postuluje Stein, drugi podmiot chwyta akty trzeciego podmiotu.

Stein zarzuca Lippsowi, ze myli ,wciagniecie w pewne zrazu przedmiotowo
dane przezycie (...) z przejsciem od niezrédtowego do Zrédlowego przezywania”
(Tamze), co prowadzitoby, wedlug niej, do braku rozdzialu miedzy podmiotami.
Dopiero po zwrdceniu sie w refleksji na realne Ja, nastepuje stwierdzenie istnienia
przezyc innego podmiotu. Jest to punkt niezwykle istotny dla rozwazan Stein, ktéra
bardzo mocno zaznacza odrebnos¢ podmiotéw. Zarzuca ona Lippsowi, ze znosi
on réznice miedzy wlasnym przezywaniem i wiasnym Ja a cudzym przezywaniem
i cudzym Ja, a w konsekwencji staje si¢ niezrozumialym konstytuowanie wtasnego
ciata jako wtasnego, a cudzego jako cudzego (Tamze, s. 31n).

W drobiazgowej analizie Stein wykazuje, ze Lipps miesza ,zapomnienie
o sobie, z jakim moge sie oddac¢ kazdemu przedmiotowi, z jakby roztopieniem sie
mojego Ja w tym przedmiocie” (Tamze, s. 32). Na ten sam problem zwraca uwage
takze Rudnicki. Stusznie powiada, ze w procesie wczuwania zaciera sig, wedlug
Lippsa, granica miedzy podmiotem a przedmiotem. Przytacza przyklad uzyty przez
Lippsa, do ktérego odwoluje sie réwniez Stein, o akrobacie i widzu. Zauwaza on, ze
,r6znica miedzy nimi istnieje i widz moze ja sobie zastanowieniem si¢ uswiadomic;
ale we wczuwaniu swiadomosc ta zanika” (Rudnicki, 1911, s. 22). Kolejnym zarzu-
tem, jaki czyni Lippsowi Edyta Stein, jest to, Ze po spelnieniu tendencji do pelnego
przezywania nie mozna méwic juz o wczuciu, poniewaz w pelnym przezywaniu,
wedlug Lippsa, wczuwane przezycie i wezuwany podmiot znikaja lub trwaja obok
przezycia i podmiotu Zrédlowego.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze o poznaniu drugiego czlowieka pisat
réowniez Johannes Volkelt (1848-1930), filozof niemiecki. Wlasnie od niego Lipps
przejal odréznienie wezucia estetycznego od praktycznego (Golaszewska, 1986, s.
324). Volkelt rozszerzy! pojecie wczucia i stwierdzit, Ze jest to proces, ktéry zacho-
dzi nie tylko w stosunku do dziet sztuki, jak utrzymywali autorzy zajmujacy sie este-
tyka i teoria wczucia estetycznego (Tamze, s. 323). Na to odejscie od wczucia o na-
turze tylko estetycznej zwraca uwage réwniez Ingarden. Wedlug Volkelta istnieje
réznica stopnia miedzy wczuciem estetycznym a wczuciem codziennym: wczucie
estetyczne jest silniejsze. Wczucie codzienne, potoczne, odbywa sie przez patrzace
wyczuwanie (durch schauendes Erfiihlen), przy czym schauen ma szerokie znacze-
nie, nie jest to tylko widzenie wzrokowe, ale jakies naoczne obcowanie (Ingarden,
1970, s. 115n). To rozszerzenie pola wystepowania wczucia jest niezwykle wazne,
gdyz dla Stein wczucie dotyczy praktycznie wylacznie stosunkéw miedzy dwoma
podmiotami. Z tego wzgledu Ryszard Kijowski utrzymuje, ze dla getynskich feno-



menologéw tematyka doktoratu Stein byta niezwyczajna, poniewaz metoda fenome-
nologiczna byta wyprébowana do badania aktu swiadomosci i przedmiotu, a Stein
interesowata relacja miedzypodmiotowa (Kijowski, 1997, s. 27).

TEORIE GENETYCZNE O POZNANIU
STANOW PSYCHICZNYCH DRUGIEGO

Zarysowujac w niniejszym artykule filozoficzny horyzont teorii wczucia
Edyty Stein, nie sposdb nie wspomniec o tzw. teoriach genetycznych o poznawaniu
stanéw psychicznych drugiego. Do kazdej z nich uczennica Husserla nawiazuje
w swoim doktoracie, przeprowadzajac ich krytyke.

Jedna z takich teorii jest tzw. teoria nasladowania, ktérej autorstwo przy-
pisuje sie Theodorowi Lippsowi. Wedlug tej teorii, gdy ktos spostrzega cudzy gest,
nasladuje go, z czym laczy sie jakies przezycie. Powstaje ono w zwiazku z cudzym
gestem, a zatem wydaje sie, ze takze przezycie jest cudze (Ingarden, 1971, s. 411).
Stein krytykuje poglad Lippsa, zwracajac uwage, ze podmiot nie dochodzi w wy-
niku nasladowania do cudzego przezycia, ale do przezycia wlasnego, a w takim
razie mamy do czynienia z dwoma réznymi fenomenami (1988, s. 40). Dla Stein jest
bardzo istotna réznos¢ podmiotéw, ale jedynosc przezycia — poznajacy podmiot ma
miec dostep do przezycia cudzego.

Inna préba wyjasnienia, jak dochodzi do poznania cudzych stanéw psychicz-
nych, jest tak zwana teoria kojarzeniowa lub teoria asocjacji. Edyta Stein znata ja
z dziet Paula Sterna, Johannesa Volkelta, Antonina Prandtla (Stein, 2014, s. 249-260).
Ingarden ttumaczy, ze wedlug tej teorii, widzac cudzy wyraz twarzy lub gest, podmio-
towi kojarza sie pewne wrazenia kinestetyczne, a z nimi kojarza sie wlasne przezycia
lub uczucia. Nastgpnie podmiot dane uczucia przezywa sam, ale jako cudze, gdyz nie
umotywowane wlasnymi przezyciami. Wlasne przezycie podmiotu stwarza, wedtug
Ingardena, jedynie pozér poznania cudzego przezycia (Ingarden, 1971, s. 411).

W przekonaniu Edyty Stein teoria kojarzeniowa nie wyjasnia genezy wczu-
cia, gdyz podmiot przezywa wlasne przezycie, a nie cudze. Mozna wnioskowac,
ze drugi przezywa cos podobnego. Stein podaje przyklad zauwazenia kogos, kto
tupie noga. Zgodnie z teoria asocjacji podmiotowi spostrzegajacemu taka sytuacje
przedstawia sie sytuacja, w ktdrej on sam tupal noga i przedstawia mu sie wscie-
klosé, jaka nim wtedy kierowala. Stad wnioskuje, ze obserwowany czlowiek tez
jest wsciekly. Wniosek ten opiera sig¢ jednak na reprezentancie, jak stwierdza Stein,
czyli wlasnej wscieklosci (1988, s. 42).

Kolejna z teorii prébujacych wyjasnié, czy i jak dochodzi do poznawania
cudzych stanéw psychicznych, jest teoria wnioskowania przez analogie. Wedlug In-



gardena, ktory trafnie streszcza jej zalozenia, John Stuart Mill, bedacy jej autorem,
twierdzil, Ze na podstawie doswiadczenia zauwaza sig, ze przezycia Swiadome pod-
miotu sa uwarunkowane przyczynowo procesami zachodzacymi w ciele. Po stwier-
dzeniu, ze cudze cialo podobne jest do wlasnego, wnioskuje sie, Zze procesy te mu-
sza byc podobne do wtasnych i powoduja réwniez analogiczne przezycia drugiego
czlowieka (Ingarden, 1971, s. 410). Czasem dodaje sie, wedlug Ingardena, ze nie
chodzi tylko o zmiany fizyczne zachodzace w ciele przed lub po danym przezyciu,
ale réwniez o zmiany zachodzace jednoczesnie z przezyciem. Podmiot widzi jakies
czynnosci cudzego ciala, wie, ze sam spelnia te konkretne czynnosci, przezywajac
co$ konkretnego, wnioskuje zatem, ze drugi czlowiek tez to przezywa (Tamze). Jak
twierdzi Ingarden, niektérzy dodaja, Ze z biegiem czasu wnioskowanie dokonuje sig
tak szybko, ze podmiot go sobie nawet nie uswiadamia (Tamze, s. 412).

Edyta Stein utrzymuje, Ze mozna méwic o tej teorii, podnoszac te same wat-
pliwosci, ktére dotycza teorii nasladowania i asocjacji, ze mianowicie nie dochodzi
do pojawienia sie fenomenu cudzej swiadomosci (1988, s. 45). Powodem sprzeciwu
Stein jest przekonanie, ze zgodnie z teoria wnioskowania przez analogie zaklada
sie wrecz ignorowanie tego fenomenu (Tamze), a ,juz zdrowy ludzki rozum uwaza
wnioskowanie z siebie o innych za nieuzyteczny srodek uzyskiwania znajomosci
cudzego zycia psychicznego” (Tamze, s. 118).

KWESTIE DYSKUSYJNE

Warto wspomnie¢ o uwagach krytycznych mozliwych do sformutowania
w odniesieniu do twierdzeni Stein. Zarzucata ona Husserlowi niedostateczne zdefi-
niowanie, czym jest wczucie. Niewatpliwie jej koncepcja jest bardziej rozbudowana,
ale r6wniez wzbudza watpliwosci. Ingarden na przyktad uwazal wezucie w koncep-
cji Stein za ,(...) subiektywne i catkowicie nieadekwatne do kryteriéw wyznaczonych
przez sam przedmiot, bo uwarunkowane nazbyt psychologicznie” (Gerl-Falkovitz,
2003, s. 63). Postulowana przez Stein niezZrédlowosé, (np. w dyskusji z Schelerem)
nie tylko nie jest zupelnie jasna, ale w ogéle mozna poddawaé w watpliwosc jej
wystepowanie. Jest to problem warty zbadania, poniewaz niezZrodlowosc jest jed-
nym z elementéw broniacych odrebnosci podmiotéw (niezwykle istotnej w dysku-
sji z Lippsem). Podobnie, watpliwosci budzi silne zwiazanie wczucie ze spostrze-
zeniem ciala, gdyz spostrzezenie zewnetrze otwiera dostep do Korper, a nie Leib
(zob. Wegrzecki, 1992, s. 35nn). Wegrzecki kontestuje réwniez mozliwosé wezucia
cudzych wrazer, a takze mozliwosc¢ uzyskania wiedzy o cudzej percepcji swiata
(Tamze, s. 37). Sa to zagadnienia warte zbadania.



Z.AKONCZENIE

Analizy przeprowadzone w niniejszym artykule doprowadzily do nastepu-
jacych wnioskéw.

Po pierwsze, Edmund Husserl przy pomocy pojecia wczucia prébowat prze-
zwyciezyc zagrozenie solipsyzmu, a takze polozyc fundament pod fenomen inter-
subiektywnosci, ktéry z kolei jest niezbedny do konstytucji obiektywnego swiata.
Pojecie wczucia pojawia sie¢ w réznych jego dzielach, cho¢ w réznych okresach
twdrczosci ujmowal je w r6zny sposéb. Cho¢ trudno jest wskazac doktadne zalezno-
$ci miedzy pogladami Husserla i Stein, to bez watpienia samo pojecie wczucia Stein
przejmuje od swego Mistrza, choc jest sSwiadoma brakéw w jego zdefiniowaniu,
ktére postanawia uzupelni¢. Owocem jest jej dysertacja doktorska.

Po drugie, dla Maxa Schelera istnienie ,sfery Ty” jest oczywiste, co wykazu-
je miedzy innymi przy pomocy eksperymentu myslowego Robinsona. Drugiego po-
znaje sig, wedlug Schelera, przy pomocy spostrzezenia wewnetrznego. Stein zauwa-
za podobieristwa koncepcji Schelera i jej teorii wczucia, choc istotniejsze okazuja
sie dla niej réznice, zwlaszcza dotyczaca Zréodlowosci danych w przypadku spo-
strzezenia wewnetrznego i nieZrédlowosci w przypadku weczucia w jej koncepcji.

Po trzecie, zar6wno dla Schelera, jak i dla Husserla, niezwykle wazna rola
w poznaniu drugiego pelni cialo ludzkie. To istotna uwaga, zwazywszy, ze podobnie
jest w przypadku Edyty Stein.

Po czwarte, Theodor Lipps rozumial wczucie inaczej niz fenomenologowie
i Edyta Stein. W pierwszym rzedzie dotyczy ono odbioru dziel sztuki poprzez rzu-
towanie podmiotu na tresc przedstawieniowa podmiotu estetycznego. Za Volkeltem
odréznia wczucie estetyczne od praktycznego i rozszerza na poznanie drugiego
czlowieka. Stein stawia szereg zarzutéw koncepcji Lippsa, z ktérych najpowazniej-
szym jest zarzut o zacieranie granicy migedzy podmiotem a przedmiotem wczucia.

Po piate, mozliwos¢ uchwytywania cudzej swiadomosci prébowaly wyja-
$nic takze teorie: nasladowania, kojarzeniowa i wnioskowania przez analogie. Stein
analizuje kazda z nich, poniewaz bierze pod uwage stan badan zastany w momen-
cie pisanie pracy doktorskiej, jednakze odrzuca wszystkie teorie genetyczne, wat-
piac w ich skutecznosc.

*k%x

Artykul niniejszy zarysowatl tlo historyczno-filozoficzne badan Edyty Stein
nad teoria wczucia. Uczennica Husserla piszac rozprawe doktorska na temat wczu-
cia, tworzyla w horyzoncie pogladéw swojego Mistrza i odnosita sie do aktualnego
stanu badan nad mozliwoscia poznania stanéw psychicznych drugiego czlowieka.



Artykut ukazal odniesienia do pogladéw Husserla, Schelera, Lippsa i innych, aby
uwydatnic trafnosé (choc z zastrzezeniami) koncepcji Stein i jej umocowanie histo-
ryczne.
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SUMMARY

The aim of this article was to present historical and philosophical backgro-
und of Edith Stein’s concept of empathy. Stein based her PhD thesis on Husserl’s
views and referred to actual state of research on possibility to know the conscio-
usness of another. The author uses the hermeneutic method of analyzing Stein’s
writings. He also examines Stein’s interpretation of approach of Husserl, Scheler,
Lipps and other. In the result the relevance of Stein’s concept and its historical bac-
kground were demonstrated.
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