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0 HANIEBNEJ SMIERC]
ARIUSZA

Ariusz zmart w 336 r. w Konstantynopolu. Herezjarcha, od ktérego imienia
wzial nazwe jeden z najwiekszych kryzyséw, jaki dotknat kiedykolwiek Koscidl,
umart nagle w wyniku ataku choroby. Najstarszym Zrodtem opisujacym to wydarze-
nie sa dwa listy Atanazego napisane: jeden 20 lat po smierci herezjarchy List do bi-
skupow Egiptu i Libii (356) oraz drugi tego samego biskupa, napisany 2 lata p6Zniej
List do Serapiona o smierci Ariusza (358) (PG 25, 570-585, 686-690). Sam Atanazy
nie byl swiadkiem omawianego wydarzenia, poniewaz w tym czasie przebywal na
wygnaniu w Trewirze. Opart sie na relacji prezbitera Makarego, ktérego wymienia
w Liscie do Serapiona. Méwi, ze Makary byl towarzyszem biskupa Konstantynopo-
la Aleksandra, jest wiec dobrym Zrédlem informacji o tych wydarzeniach.

Poza przekazem Atanazego istnieja inne Zrédla, wyraznie oparte na li-
stach biskupa Aleksandrii. O $mierci Ariusza pisali historycy Kosciota: Rufin
z Akwilei, Sokrates Scholastyk, Hermiasz Sozomen i Teodoret z Cyru. Sposréd
tych Zrédet najstarsze jest dzielo Rufina z Akwilei (402/403) (van Nuffelen, 2002,
s. 621-639). Relacja Sokratesa jest oparta na przekazie Atanazego, ale réwniez
Rufina, na ktérego wielokrotnie sig¢ powoluje w réznych miejscach dzieta. So-
krates podaje rowniez informacje dodatkowe, ktérych nie przekazuja pozostali
historycy. Sozomen natomiast i Teodoret z Cyru przytaczaja fragment Listu Ata-
nazego do biskupow Egiptu i Libii (Sozomen, ttum 1989, s. 139-141). Odwotlania
do tego wydarzenia mozna znalez¢ takze w innych dzietach z IV i V w., m.in.
w liscie Marcelina i Faustyna do cesarzy Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiu-



sza (Confessio fidei, sive de fide contra arianos), mowie Grzegorza z Nazjanzu
czy O wierze Ambrozego.

Interesujacy jest nie tylko sam opis wydarzenia, ale réwniez jego moralna in-
terpretacja. Niniejszy artykul przede wszystkim prezentuje najwazniejsze Zrédta do-
tyczace smierci Ariusza, ponadto przedstawia kulturowy kontekst recepcji tego wy-
darzenia. Problemem jest brak zachowanych Zrédel relacjonujacych smierc Ariusza,
ktére wysztyby spod reki jego zwolennikéw. Zeby w pelni ocenic relacje Atanazego
i pozostale zZrodta, powinnismy moc je poréwnac z opisem majacym zupetnie inne
pochodzenie. Z pewnoscia przez odpowiednio przedstawiony opis smierci Ariusza
Atanazy chcial wywrzec okreslone wrazenie na swoich czytelnikach. Chaim Perel-
man, wspoélczesny badacz retoryki, zauwaza, ze ,opis sprawiajacy wrazenie neutral-
nego odslania swoja stronniczosé, kiedy mozna przeciwstawi¢ mu opis odmienny”
(Perelman, 2004, s. 60). Opis Atanazego z pewnoscia nie jest neutralny, poniewaz
biskup Aleksandrii pisze o Smierci najwigkszego herezjarchy, z ktérym walczy! przez
cale swoje zycie. Nie mozna jednak dokonac por6wnania z relacja przeciwnej strony,
zeby wykazac réznice w przekazach. Warto mimo to zanalizowaé dostepne zZrédla
i przedstawic, jak smierc Ariusza utrwalita sie w kulturze.

W 336 r. pozycja arian umocnita sie dzieki poparciu, jakiego udzielal im
cesarz Konstantyn. Po synodzie w Tyrze (335), na ktérym skazano na wygnanie
biskupa Aleksandrii Atanazego, najwigkszego przeciwnika Ariusza, wydawalo sie,
ze sytuacja wyznawcow Nicei jest bardzo staba. Cesarz przyjat od herezjarchy wy-
znanie wiary i chciat przywrécic go do wspélnoty wiernych (zgodnie z kanonem 5
soboru nicejskiego anateme mogl zdjac jedynie biskup diecezji, w ktérej zostata
nalozona, czyli w przypadku Ariusza - Atanazy, nastepca Aleksandra, ktory wy-
kluczyt Ariusza ze wspdlnoty Kosciota; Ariusz szukal pomocy w Konstantynopolu
u cesarza, korzystajac z protekcji Euzebiusza z Nikomedii, poniewaz wiedziat, jak
nieprzejednana jest postawa Atanazego). Ostro sprzeciwial sie temu Aleksander, bi-
skup Konstantynopola (Sozomen, ttum 1989, s. 138). Ariusz spotkal sie z cesarzem
i zlozyl wobec niego wyznanie wiary, ktére sktadalo sie jedynie ze stéw znanych
z Pisma Swigtego (Atanazy, PG 25, 572), a wigc nie posiadato kluczowego, sporne-
go, pozabiblijnego terminu ,wspdlistotny”. Ponadto herezjarcha przysiagt, ze nie
wyznaje niczego innego. Cesarz, poddany takiej manipulacji, nie widzial przeciw-
wskazan do przyjecia na nowo Ariusza do wspdlnoty Kosciola i takie polecenie
wydal biskupowi Konstantynopola (Sokrates, ttum. 1986, s. 148).

W tym momencie doszlo do $mierci Ariusza, ktérej towarzyszyly drama-
tyczne okolicznosci. Oba listy Atanazego przekazuja nam te same informacje. Po-
niewaz Sozomen dokladnie przytacza list Atanazego, mozna zatem przywolac tu
najwazniejszy fragment korzystajac z dostepnego ttumaczenia:



Jednakze skoro tylko wyszed! z patacu [po zlozeniu wyznania wiary, przyp.
M.N.], jak gdyby wyplacajac sig¢ sprawiedliwosci natychmiast padt jak diugi; i gdy
tak lezat twarza ku ziemi, pekly mu wnetrznosci (Atanazy, PG 25, 582; Sozomen.
thum 1989, s. 139).

I dalej doktor Kosciota pisze:

Koniec Ariusza nie byt zwyczajny, i dlatego wtasnie zastuguje na to,
aby o nim opowiedziec. (...) Oto Pan Bég wziawszy na siebie role sedziego
wydal wyrok na niekorzysc tych, co sie dopuszczali niesprawiedliwosci. Bo
jeszcze storice nie zaszlo na niebie, kiedy Ariusz zmuszony udac sie¢ w to
miejsce (in secretum locum), tam wtasnie upadt bez zycia (Sozomen, thum.
1989, s. 140).

Od poczatku w relacji jest mowa o naglej smierci w toalecie. Ta podstawo-
wa informacja nie zmienia si¢ w kolejnych przekazach, obrasta jednak w dodatko-
we szczegOly.

Atanazy pisze o pekaniu wnetrznosci, natomiast Rufin z Akwilei tak to
przedstawia: ,Jego jelita i wszystkie wnetrznosci wyplynety do odpltywu kanaliza-
cji” (Rufin, wyd. 2012, s. 220). Opis Rufina dodaje odpychajacy element smierci
Ariusza: wyplyniecie na wierzch wnetrznosci. Ten motyw powtdrzylo potem wielu
pisarzy. Sokrates, ktory obficie korzystal z dzieta Rufina, powtarza jego opis, nieco
g0 rozszerzajac:

Razem z odchodami wypada mu kiszka stolcowa, a za tym nastepu-
je silny krwotok i wychodza mu na zewnatrz jelita cienkie. Wraz ze sledzio-
na i watroba krew sie z niego wylewa (Sokrates, ttum 1986, s. 149).

Smieré herezjarchy w toalecie publicznej w narracji Rufina nabiera bar-
dzo ciekawej perspektywy. Herezjarcha zmart w samotnosci, ale w pewien spo-
sob otoczony ttumem, na oczach wszystkich, poniewaz zmierzal wtasnie do ko-
Sciota w otoczeniu biskupdéw i thumu zwolennikéw (Rufin, wyd. 2012, s. 220). Byt
to moment, kiedy Ariusz spodziewatl sie rozstrzygniecia na swoja korzys¢ sporu
z biskupem Aleksandrii. W narracji Rufina spotgegowane jest jeszcze wrazenie, ze
Ariusz umart publicznie, kiedy historyk pisze: ,umysty wszystkich byly zawieszone
w oczekiwaniu na to (chodzi o decyzje synodu w sprawie Ariusza)” i ,ogromne bylo
oczekiwanie wszystkich, czy ustapi wytrzymatosé Aleksandra (biskupa Konstanty-
nopola), czy wytrwatos¢ Euzebiusza (z Nikomedii) i Ariusza” (Tamze). Réwniez we



fragmencie Atanazego, ktéry cytuje Teodoret, pada takie stwierdzenie komentuja-
ce okolicznosci smierci herezjarchy, ze wyrok zapad! na oczach wszystkich ludzi
(Teodoret z Cyru, tum. 2019, s. 253). Wyrokiem okresla te nagla i bolesna smierc.
W opisie Rufina celnie zarysowany zostal dramatyzm calej sytuacji. Historyk pisze,
ze wszyscy oczekiwali w najwyzszym napieciu (summa expectatio) i dalej, ze umy-
sty wszystkich zastyglty w tym oczekiwaniu (cunctorum animi essent in tali expec-
tatio suspensi). Powtérzenie slowa ,oczekiwanie” (expectatio) pokazuje, ze sprawa
przyciagala uwage i spodziewano sie szybkiego rozwiazania sporu. Z tego powodu
Smierc¢ Ariusza i jej okolicznosci staly sie sprawa publiczna.

Kolejng okolicznoscig, ktéra wplywa na odbiér spoleczny tej smierci, jest
jej miejsce. Rufin okresla je jako ,godne smierci dla wstretnego umystu bluzniercy”
(dignam mortem blasfemae et foetidae mentis). Latryna to miejsce brudne i cuchna-
ce. Sozomen komentuje, ze nikt nie chciat korzystac z tej toalety potem przez dlugi
czas, poniewaz:

Zlowieszcze to bylo miejsce i dla pézniejszych pokolen, jako ze
tam wlasnie ponidst Ariusz kare za swoja bezboznosc¢ (Sozomen, ttum.
1989, s. 141).

Tak byto, dopdki jakis bogaty arianin
nie wykupil tego miejsca i nie wybudowat
tam domu, zeby przekazywane wspomnie-
nie nie uragalo smierci Ariusza i zeby o tym
wydarzeniu zapomniano. To potwierdza, ze
réwniez w oczach zwolennikéw herezjarchy
odrazajace okolicznosci jego smierci wplywa-
ty niekorzystnie na wizerunek Ariusza.

O Smierci Ariusza jednak nie zapo-
mniano zaréwno w literaturze, jak i w przed-
stawieniach graficznych. W malarstwie grec-
kim popularne stalo sie przedstawianie bisku-
pa Mikolaja policzkujacego Ariusza w obec-
nosci biskupéw zgromadzonych na soborze
nicejskim (325). Tam tez pojawia sie obraz
umierajacego Ariusza, ktéremu spomiedzy
nég wyplywa krew.




Ariusz umart w sobote, o czym wiadomo od Atanazego. Informacje te po-
wtarza Sokrates. Herezjarcha spodziewal si¢ wigc, ze nazajutrz weZmie udzial
w nabozenstwie. Dlatego umierajac, jak zauwazyl Atanazy, zostat ,pozbawiony na-
gle obydwu wartosci, zaréwno uczestnictwa w nabozeristwach, jak i zycia samego”
(Sozomen, thum. 1989, s. 140). Nie tylko wigc miejsce, ale réwniez dzierl Smierci
dodaja dramatyzmu temu wydarzeniu.

Jeszcze inna perspektywe wprowadza informacja, ktéra podaje Sokrates,
ze dzialo sie to niedaleko forum Konstantyna, gdzie stala kolumna z porfiru. Tam
cesarz umiescit w posagu stojacym na kolumnie czesc relikwii krzyza swietego,
ktére przystata mu matka (Sokrates, ttum 1986, s. 111). Jak sam historyk zaznacza,
uczynil to ,przeswiadczony, Ze nie zginie miasto, w ktérym przechowywana jest ta
relikwia” (Tamze). Powszechnie wiedziano o obecnosci najcenniejszych relikwii
Pariskich w tym miejscu. Sokrates relacjonuje:

A gdy znalazl sie [Ariusz] w poblizu tak zwanego forum Konstan-
tyna, tam gdzie stoi kolumna z porfiru, opanowat go lek ptynacy z jakiegos
poczucia winy, a wraz z lekiem przyszlo gwaltowne rozluznienie zoladka.
Spytawszy tedy, czy nie ma gdzie w poblizu latryny (...), udal sie na owo
miejsce. Tu ogarnia Ariusza omdlenie i razem z odchodami od razu wypada
mu kiszka stolcowa, a za tym nastepuje silny krwotok i wychodza na ze-
wnatrz jelita cienkie. Wraz ze sledziona i watroba krew sie z niego wylewa;
natychmiast tedy umiera (Sokrates, ttum. 1986, s. 148-149).

Historyk podkresla bezposredni zwiazek miedzy miejscem, w ktérym zna-
lazt sig Ariusz, a jego Smiercia. W tym kontekscie nagta smier¢ Ariusza moze byc
odczytana jako cudowne dziatanie swietych szczatkéw. W okresie, kiedy Sokra-
tes pisal swoje dzieto (lata 30 V w.), kult relikwii, ktérego elementem byla wiara
w ich szczeg6lna moc, byl juz rozpowszechniony. Wierzono, ze cata moc krzyza jest
w jego najmniejszym kawatku (Paulin z Noli). Uwazny czytelnik historii Sokratesa
mégt zauwazyd, ze to sam Bog stanal na drodze Ariusza wlasnie w momencie, gdy
ten przechodzil obok miejsca przechowywania swigtej partykuly. Smieré Ariusza
oceniana z takiej perspektywy jest spowodowana cudowna interwencja Boga, kté-
rego moc dziata w swietych relikwiach.

W opisach smierci Ariusza Atanazy uzywa bezposredniego odniesienia do
$mierci Judasza, cho¢ nie wymienia go z imienia. Pisze w obu listach: ,spadiszy
glowa na dot, pekt na pé6t”. Bylo czytelne, do kogo biskup Aleksandrii poréwnat
herezjarche. Autor Dziejow Apostolskich doktadnie tak przedstawil Smierc Judasza:
,spadlszy glowa na dét, pekt na pét i wyplynely mu wnetrznosci” (Dz 1,18) (inna



wersja zdarzenia — Mt 27,5). Juz wiec sw. Lukasz méwi o wyplynieciu wnetrznosci.
Atanazy napisal o peknigciu wnetrznosci, cho¢ nic nie wspomniat o ich wyplynie-
ciu z ciata. Podobieristwo obu $mierci jest wyrazne. Por6wnanie smierci Ariusza ze
Smiercia Judasza tworzy kontekst moralnej oceny zycia Ariusza; pokazuje, ze jak
Judasz wydat Jezusa Zydom na $mier¢, tak i Ariusz zdradzit Jezusa, zaprzeczajac
Jego réwnej Ojcu naturze.

Poréwnanie smierci Ariusza ze smiercia Judasza zostalo wielokrotnie po-
wtdrzone przez réznych autoréw chrzescijaniskich. Grzegorz z Nazjanzu w Mowie
na czesc¢ Herona filozofa napisat o Ariuszu: ,Straszny byt wprawdzie jego zamiar,
ale straszniejszy jego koniec i godny zdrady Judasza” (Grzegorz z Nazjanzu, 1965,
s. 350). Réwniez dla Ambrozego, biskupa Mediolanu, okolicznosci smierci sa jed-
noznacznym $wiadectwem nikczemnosci Ariusza. W dziele O wierze poréwnuje
$mierc¢ Ariusza do Smierci Judasza:

Komu zatem mam wierzyc¢? Janowi, ktdry opierat sie na piersiach
Chrystusa, czy Ariuszowi, ktory tarzal sie w swoich wlasnych wnetrzno-
Sciach, bysmy poznali, ze przewrotnos¢ Ariusza podobna byla do przewrot-
nosci zdrajcy Judasza, ktérego spotkata réwniez podobna kara (Ambrozy
z Mediolanu, thum. 1970, s. 42).

Taka tradycja zwiazana ze smiercia Ariusza utrwalita sie. Jan Moschos (VI/
VII w.) w swoim dziele Lgka duchowa poréwnatl smier¢ zlego biskupa Tessalonik
Talilajosa ze smiercig Ariusza (Jan Moschos, 2013, s. 106-107). Talilajos odrzucat
dogmat o wspélistotnosci Tréjcy Swietej i zostat odsuniety od godnosci kaptariskiej
zgodnie z prawem kanonicznym. Chciat jednak po jakims czasie wrécic¢ do stanu
kaptanskiego, co spodziewal uzyskac dzieki swoim wplywom w Konstantynopo-
lu. Kiedy wytwornie ubrany wybieral sie wtasnie zrealizowac swéj zamiar, odczut
bél brzucha. Znaleziono go w toalecie, gdzie lezal glowa w dét we wiasnych od-
chodach. Podobienistwa sa az nazbyt wyrazne: zupelnie jak Ariusz, Talilajos miat
problem z uznaniem tréjosobowej, ale wspélistotnej Tréjcy Swietej i obaj dzieki
wplywowym znajomych bliscy byli realizacji swoich dazeri. Umarli w taki sam bo-
lesny i odrazajacy sposéb. Dla Jana Moschosa jest jasne, ze Bég podjat interwencje
przeciw grzesznikowi, zeby ocali¢ sw6j Koscidt.

Inni autorzy piszacy o Smierci Ariusza dodaja kolejne szczegély, coraz bar-
dziej odrazajace, np. w liscie Faustyna i Marcelina, ktéry jest apologia lucyferian
przeciw przesladowaniu wyznawcéw Nicei, skierowanym do cesarza Teodozjusza,
mozna przeczytac:



Ariusz, zanim wszedl do Kosciola, otrzymat kare nieznana dotad
i tak cigzka, Ze prowadzila do haniebnej smierci. Stalo sie to w przeddzien,
kiedy ten niegodziwy cztowiek spodziewal sie dzieki wstawiennictwu cesa-
rza wrécic¢ do wspdlnoty Kosciota, chociaz zadnego ostabienia, ani zadnego
bélu w ciele nie odczuwal, lecz, co od tego powazniejsze jest, nieuleczal-
nie chorowal duchowo. Zgodnie z ludzkim zwyczajem udatl sie za potrze-
ba. Kiedy tam siedzial, nagle zaczatl odczuwac wielki bdl i wszystkie jego
wnetrznosci, a nawet serce, z ktérego pochodzity wszelkie jego niegodziwo-
sci, splynety do sciekéw. W ten sposéb, co jest niezwykle do wyjasnienia,
wydaliwszy wszystkie wnetrznosci wraz z upadkiem skalanego ciala umart,
a skurczyt sie tak, ze przez waska dziure w sedesie caly splynal. (Arius,
antequam intereret Ecclesiam, dedit poenas novas et gravissimas usque
ad turpem interitum. Nam cum pridie quam se putavit sanctam Eccelsiam
imperatoris auxilio homo impius intraturum, cum nihil languoris, nihil
doloris in corpore pateretur, sed quo gravius est, solo animi morbo insana-
biliter aegoraret, humana consuetudine secessum petiit, atque illic cum se-
deret, gravissimo repente dolore cruciatus, omnia sua viscera, et ipsum cor
quo erat thesaurus impietatis, effudit in stercora; atque ita, mirabile dictu,
internis omnibus evacuatis attenuatus est, et ad momentum sicut luridati
corporis labe resolutus est, ut per angustias foraminis et sedilis totus ipse
laberetur.) (Faustinus et Marcellinus, PL 13,85 A-B)

W tym opisie powtérzono znane juz z listéw Atanazego kluczowe informa-
cje: spodziewany przez Ariusza powré6t do wspdlnoty Kosciola zniweczyta smierd,
ktérej okolicznosci potwierdzaja interwencje Boza. Co Faustyn i Marcelin podkre-
slaja: smierc¢ nastapilta nagle, nie zapowiadaly jej Zadne dolegliwosci cielesne. Do ta-
kiej smierci czlowiek nie moze si¢ przygotowac. W sredniowieczu, kiedy wyksztal-
cila sie ars bene moriendi, jednym z jej elementéw stata sie mozliwosé przygoto-
wania do $mierci, ktére umozliwia pojednanie z Bogiem. Nagla smierc¢ Ariusza nie
data mu takiej mozliwosci.

Autorzy listu jako lucyferianie sa wyjatkowo niechetni Ariuszowi i przed-
stawiaja jego Smier¢ tak, ze nie ma watpliwosci, iz byla to kara Boza. Taki sposéb
przedstawienia Smierci Ariusza jest obecny we wszystkich wymienionych prze-
kazach. Przeswiadczenie, ze smier¢ grzesznika jest kara od Boga, funkcjonuje po-
wszechnie w mysli wczesnochrzescijaniskiej. Takie przekonanie, Zze juz na ziemi
opatrzno$¢ dziala, karzac niegodziwcow, nalezy do dziedzictwa literatury grecko-
-rzymskiej i wraz z innymi elementami dziedzictwa antyku przeszlo do mysli chrze-
Scijaniskiej. Wiele takich przykladéw mozna znalezc¢ na kartach mitologii greckiej



i pism chrzescijariskiego antyku (liste przyktadéw mitologicznych postaci ukara-
nych przez bogéw za swoje niegodziwosci stworzy!l Klemens Aleksandryjski, Pro-
treptikos 4,53 nn.).

Atanazy w swoim opisie sSmierci Ariusza podkresla, ze herezjarcha zmart
zaraz po wyjsciu od cesarza, gdzie zlozyl falszywa przysigege. Dramatyzmu sytuacji
dodaja stowa cesarza, ktérymi zwrdcit sie do herezjarchy po ztozeniu przez niego wy-
znania wiary: ,Jesli oprécz tego nie masz na mysli zadnych innych formut, przysiegnij
na Boga, ze mowisz prawde, bo jesli dopuscisz sig¢ krzywoprzysigstwa, sam Pan cie
ukarze”. W relacji Atanazego widad, ze smier¢ Ariusza jest bezposrednio zwiazana
z ktamliwie zlozona przysiega. W Liscie do Serapiona Atanazy cytuje stowa modlitwy
biskupa Aleksandra, podkreslajac, Ze obecny przy nim Makary to ustyszat:

Ocal swoje dziedzictwo od hanby i upadku; i zabierz Ariusza; zeby
sie nie wydawalo, kiedy on wejdzie do tego kosciota, Ze razem z nim weszla
herezja (Atanazy, PG 25, 688).

W przyjeciu Ariusza do wspélnoty biskup widzi powazne zagrozenie dla
calego Kosciota, poniewaz depozyt wiary doznalby uszczerbku. Interwencja Boza
byta odpowiedzia na modlitwe biskupa i wydarzyla sie¢ dostownie w ostatnim mo-
mencie przed przyjeciem heretyka z powrotem do wspélnoty Kosciota.

Tak samo to wyglada w relacjach historykéw Kosciota. U Rufina $mierc
Ariusza byla bezposrednia odpowiedzia Boga na prosby biskupa Aleksandra, ktory
modlil sie¢ w noc poprzedzajaca spodziewany triumf Ariusza: ,Panie, rozsadz mie-
dzy mna a grozbami Euzebiusza i przemoca Ariusza” (Rufin, wyd. 2012, s. 220). Byt
to moment kulminacji sporu, poniewaz Aleksandrowi zagrozono wygnaniem, jesli
nie przyjmie Ariusza z powrotem do wspélnoty Kosciola, a herezjarcha miat duze
poparcie wsréd zgromadzonych licznie w Konstantynopolu euzebian. Atanazy, po-
wolujac sie na obecnego przy biskupie prezbitera Makarego, méwi, ze Aleksander
prosit o smierc¢ w sytuacji, gdyby Ariusz zostal przywrécony do wspélnoty Kosciota
(Atanazy, Ad Serapionem 3). Smierc¢ Ariusza w tym kontekscie nabiera charakteru
sadu Bozego, ktéry opiera sie na przeswiadczeniu, ze Bog nie dopusci do krzywdy
niewinnego. W ten sposéb Bég opowiedzial si¢ czytelnie po stronie Aleksandra,
a wiec po stronie bronionej przez niego ortodoks;ji. Dziatalnosé Ariusza grozita jed-
nosci Kosciota i chrzescijanie mogli zobaczy¢, ze herezjarcha zostal ukarany zgod-
nie z tym, co napisal sw. Pawel: ,Jesli ktos zniszczy swiatynie Boga, tego zniszczy
Bég” (1 Kor 3,17).

Wydarzenie jak najbardziej naturalne, jakim jest smierc, zostalo odebrane
jako cudowne i niezwykte (Thélamon, 1981, s. 40). Réwniez zwolennicy Ariusza tak



postrzegali jego Smierc. Atanazy w Liscie do Serapiona napisal, ze wielu zwolenni-
kéw Ariusza zmienilo wtedy zdanie, poniewaz bylo jasne, ze sam Bég potepit tego,
ktéry przeciw niemu zlorzeczyl. Rufin znowu pisze, ze kiedy tylko sie o niej dowie-
dzieli, ,rozeszli sie okryci wstydem i zmieszani” (Rufin, wyd. 2012, s. 220). Obawiali
sig, co by bylo, gdyby cesarz dowiedzial si¢ o tym, co zaszlo. Dla obu stron konfliktu
bytlo jasne, ze ta Smierc jest znakiem Bozego potepienia Ariusza. Dwukrotnie w tym
krétkim opisie Rufin uzywa stowa ,wstyd” (pudor), zeby okreslié, co czuja zwolen-
nicy herezjarchy. Sokrates w tym miejscu uzywa stéw ,lek i niepokéj” (Sokrates,
ttum 1986, s. 149). Aby naprawic swéj wizerunek, zwolennicy Ariusza rozpuszczali
pogtloske, ze zmart on w wyniku czaréw (Sozomen, ttum. 1989, s. 139).

Wszyscy pisarze zgadzaja sie, ze taka Smier¢ byla wyrazem interwencji
Boga. Sokrates powtarza to, co napisat Atanazy - boska reka sprawiedliwosci dosie-
gla Ariusza zaraz po zlozeniu falszywej przysiegi dotyczacej wyznania wiary przed
Konstantynem:

Spodziewal sig, Ze nazajutrz znajdzie sie razem z innymi w kosciele,
ale wyrok sprawiedliwosci zawist nad hardym umystem Ariusza (Sokrates,
thum. 1986, s, 149).

Zas$ autorzy listu do cesarzy pisza:

Taka kara jest odpowiednia dla bezboznika, taka haniebna smierc
odpowiednia dla niosacego zgube heretyka, gréb odpowiedni dla ciata
zhanbionego (Digna haec poena impio, digna haec mors turpis pestifero
haeretico, atque de spiritu diaboli foetidissimis membris digna haec sepul-
tura, Faustinus, Marcellinus PL 13,85).

Réwniez Ambrozy jest o tym przekonany:

Nie byla to przypadkowa smierc, kiedy w wypadku podobnej bez-
boznosci nastgpila podobna kara (Non est fortuita mors, ubi in sacrilegio
pari poenae parilis proces sit exemplumttum. 1970, s. 42).

Ta mysl byla juz obecna w listach Atanazego: ,Wprawdzie smierc jest za-
koriczeniem zycia wspdlnym dla wszystkich ludzi (...) ale koniec Ariusza nie byl
zwyczajny, i dlatego wlasnie zastuguje na to, zeby o nim opowiedzie¢”. W kon-
tekscie tego ostatniego cytatu mozna zwrdci¢ uwage na fakt, ze Ariusz w chwili
$mierci byl juz starcem. Epifaniusz méwi o nim ,starzec” juz u poczatkéw gloszenia



heretyckiej doktryny, tj. ok. 323 r. (Epifaniusz 69,3) Wspélczesnie badacze datuja
narodzenie Ariusza na ok. 256 r. (Draczkowski, 1995, s. 185). Z pewnoscia w chwili
$mierci Ariusz byl starszym czlowiekiem i nie bytoby nic dziwnego, ze zmart nagle
na skutek jakis dolegliwosci, gdyby nie chodzilo o znienawidzonego herezjarche
(Leroy-Molinghen, 1968, s. 110). Réwniez przedstawione okolicznosci $mierci wska-
zuja na jej moralna interpretacje.

Inna symbolike mozna dostrzec, poréwnujac opis Rufina z fragmentem Zy-
wota sw. Marcina Sulpicjusza Sewera, gdzie opisane jest wypedzenie ztego ducha,
ktéry wychodzi z czlowieka wilasnie w postaci wypadajacych wnetrznosci: ,nie
pozwolit mu [demonowi, przyp. M.N.] wyjs¢ przez usta: zostal wyrzucony przez
odbyt, pozostawiajac po sobie obrzydliwe slady plynéw z wnetrznosci” (Nec tamen
exire ei per os liceret, foeda relinquens vestigia fluxu ventris egestus est, Sulpicjusz
Sewer, ttum. 2012, s. 82). Zgodnie z wierzeniami ludowymi zty duch wchodzi i wy-
chodzi z czlowieka otworami ciala. W przytoczonym zdarzeniu demon nie mégt
opuscic ciala ludzkiego ustami, poniewaz swiety trzymat w nich palce. Ten wyjatko-
wo straszny demon wychodzi przez odbyt, zostawiajac obrzydliwe slady, co podkre-
gla jego nikczemnosé. Kiedy Sulpicjusz Sewer pisat Zywot sw. Marcina (okoto 396
roku), opis smierci Ariusza byl juz znany dzieki listom Atanazego. Ta silnie oddzia-
fowujaca na wyobraznie scena musiata byc¢ powtarzana jako dowdd nikczemnosci
herezjarchy. Na pewno opis §mierci Ariusza szerszemu gronu odbiorcéw na Zacho-
dzie stal sie¢ znany dopiero po publikacji Historii Koscielnej Rufina z Akwilei. Ta
ksiazka jako pierwsza laciniskojezyczna historia Kosciola stata sie popularna wsréd
czytelnikéw nieznajacych greki.

Sozomen uwaza, ze Pan B6g wzial na siebie role sedziego i wydat wyrok,
potepit herezje w sposéb niepozostawiajacy zadnych watpliwosci. Pisze, cytujac
Atanazego, ze ,koniec Ariusza nie byl zwyczajny i zastuguje na to, zeby o nim opo-
wiedzie¢” (Sozomen, thum. 1989, s. 140). Niezwyczajnosc tego wydarzenia jest zwia-
zana po pierwsze z nastepstwem zdarzen: w relacji Atanazego powtdrzonej przez
Sozomena Ariusz umart bezposrednio po zlozZeniu przed Konstantynem falszywej
przysiegi dotyczacej wyznawanej przez siebie wiary; po drugie, w wyniku dziwnej
choroby, ktéra spowodowata smier¢ nagla i majaca odstreczajacy charakter.

Réwniez autorzy przedchrzescijariscy, zaréwno poganie, jak i zydzi, widzie-
li w okrutnym cierpieniu kare za bezboznos¢. O Herodzie Wielkim Jézef Flawiusz
napisat:

Wrézbici i ci, ktérzy sa obdarzeni duchem wieszczym, twierdzili, ze
to BAg zestat te kare na krola za jego wielka bezboznosc (Ttum. 1993, s. 756).



Herod réwniez zmarl nagle i zostal stoczony przez robactwo (Dz 12,24).
Jego smier¢ najbardziej przypomina zgon Antiocha IV Epifanesa (2 Mch 9,5-9).
Wazne jest to, ze smierc¢ obu wladcow nastapila w momencie, gdy dostepowali oni
pewnego rodzaju apoteozy. W opisie smierci Antiocha jest napisane:

Tego, ktoremu krétko przedtem wydawalo sie, ze dotyka gwiazd na
niebie, nikt nie mégt zniesc, tak nieznosnie silny byt zaduch (2 Mch 9,10).

Natomiast o smierci Heroda tak pisze autor Dziejéw Apostolskich:

Herod, ubrany w szaty krélewskie, zasiadt na tronie i mial do nich
mowe. A lud wotal: ,To glos Boga, a nie cztowieka”. Natychmiast porazit go
aniot Pariski za to, ze nie oddat czci Bogu (Dz 12,21-22).

Obu, zupelnie tak samo jak Ariusza, Smier¢ dosiegneta w chwili wielkiego
powodzenia. Smieré jest kara za pyche, ktéra wszyscy trzej sie odznaczali.

Podobnie jak Ariusz umarl w wyniku nieuleczalnej choroby Joram, krél
Izraela. Po dwéch latach cierpien:

Gdy nadeszla ostatnia chwila, wyszly mu wnetrznosci na skutek
choroby i zmart wsréd dokuczliwych bolesci (2 Krn 21,19).

Réwniez w tym przypadku choroba i smier¢ w bolesciach sa kara za zte po-
stepowanie Jorama, ktéremu Bog taki koniec przepowiada ustami proroka Eliasza
(2 Krn 21,15).

Przeswiadczenie o tym, ze Bég juz za zycia karze przesladowcéw Kosciola,
podziela takze Tertulian. Upominat on prokonsula Skapule, Zeby zaprzestat przesla-
dowania chrzescijan w Kartaginie, w przeciwnym razie spotka go kara Boza (Tertu-
lian, ttum. 1983, s. 109). Przywoluje losy innych przesladowcéw, ktérzy juz za zycia
zostali ukarani przez Boga. Prokonsul Wigeliusz Saturnin, znany réwniez z Acta
Martyrum Scillitanorum (Bober, 1965, s. 80-82), zostal ukarany utrata wzroku po
tym, jak skazal na $mier¢ chrzescijan na Sycylii (180). Klaudiusz Lucjusz Hermi-
nianus przesladujacy chrzescijan w Kapadocji zostal dotkniety zaraza i toczony byt
przez robactwo (Tertulian, thum. 1983, s. 112).

O takiej Smierci, ktéra jest kara za grzechy, pisze Laktancjusz w swoim dzie-
le Jak umierali przesladowcy (De mortibus persecutorum). W utworze ukazana jest
Smier¢ wielkich przesladowcéw chrzescijan, ktérzy umierali w cierpieniu. Autor
podkresla, ze ,wszyscy bezbozni prawdziwym i sprawiedliwym sadem Boga otrzy-



mali zaplate na swe czyny” (Ttum. 2013, s. 60).

Najwigcej podobieristw do smierci Ariusza ma opisany przez Laktancjusza
zgon Galeriusza. Wladca ten cierpiat na wrzéd w dolnej czesci przyrodzenia, ktéry
odrastal mimo usuwania go. Leczenie nie przynosito skutku, wrzéd pekat na nowo
i ,wstretny odér rozchodzi si¢ nie tylko po palacu, ale po calym miescie” (Laktan-
cjusz, thum. 2013, s. 60). Réwniez Euzebiusz z Cezarei pisze o robactwie i o tym, ze
z jego cialo juz za zycia zaczelo gnic, czemu towarzyszyt ,trupi fetor” (Euzebiusz
z Cezarei, thum. 2013, s. 599). W innych przekazach mozna znaleZ¢ podobne, choc
ogolnikowe, informacje: ,zmart na skutek zakazenia rany”(Aureliusz Wiktor, thum.
2010, s. 127). Podobnie jak smierc¢ Ariusza, zgon Galeriusza wiaze sig¢ z ogromnym
cierpieniem, smrodem, obrzydliwym wygladem (gnijace wnetrznosci, robactwo,
ktére sie w nich zaleglo) i deformacja (,z powodu nawalu dolegliwosci cialo stracito
czesciowo swoj wyglad”) (Laktancjusz, ttum. 2013, s. 60).

Widziano zwiazek migdzy smiercia, ktéra poprzedza deformacja czy roz-
pad ciala, a proroctwem Zachariasza:

A taka kleska porazi Pan narody, ktére ruszyly do walki z Jerozo-
lima: rozpadnie sie ich ciato, chociaz jeszcze trzymac sie beda na nogach;
oczy zacmia sie w oczodolach, a jezyk zeschnie w ustach (Za 14,12).

Rozpad ciata to wtasnie przypadek Galeriusza i Ariusza. Rozpad ciala jest
rowniez elementem opisu Smierci wspomnianego juz Antiocha Epifanesa, ktérego
opis cierpienl zawarty w Drugiej Ksigdze Machabejskiej stal si¢ modelowa relacja
o $mierci bezboznika: ,cialo jego za zycia w bolesciach i mekach odpadalo kawal-
kami” (2 Mch 9,9).

W przypadku Galeriusza pojawia sig jeszcze kwestia robactwa, ktére zale-
glo sie w ranie. Mozna w tym widziec element charakterystyczny dla topicznego
opisu smierci grzesznika (Suski, 1997). Jeszcze za zycia robaki zaroily sie w ciele
krélowej Feretime, ktora zniewazyla bogéw (Herodot, s. 291). Bez watpienia robac-
two, ktérego pojawienie sie jest klasyczna kara za bezboznosc juz w literaturze po-
ganskiej, réwniez chrzescijanom kojarzylo sie podobnie (Suski, 1997, s. 133). Robac-
two bylo jedna z plag, ktére Bég zestal na Egipcjan (Wj 8,12-13). Robaki byty jedna
z prob, ktére Bég dopuscil na Hioba (hi 7,5). Robaki pojawiaja sie réwniez w opisie
mak piekielnych (Mk 9,48).

Podobne elementy zawiera opis smierci Antiocha Epifanesa: robaki, ogrom-
ny bdl towarzyszacy odpadaniu ciata kawatkami jeszcze za zycia oraz smréd nie do
zniesienia (Flawiusz, ttum. 1993, 17,169). Robaki byly przyczyna smierci Heroda
Agryppy (Dz 12,23). Takich przyktadéw mozna by przywotac wiele, nie dotycza



one jednak bezposrednio omawianego przypadku Ariusza. W przypadku Ariusza
odrazajace jest samo miejsce smierci, ktére réwniez jest cuchnace jak rany Galeriu-
sza czy Antiocha.

Laktancjusz pisze réwniez o Dioklecjanie, ktéry bardzo cierpiatl przed
$miercia: wzdychal, jeczal i plakal bez ustanku zgnebiony, a w koncu zmart z glo-
du i rozgoryczenia (Laktancjusz, thum. 2013, s. 67-68). Maksymin Daja odczuwatl
taki bdl, ze dochodzil do szalenistwa, jad! ziemie i bil glowa o sciane (Tamze, s. 74).
Te drastyczne opisy mozna zestawic z relacja o smierci swigtych, ze np. Atanazy
,odpoczal w pokoju” (Rufin, wyd. 2012, s. 260). Lagodne odejscie, sSmier¢ w Panu
podobne jest do snu, ktéry przeniesie zmartego do dnia zmartwychwstania. Cze-
sto zreszta na okreslenie smierci uzywano czasownika ,spac”, ktéry tworzyl obraz
bezbolesnej, fagodnej smierci (np. zasniecie matki Jezusa). A ostatnie namaszczenie
nazywano w sredniowieczu ,sakrament smierci spiacych” (dormientium exitium)
(Aries, 2011, s. 37).

Innym herezjarcha, ktérego smiertelne cierpienie odbierano jako dziatanie
gniewu Bozego, byt Nestoriusz. Wedlug historyka wygnanie, na ktére skazano go
za gloszenie bluZnierczej nauki o matce Jezusa, ktérej nie chcial nazywac Boza
Rodzicielka, bylo dla niego za mala kara i dlatego doznal dodatkowych cierpien.
Ewagriusz ze wzgledu na rodzaj sSmierci nazywa do ,drugim Ariuszem, ktéry zguba
swa wskazuje i uczy, jaka jest zaplata za bluznierstwo przeciw Chrystusowi” (Ttum.
1990, s. 11-16). Historyk poréwnuje gloszone przez ich bluzniercze poglady i spo-
s6b, w jaki umarli. Samej smierci herezjarchy dotyczy bezposrednio tylko jedno
zdanie: ,Ja zas wiem jeszcze od kogos, kto opisal ostatnie chwile jego zZycia, Ze na
tamten swiat poszedt z jezykiem przezartym przez robaki”.

Relacja o smierci Nestoriusza w odréznieniu od opisu smierci Ariusza nie
zasluguje na wiare i raczej nalezy okresli¢ ja mianem legendy o charakterze to-
picznym (Wipszycka, 1990, s. 16; Kosiriski, 2008). Historyk pisat swoje dzieto pod
koniec VI w., podczas gdy Nestoriusz zmart w 451 r. Opis ostatniego okresu zy-
cia herezjarchy na wygnaniu historyk opiera na listach Nestoriusza, cytujac kilka
ich fragmentéw (Ewagriusz, thum. 1990, s. 11-16). Natomiast Zrédlo dotyczace jego
$mierci pozostaje nieznane. Smieré Nestoriusza ma z pewnoscia charakter symbo-
liczny. Robaki przezarly mu jeszcze za zycia jezyk, a wigc narzad, ktérym szcze-
g6lnie zawinit wobec Boga, gloszac bluznierstwa. Znowu takze pojawia sie motyw
robakéw jako narzedzia kary Bozej dla bezboznikéw.

Fakt, ze sam Ewagriusz zestawia dwie smierci Ariusza i Nestoriusza, do-
wodzi, ze historyk znat okolicznosci zgonu herezjarchy w Konstantynopolu i chciat
$mierc Nestoriusza przedstawic¢ w odpowiednim kontekscie. Sam siebie Ewagriusz
uwaza za kontynuatora m.in. Sokratesa Scholastyka (Wipszycka, 1990). Sokrates



poswieca sporo miejsca Nestoriuszowi pod koniec swojej historii, ale o jego smierci
nie pisze, poniewaz sam zmarl mniej wigcej w tym samym czasie (ok. 450 r.) (Dracz-
kowski, 1995, s. 301).

W przypadku tych opiséw $mierci mniej wazna moze okazac sie ich zgod-
nosc z prawda historyczna, ile sita ich oddziatywania retorycznego dzieki uzytym
srodkom wyrazu, w tym zauwazonym elementom topicznym. W przypadku tych
Smierci wazne jest, jak zostaly przedstawione, poniewaz to determinuje ich odbiér
przez czytelnikéw (Lore, 2009). W przypadku smierci Ariusza kluczowe znaczenie
miat pierwszy przekaz Atanazego, ktérego zasadnicze rysy powtarzaja kolejne Zré-
dla, dodajac szczegdly wzmacniajace przekaz.

Smieré Ariusza byla znaczacym zakoriczeniem jego zycia. Przedstawiono ja
w okreslony sposadb, zeby wskazac niewatpliwa ocene moralna jego czynéw. Ariusz
umart w podobnych okolicznosciach, co opisani wczesniej przez Tertuliana i Lak-
tancjusza przesladowcy chrzescijan. Okolicznosci smierci Ariusza od razu zostaly
zrozumiane jako potepienie arianizmu. Taka interpretacja Smierci Ariusza powra-
ca u wszystkich autoréw relacjonujacych to wydarzenie. Istotne jest réwniez to,
ze Ariusz umart w momencie spodziewanego triumfu. W innych okolicznosciach
$mier¢ herezjarchy bytaby mniej wyrazista.

Cho¢ samo pojecie ,zlej smierci” wywodzi sie ze sredniowiecza, mozna
uznad, ze ma ono zZrodlo wczesniejsze. Smierc Ariusza ma wiele cech »zlej smierci”:
jest nagla (grzesznik nie moze przygotowac sie na spotkanie z Bogiem), jest zwia-
zana z ogromnym cierpieniem (ktére samo w sobie nie jest zle, ale moze by¢ kara
za grzechy); Smier¢ deformuje jego cialo; choroba, na ktéra umiera, jest wstydliwa;
umiera z osamotnieniu, w miejscu cuchnacym i brudnym, umiera przed chwila
pozornego triumfu w wyniku naglego odwrocenia sie losu. Zla smiercig jest sSmierc
tajemnicza, niedajaca sie wyjasnic, przebiegajaca w sposéb nagly, poniewaz czlo-
wiek nie ma mozliwosci pojednania sie z Bogiem (Mréz, 2009, s. 197).

Takie przedstawienie smierci herezjarchy musialo silnie oddzialywac na
czytelnikéw, niewatpliwie przyczynilo sie¢ do wzmocnienia tozsamosci i intensyfika-
cji przekonan przeciwnikéw Ariusza, utrwalito w swiadomosci spolecznej negatyw-
ny obraz herezjarchy. Opis ten powiela r6zne elementy toposu smierci grzesznika.
Dla Atanazego najwazniejszy w tej historii jest Bog interweniujacy w dzieje swojego
Kosciota w kluczowym momencie. Okolicznosci tej $mierci staly si¢ doskonatym
materialem na pokazanie karzacej bezboznikéw reki Boga, co wykorzystali inni pi-
sarze chrzescijaniscy, a tworzac wlasne opisy smierci Ariusza, zwigkszali site wyra-
zu swoich relacji przez dodanie kolejnych odpychajacych szczegdtow.



Bibliografia:

Swiety Ambrozy z Mediolanu (1970), O wierze, ttum. 1. Bogaszewicz, Warszawa:
Instytut Wydawninczy Pax.

Aries P. (2011), Cztowiek i smierc, thum. E. Bakowska, Warszawa: Wydawnictwo
Aletheia.

Atanazy, Epistula ad episcopos Aegypti et Libyae, PG 25.

Atanazy, Epistula ad Serapionem de morte Arii, PG 25.

Aureliusz Wiktor (2010), Ksiega o cezarach, ttum. P. Nehring, B. Bibik. W: Brewiaria
dziejow rzymskich, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Bober A. (1965), Antologia patrystyczna, Warszawa: Wydawnictwo WAM.

Draczkowski F. (1995), Patrologia, Pelplin-Lublin: Bernardinum.

Euzebiusz z Cezarei (2013), Historia Koscielna, ttum. A. Caba, Krakéw: Wydawnic-
two WAM.

Ewagriusz Scholastyk (1990), Historia Koscielna, Warszawa: Instytut Wydawni-
czy Pax.

Faustinus et Marcellinus, Libellus precum ad imperatores Valentinianum, Theodo-
sium et Arcadium, PL 13,85 A-B.

Flawiusz J. (1993), Dawne dzieje Izraela, ttum. Z. Kubiak, J. Radozycki, Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Rytm.

Grzegorz z Nazjanzu (1965), Mowa na czes¢ Herona filozofa, czyli Maksyma Cy-
nika. W: J. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznari: Ksiggarnia sw. Wojciecha.

Herodot (2002), Dzieje, ttum. S. Hammer, Warszawa: Czytelnik.

Iwariska J. (2004), De mortibus persecutorum Laktancjusza. Préba interpretacji. Se-
minare. Poszukiwania Naukowe 20 (441-452).

Jan Moschos (2013), Laka duchowa, thum. ]. Brylowski, Warszawa: Wydawnictwo
Siéstr Loretanek.

Kosiriski R. (2008), Dzieje Nestoriusza, biskupa Konstantynopola w latach 428-431.
W: P. Janiszewski, E. Wipszycka, R. Wisniewski (red.), U schytku starozytnosci.
Studia Zrédtoznawcze VII (31-63), Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego.

Laktancjusz (2013), Pisma wybrane, ttum. J. Czuj, Poznan: Pisma Ojcow Kosciola.

Leroy-Molinghen A. (1968), La mort d’Arius. Byzantion 38 (105-111).

Lorek P. (2009), Retoryka opisow $mieci Heroda Agryppy L. Scripta Biblica et orien-
talia 1, (245-258).

Mréz P. (2009), Zta smierc¢ w polskim spoleczenistwie sredniowiecznym, Forum Me-
dycyny Rodzinnej 3, 3 (186-198).

Nuffelen van P. (2002), Gélase de Césarée, un compilateur du cinquiéme siéecle. By-
zantinische Zeitschrift 95 (621-639).



Paulin z Noli, Epistulae 31. Pozyskano z : https://archive.org/stream/CorpusScrip-
torumkEcclesiasticorumLatinorum29/Corpus_scriptorum_ecclesiasticorum_Lati-
norum_29#page/n55/mode/2up/search/epistula+xxx

Perelman Ch. (2004), Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, ttum. M. Cho-
micz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysiaclecia) 1960, Poznari-War-
szawa: Wydawnictwo Pallottinum.

Rufin z Akwilei (2000), Historia Ecclesiastica. W: Rufino di Concordia, Scritti vari,
Rzym: Citta Nuova Editrice, s. .

Sokrates Scholastyk (1986), Historia Kosciota, ttum. S. Kazikowski, Warszawa: In-
stytut Wydawniczy Pax.

Sozomen (1989), Historia Kosciofa, ttum. S. Kazikowski, Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy Pax.

Sulpicjusz Sewer (2012), Zywot §w. Marcina. W: Sulpicjusz Sewer, Pisma o swietym
Marcinie z Tours, thum. P. J. Nowak, Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Suski R. (1997), O smierci przesladowcy. Okolicznosci Smierci Galeriusza. W:
T. Derda, E. Wipszycka (red.) Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci. Studia Zro-
dfoznawcze (123-152), Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Teodoret z Cyru (2019), Historia Kosciota, ttum. H. Pietruszczak, Zgorzelec: Wy-
dawca Henryk Pietruszczak.

Tertulian (1983), Wybcr pism II, ttum. W. Myszor, Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej (109-116).

Thélamon F. (1981), Paiens et chrétiens au 1V siecle. L’apport de I'Histoire ecclésia-
stique de Rufin d’Aquilée, Paris: Etudes Augustiniennes.

Théodoret de Cyr (2006), Histoire ecclestiastique t. 1, ttum. P. Canivet, Paris: Sour-
ces Chrétiennes 501.

Wipszycka E. (1990), Wstep. W: Ewagriusz Scholastyk, Historia Koscielna, Warsza-
wa: Instytut Wydawniczy Pax.



ABQ
DEA
SUMMARY

The oldest description of Arius’s death can be found in two letters of Atha-

UT THE INFAMOUS
THOF )

nasius of Alexandria which both were written 20 years after that event. Athanasius
presented the circumstances of heresiarch’s death and gave them particular moral
dimension. Many of futher Christian sources iterated actually the elements pre-
sented by Athanasius: the parallel with death of Judas Iscariot, the indication of
God’s intervention at the moment of the return of Arius to the church’s community.
Notwithstanding they added some drastic descriptions regarding physiology which
created the power of expression. The absence of Arian sources makes comparati-
ve analysis impossible. In the description of Arius’s death there are the elements
typical for the death of a persecutor of Christians. They can be seen from other
descriptions where there are some common elements: the celerity and pain of death
and many disgusting details. They indicate not only the typical character of such
a description but also impose moral judgment on readers.
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