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ZNACZENIE ,,OSCIENIA
DLA CIALA” (2 KOR 12,7-10)
W RETORYCE SW. PAWLA

Retoryka, czyli inaczej méwiac sztuka dobrego i rzetelnego przekonywa-
nia w mowie i pismie, byla znana juz od starozytnosci (Korolko, 1998, s. 19). Na-
tomiast w badaniach nad Biblia zastosowatl ja jako pierwszy sw. Augustyn, ktéry
analizowal listy sw. Pawla, kierujac sie zasadami retoryki starozytnej (Szymik,
2013, s. 84). Obecnie egzegeza biblijna na nowo odkrywa wartosc analizy reto-
rycznej w badaniu listéw Pawlowych, o czym swiadcza chociazby wspélczesnie
powstajace artykuly i monografie wokét tej tematyki’.

W niniejszym artykule zostanie podjety temat ,oscienia dla ciata”, ktéry
pojawia sie w Drugim Liscie do Koryntian (2 Kor 12,7). To zagadkowe wyrazenie
juz od wielu wiekéw nurtowato badaczy Pisma Swietego, ktérzy na rézne sposo-
by prébowali odczyta¢ wspomniana metafore. Wielosc interpretacji sktania do
rzetelnej analizy tekstu biblijnego, ktéra pozwoli wniknac glebiej w intencje au-
tora i jego przeslanie dla wspélczesnego czytelnika. Tak wiec tekst 2 Kor 12,7-10
zostanie przeanalizowany przy zastosowaniu metody retorycznej, ktéra podkre-
sla aspekt komunikacji miedzy autorem a odbiorca. Poprzez zwrécenie uwagi na
kompozycje jednostki retorycznej bedzie mozliwe odczytanie znaczenia Pawlo-
wego wyrazenia ,oko oy 11 capki”. W pierwszej czesci artykulu zostanie zwréco-

1 Warto w tym miejscu przywolac chociazby postaé¢ M. Parry’ego (1902-1935), ktéry rzucil nowe swiatto na dyskusje
nad znaczeniem tradycji ustnej. W swojej dysertacji doktorskiej zaprezentowal retoryke poematéw homeryckich, co
nastepnie stalo sie impulsem do dalszych badan biblijnych dla wielu egzegetéw. Temat ten wraz z doktadnym stanem
badari zostal przedstawiony w: Kowalski (2013), s. 14-18.



na uwaga na strukture dyskursu i zastosowane figury retoryczne. Nastepnie zo-
stanie podjeta egzegeza wazniejszych terminéw ze zwréceniem uwagi na historie
interpretacji wyrazenia ,oscieni dla ciata”.

2 KOR 12,7-10 JAKO CZESC MOWY RETORYCZNE]

J. Weiss postulowal, iz listy Sw. Pawta nalezy odczytywac jako materiat
méwiony w zywym stylu, ktéry ma charakter retorycznego dyskursu (Kowalski,
2013, s. 86). Stad tez wlasciwe wydaje sie wyjasnienie omawianego fragmentu
2 Kor 12,7-10 jako czesci wiekszej mowy retorycznej. Caly Drugi List do Koryn-
tian posiada scisle okreslona strukture retoryczna, w ktérej mozna wyréznic trzy
gléwne bloki tematyczne. Pierwszy z nich (2 Kor 1-7) ukazuje Pawla jako auten-
tycznego apostola. Kolejny (2 Kor 8-9) podejmuje temat kolekty dla wspdlnoty
jerozolimskiej. Natomiast trzeci blok tematyczny (2 Kor 10-13), do ktérego przy-
nalezy omawiany tekst 2 Kor 12,7-10, podejmuje po raz drugi temat apostolatu
Pawtla, teraz zas w kontekscie jego przeciwnikéw. Apostol przedstawia siebie jako
tego, ktory jest narazony na $mierc i cierpienie, doswiadczajacy wlasnej stabosci
w pelnionej misji. Ponadto powtarzajacym sie tematem w 2 Kor 10-13 jest mo-
tyw chlubienia sie Pawtla, ukazania jego wladzy apostolskiej, a zarazem stabosci
i glupoty. Dyskurs ten nabiera osobistego charakteru, na co wskazuja wypowiedzi
Pawla w pierwszej osobie liczby pojedynczej.

Kazda mowa retoryczna posiada okreslona strukture, ktéra pozwala wy-
odrebnic poszczegdlne jej elementy. Wedlug Arystotelesa podstawowymi czescia-
mi wypowiedzi sa propositio (teza) i argumentatio (argumentacja). Ponadto do-
puszcza on mozliwosé dodania innych elementéw mowy, takich jak: exordium
(wstep), ktéry ma na celu wprowadzenie tematu i pozyskanie zyczliwosci stu-
chaczy, narratio (narracja) przedstawiajaca okolicznosci sprawy, a takze perora-
tio (zakoriczenie), czyli podsumowanie mowy (Nowaszczuk, 2006, s. 250). Zatem
w $wietle zaprezentowanego podzialu mozna przedstawic nastepujaca strukture
jednostki retorycznej 2 Kor 10-13:

Exordium - 10,1-11

Argumentatio 1 - 10,12-18

Exordium czgstkowe - 11,1-4
Sub-propositio - 11,5-6
Argumentatio 2 (Dowdd 1) - 11,7-15
Transitio 1 - 11,16-21

Argumentatio 2 (Dowdd 2) - 11,22-29



Transitio 2 - 11,30-33

Argumentatio 2 (Dowdd 3) - 12,1-10
Peroratio quaestionum - 12, 11-18
Peroratio in fine orationis - 12,19-13,10
Postscriptum - 13,11-13%

Gléwna teza argumentacji (propositio) zawarta jest w tzw. exordium
w 2 Kor 10,7-8 (Kowalski, 2013, s. 117). Pawel okresla si¢ tam jako ten, ktéry nalezy
do Chrystusa, i chlubi sie wtadza otrzymana od Chrystusa. Apostol juz na poczat-
ku mowy przedstawia teze, ktorej bedzie dowodzi¢ w dalszej jej czesci. Stad tez
pojawiaja sie liczne argumenty przybierajace czesto polemiczny charakter, ktére
maja za zadanie dowiesc stusznosci jego twierdzeri i obali¢ stanowisko przeciwni-
kéw. W badanej mowie obecne jest réwniez sub-propositio, czyli teza pomocnicza
(2 Kor 11,5-6), ktéra wzmacnia gtéwna mysl zawarta w 2 Kor 10,7-8. Pawet stwier-
dza tam, ze w niczym nie jest gorszy od wielkich apostoléw (,undév votepnrévoar
@V vrepAiav dmootormv”’), i choé moze jest mniej wprawny w mowie od swoich
przeciwnikéw, to nie brak mu wiedzy, ktéra jest znajomoscia samego Chrystusa.

Zaprezentowana struktura wyraznie pokazuje, iz badany tekst 2 Kor 12,7-10
jest czescia Argumentatio 2 (Dowdd 3). Pawel przytacza tu kolejny dowdd
wspierajacy teze, iz jego apostolat jest Chrystusowy i ma prawo chlubic sie wita-
dza otrzymana od Pana. Ciekawym wydaje sie podzial zaproponowany przez
M.J. Harrisa (2005, s. 827), ktéry wyréznia 3 sekcje w 2 Kor 12,1-10. Pierwsza
znajduje sie w w. 1 i wprowadza w temat wizji i objawien, dalej ww. 2-6 opisuja
niebianska podr6z Pawta. Natomiast ostatnia sekcja (ww. 7-10), ktéra dotyczy ba-
danego tekstu, zawiera opis doswiadczenia ,oscienia dla ciata” i konkluzje. W dal-
szej czesci pracy tekst 2 Kor 12,7-10 zostanie poddany analizie egzegetycznej,
ktéra pozwoli na wlasciwe odczytanie mowy Pawta.

ANALIZA WYBRANYCH FIGUR RETORYCZNYCH
1 EGZEGEZA NAJWAZNIEJSZYCH TERMINOW

Tekst, ktéry byt komponowany z przeznaczeniem do jego glosnego odczy-
tania, niewatpliwie skonstruowany byt tak, by ulatwic¢ stuchaczom jego odbiér
(Torbus, 2006, s. 154). Dlatego poddajac analizie retorycznej wypowiedz Pawtla
w 2 Kor 12,7-10, nalezy zwréci¢ uwage na wystgpujace tam figury retoryczne.
Pierwsza z nich jest hiperbola, ktéra polega na zamierzonym przejaskrawieniu

2 SzczegGlowe oméwienie dispositio retorycznej 2 Kor 10-13 w: Kowalski (2013), s. 109-113.



danego przedmiotu lub zjawiska (Bazyliniski, 2019, s. 228). W w. 7. pojawia sie
sformulowanie ,ogrom objawien” (,tf] OmepPoArf] t@v drnoxardyemv”) i odnosi sig do
wizji, ktére Pawel otrzymat od Boga. Rzeczownik 1 vmepfoAin” oznacza nadzwy-
czajnosc, nadmiar, zbytek badZ ogrom (Popowski, 1995, s. 625). Wg M. J. Harrisa
(2005, s. 853) zas zastosowana tu hiperbola moze wyraza¢ zaréwno niezwykla
ilosc, jak rowniez nadzwyczajna jakosc objawien. Ten ,ogrom objawieni” staje sie
powodem, dla ktérego Bég daje Apostotowi ,cxdéhoy 17| capki”, aby zapobiec jego
wywyzszaniu sie, stawianiu si¢ ponad Bogiem®. Interesujace wydaje sig uzycie tu
strony biernej (forma ,£606n”), ktéra wskazuje, iz dawca wspomnianego ,oscienia
dla ciata” jest sam Bég. Wystepuje tu tzw. passivum divinum (Thrall, 2009, s. 835).

Kolejna figura retoryczna jest paradoks, ktéry polega na zestawieniu zna-
czenl zazwyczaj pozostajacych ze soba w sprzecznosci (Stawiriski, 2002, s. 370).
Zabieg ten ma wywolac¢ zainteresowanie odbiorcéw poprzez rodzenie pytan,
budzenie watpliwosci. Swiety Pawel gloszac, iz ,moc w stabosci sie doskonali”
(2 Kor 12,9) taczy ze soba dwa przeciwstawne znaczeniowo stlowa: .1 dOvopug”
i N GoBévewn™. Paradoks ten ma za zadanie zwrocic¢ uwage stuchaczy badz czy-
telnikéw na wzajemne oddzialywanie mocy Bozej i ludzkiej stabosci. Ta mysl
prowadzi go do przekonania, iz jego stabosc¢ jest jedynym powodem do chluby,
poniewaz jest okazja do objawienia sie w nim mocy Bozej. Co wigcej, to przeko-
nanie wyraza rowniez w kolejnym wersecie, kiedy méwi, iz ,ilekro¢ niedomagam,
tylekroc jestem mocny” (2 Kor 12,10).

W w. 7 wystepuje okreslenie ,wystannik szatana” (,&yyerog catavd”), ktore
odnosi sig do wyrazenia ,oxdloy tfj copki” i niejako go opisuje. Mozna tu za-
uwazycC zabieg personifikacji, ktéry jest kolejna figura retoryczna zastosowana
w omawianym tekscie. Ma to na celu nadanie cech ludzkich nieozywionemu rze-
czownikowi ,oxoloy”. Ponadto okreslenie ,dyyehog cotavd” przywoluje na mysl
postac szatana, ktéry jest upadlym aniotem (,éyyghog”) i tak jak podaje Katechizm
Kosciota Katolickiego ,w sposéb wolny odrzucit stuzbe Bogu i Jego zamystowi”,
a teraz ,usiluje przylaczyc cztowieka do swego buntu przeciw Bogu”. (KKK 414)

Natomiast w wyrazeniu ,ox6 oy 1] capki” pojawia sie kolejna figura re-
toryczna, a mianowicie metafora. Jest to jedna z najbardziej znanych figur reto-
rycznych stosowanych przez méwcow. Arystoteles zdefiniowal ja jako przeniesie-
nie obcego znaczenia na dana rzecz z wykorzystaniem analogii (Korolko, 1998,

3 Uzyty tu czasownik ,Onepaipopar” wystepuje jeszcze w 2 Tes 2,4 w kontekscie zachowania czlowieka, ktéry wynosi
sie ponad Boga i Jego dziela.

4 ,koi glpnkév pot- pkel Got 1) xapig tov, 1 Yo Svvagug év aobeveio tekeltar. fidioTo obv udAAoY Kevyicopot &v Toig
acbeveiong pov, va émoknvaon én° Eug 1y dvvapug tod Xprotod” (2 Kor 12,9).



s. 107). Tak wiec rodzi sie pytanie, co nalezy rozumiec przez Pawlowe sformulo-
wanie ,ckohoy T} copki”’? Rzeczownik ,oxoloy” wystepuje tylko jeden raz w No-
wym Testamencie, w omawianym tekscie. Natomiast jesli weZmiemy pod uwage
Septuaginte (LXX), to odnajdziemy tam cztery wystepowania powyzszego stowa,
ktére zazwyczaj ttumaczone jest jako ciern, kolec (Lb 33,55; Syr 43,19; Oz 2,8;
Ez 28,24). Warto zauwazyd, iz dwukrotnie (Lb 33,35 i Ez 28,34) termin ,cxd\oy”
uzyty jest jako metafora opisujaca obce ludy, ktére zadaja bdl i cierpienie Narodo-
wi Wybranemu. Natomiast greka klasyczna uzywa tego stowa na okreslenie pala,
ktéry byt stosowany jako narzedzie tortur badZ smierci (Delling, 1979, s. 558). Tak
wiec slowo ,oxdroy” poczatkowo miato to samo znaczenie, co ,otovpog”, dlatego
tez niektérzy autorzy wczesnochrzescijaiscy uzywali zamiennie obu terminéw
na okreslenie krzyza (Euzebiusz z Cezarei, 2013, s. 134). W takim rozumieniu me-
tafora ,ox0loy 1] capki” oznaczalaby ogromne cierpienie i bél, ktére nieuchron-
nie prowadzi do smierci. Druga wazna kwestia, poza przytoczonym znaczeniem
terminu ,ocx6Aoy”, jest wlasciwe odczytanie uzytej tu syntagmy. Stowo ,tfj capxi”
odnosi sie do rzeczownika ‘cxéroy” i jest jego dopelnieniem. Dlatego zgodnie z re-
gutami gramatyki greckiej wystepuje ono w dativie i moze byc rozpatrywane jako
dativus incommodi (,dla ciala”) badz dativus locativus (,w ciele”)°. Obie propo-
zycje wydaja sie mozliwe do przyjecia, co potwierdzaja polskie przektady, ktore
ttumacza omawiang metafore zaréwno jako ,cierri/kolec w ciele”, jak i ,0scien dla
ciata/bodziec cialu™. Zdania egzegetéw sa jednak podzielone, o czym swiadczy
przywolana dalej historia interpretacji metafory.

HISTORIA INTERPRETACJI METAFORY ,£KOAOY TH ZAPKT”

Zagadkowe sformulowanie ,cxéloy 1] coapki” juz od wielu wiekéow wy-
wolywalo wsréd badaczy Pisma Swietego zywe zainteresowanie jego mozliwymi
interpretacjami. Tak tez egzegeci starali sie odkryc Zrédlo Pawlowego cierpienia,
ktére zawarte jest we wspomnianej przenosni. Posréd wielu propozycji mozna
wyr6znic kilka kategorii interpretacyjnych.

5 Szczegbtowe omdéwienie dativus commodi/incommodi i dativus loci: Piwowar (2017), s. 66-67, s. 76-77.

6 Przyktadowe polskie przektady wyrazenia ,cxohoy tij copki” w 2 Kor 12,7:
,whbity zostat cierni w cialo moje” (Biblia Warszawska).

,w moim ciele doswiadczam stabosci” (Edycja sw. Pawta).

,dany mi jest bodziec cialu” (Biblia Gdariska).

,dany mi zostal oscien dla ciala” (Biblia Tysiaclecia).



Identyfikacja ,ock6Loy Tij capki” z cierpieniem fizycznym

Najbardziej rozpowszechniona interpretacja jest identyfikacja ,oxo6hoy”
z pewnym cierpieniem fizycznym, choroba. Na poparcie tej tezy przytaczany jest
tekst Ga 4,13-14, w ktérym Pawel wspomina o chorobie, ktérej doswiadczat pod-
czas gloszenia Ewangelii, jak i o ,niedomaganiu cielesnym”, ktére wystawilo Ga-
latéw na prébe’. J.B. Lightfoot (1976, s. 186) twierdzi, ze przytoczony fragment
opisuje te sama dolegliwosé fizyczna, co 2 Kor 12,7. Natomiast F.F. Bruce (1980,
s. 248) podaje cala liste mozliwych choréb, a sa nimi m.in. bél ucha, epilepsja,
napady drgawek, oftalmia, malaria, napady depresji. Ciekawa interpretacja me-
tafory ,oxoloy 11| capki” wydaje sie wymieniona choroba - oftalmia, zwana zapa-
leniem oka. Potwierdzeniem tej hipotezy mialby byc tekst Ga 4,15, gdzie Pawet
stwierdza, ze ,gdyby to bylo mozliwe, bylibyscie sobie oczy wydarli i dali je mnie”
(»&l duvatov tovg 6pOaiovg VUMV £EophEavteg £dmkaté pot”). Ponadto w zakoricze-
niu Listu do Galatéw jest mowa, iz Apostol pisal duzymi literami, co mogloby
sugerowac jego slaby wzrok (Ga 6,11). Zwolennicy tego pogladu przywoluja réw-
niez wydarzenie opisane w Dz 23,5, kiedy to Pawel nie rozpoznaje arcykaplana,
a takze doswiadczenie utraty wzroku z Dz 9,9 i odzyskania go przez opadnigcie
s<usek z oczu” (Dz 9,18), co mogto by¢ spowodowane domniemana choroba oczu
— oftalmia, ktéra charakteryzuje sie powstawaniem wydzieliny na oczach. Poza
tym wielu uczonych proponuje by rozumiec metafore ,okéioy tfj capki” jako opis
cierpienia spowodowanego choroba febry, ktéra byta dos¢ powszechna w czasach
Pawla, nazywana ,febra maltariska” badZ ,goraczka neapolitariska”. Choroba ta
mogla powodowac silne béle glowy skutkujace utrata przytomnosci, co znacznie
oslabiato caly organizm (Komasa, 1958, s. 219).

Identyfikacja ,ox6Loy Tij capki” z pokusami

Druga kategoria interpretacyjna, szczegélnie popularna w sredniowie-
czu, odnosi sie do rozumienia omawianej metafory jako pokus zmystowych. To
stwierdzenie spowodowane bylo niewlasciwym przettumaczeniem wyrazenia
,OKOAOY Tf] copki” na jezyk tacinski jako stimulus carnis®. Wulgata uzywa tu po-
jecia stimulus, co mozna przettumaczyc jako: kolec, bodziec, ale tez jako poped,
niepokojenie, udreczenie (Jougan, 1958, s. 643). Stad tez wielu sredniowiecznych
myslicieli, m.in. Grzegorz Wielki i Tomasz z Akwinu, rozumieli owo wyrazenie

7 ,0fdate 8¢ 611 S Gobévelav THG 6apKOg EVNYYEMGAUNY DUV TO TPOTEPOV, KOl TOV TEWPAGHOV VUMY EV T} 0pKi oL 00K
£Eovbevoate 00d¢ éEemthoate, GAAG Mg Gyyehov Bod £865000¢ e, dg Xplotdv Tnoodv.” (Ga 4,13-14).

8 Wulgata: ,Et ne magnitudo revelationum extollat me datus est mihi stimulus carnis meae angelus Satanae ut me
colaphizet” (2 Kor 12,7).



jako metafore odnoszaca sie do pokus natury seksualnej badZ innych pokus du-
chowych (Szulc, 2015, s. 149). Réwniez XX-wieczny badacz - A. Plummer (1915,
s. 350) — dopatruje sie¢ w sformulowaniu stimulus carnis cierpienia spowodowa-
nego pokusami przeciwko czystosci. Warto zauwazy¢, iz zwolennicy tego pogla-
du zazwyczaj odwotywali sie do Listu do Rzymian (Rz 7,23-24), w ktérym Pawet
pisze o ,prawie grzechu” mieszkajacym w jego ciele®. Jednak we wspélczesnej
egzegezie ta interpretacja nie znajduje zbyt duzego poparcia.

Identyfikacja ,ox0Loy Ti] capki” z przeciwnikami Pawla

Kolejna kategoria moze odnosic sie do cierpienia, ktérego Pawet doswiad-
czal z powodu przesladowarn. Przekonanie o tym, iz ,cx6hoy tf] copki” byt zwia-
zany z doswiadczeniem trudnosci ze strony przeciwnikéw podzielato réwniez juz
wielu pierwszych Ojcéw Kosciola, m. in. Jan Chryzostom (Mullins, 1957, s. 300).
Niektérzy nawet twierdza, iz mogto tu chodzi¢ o konflikt z Aleksandrem brazow-
nikiem, o ktérym pisze sam Pawel, iz wyrzadzit mu wiele zta (Plummer, 1915,
s. 350)". Jednak, pozostawiajac dyskusje co do identyfikacji tozsamosci przeciwni-
kéw Pawla, warto zatrzymac sie nad rozwazeniem argumentéw wspierajacych te
kategorie interpretacyjna. Pierwszym z nich jest opisane wczesniej uzycie termi-
nu ,ckoéloy” w Septuagincie, gdzie w przenosni oznacza wrogéw, przeciwnikéw
Narodu Wybranego (Lb 33,35; Ez 28,34). Stad tez prawdopodobne wydaje si¢ na-
wiazanie Pawla do znanej mu metafory ze Starego Testamentu.

Drugim argumentem jest uzycie metafory ,dyyehog cotava”, ktora scisle zwia-
zana jest ze zwrotem ,ok6hovy Tf] copki”, a ktéra to w Biblii Tysiaclecia tumaczona
jest jako ,wystannik szatana”. Zastosowany tutaj zabieg personifikacji potwierdza
poglad, ze ,cierniem” Pawta byli jego przeciwnicy, nie zas choroba czy fizyczne
cierpienie. Ostry bdl, ktéry zadaja ciernie badZ kolce, zostaje tu przyréwnany do
bélu, ktérego doswiadcza Pawel w zwiazku z trudnosciami ze strony swoich wro-
gow (Delling, 1979, s. 563). Na korzys¢ tego argumentu swiadczy réwniez znaczenie
hebrajskiego odpowiednika greckiego slowa ,Xatavéc”, ktéry wyraza przeciwnika,
oskarzyciela badZ oponenta (Koehler, Baumgartner, Stamm, 2013, s. 343). Ponadto
sam Pawel w ten sposéb okresla swoich przeciwnikéw, a dokladnie tych, ktérzy sa
falszywymi apostotami, nazywajac ich ,stugami Szatana” (2 Kor 11,13-15).

9 “BAénwm 8¢ Erepov VOUOV £V TOTG HEAEGTV OV AVTIOTPATEVOUEVOV TA VOU® TOD VOOS LoV Kol aiypai@tilovtd pe &v 1@ vopm
TG apaptiog @ dvtt €v tolg péresiv pov. Tarainwpog €Yo GvOpmmog: Tig pe pvoetat €k 100 cOUTOG Tod Bavdtov TovTov;”
(Rz 7,23-24)

10 Sw. Pawel wspomina o nim w 2 Tm 4,14-15: , AAEEav3pog O xohkedg TOAAG. Ot Kakd: EVESEIENTO" GmodMGEL AdTd O
KOPLOG KOTdL T Epya 0T, OV Kol 6L PUAAGGOL, Ao Yap GAVTEGTN TOIG TUETEPOIG AOYOLS”.



Kolejnym potwierdzeniem, iz metafora ,ckéAoy 1] copki” moze oznaczac
przeciwnikéw Pawla, jest uzycie czasownika ,kola¢iln”. Wystepuje on jedynie
5 razy w Nowym Testamencie i wyraznie odnosi sie do przesladowcéw, opraw-
c6w™. R. Popowski (1995, s. 343) ttumaczy ten termin jako ,bic piescia, bi¢ kogos”.
W 2 Kor 12,7 czasownik ten wystepuje w czasie terazniejszym (coniunctivus pra-
esentis activi), co moze wskazywac na to, ze Pawel byl nieustannie bity, uderzany.
Gdyby dotyczylo to jednak choroby, oznaczaloby, ze Apostol ciagle cierpiatl na
jakies dolegliwosci, a to zas nie pozwoliloby mu na tak aktywne zycie misyjne,
ktére prowadzit (Barret, 1973, s. 314).

Sposréd wielu argumentéw najbardziej przekonujacym wydaje sie byc
jednak sam kontekst, w ktérym wystepuje omawiana metafora. W jednostce re-
torycznej 2 Kor 10-13 Pawel otwarcie konfrontuje sie ze swoimi przeciwnikami,
ktorzy zarzucaja mu, ze bedac posréd Koryntian, uchodzi w ich oczach za pokor-
nego, a z daleka od nich jest zbyt surowy (2 Kor 10,1), jak réwniez, zZe jest ,slaby
i jego mowa nic nie znaczy” (2 Kor 10,10). W dalszej czesci listu Apostol odpowia-
da na postawione mu zarzuty i potwierdza autentycznosc swojej misji. Dlatego tez
to jego przeciwnicy mogli by¢ tymi, ktérzy sprawiali mu wiele cierpienia i trudno-
Sci, podobnie jak cierri zadaje bdl cialu.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na trzykrotna prosbe Pawla zwrécona do
Pana (2 Kor 12,8), ktéra przypomina modlitwe Jezusa w Ogrodzie Getsemani
(Mt 26,36-46), kiedy modlil sie trzykrotnie o zabranie Jego kielicha cierpienia
(Thrall, 2009, s. 848). Owocem modlitwy Jezusa bylo przyjecie woli Ojca i zgoda
na cierpienie ze wzgledu na zbawienie czlowieka. Podobne doswiadczenie jest
rowniez udzialem Pawla, gdyz on réwniez przyjmuje bolesne cierpienie, przeciw-
nosci, by wypelnic misje gloszenia Ewangelii. To niezwykle podobienistwo nawia-
zuje do gléwnej tezy mowy retorycznej Pawta zawartej w 2 Kor 10,7, gdzie Apo-
stol okresla sig jako ten, ktéry nalezy do Chrystusa. Dlatego tez ,ocxd6low” moze byc
rozumiany jako swego rodzaju krzyz, podobny do krzyza Jezusa, zas obraz policz-
kowania moze przywolywac sceneg oplucia i policzkowania Chrystusa (Mk 14,65).
Poprzez cierpienie Pawel staje sie zatem wiernym nasladowca swojego Mistrza.

Odpowiedzia Jezusa na modlitwe Pawla jest zapewnienie o lasce, ktéra
pozwoli mu znies¢ wszelkie przeciwnosci i cierpienia (2 Kor 12,9). M.J. Harris
(2005, s. 862) w tych stowach dostrzega dwa stwierdzenia. Pierwsze z nich, ,wy-
starczy ci mojej faski” (,dpkel oot 0| yapig pov”), okresla jako obietnice, a drugie,
»,moc w stabosci sie doskonali” (,© yap dvvopig &v dobeveiq teheitar”), stanowi zas
uzasadnienie tej obietnicy. Chrystus gwarantuje Pawlowi, ze Jego taska sie nie

11 Mt 26,67; Mk 14,65; 1 Kor 4,11; 2 Kor 12,7; 1 P 2,20.



wyczerpie. Mozna tutaj réwniez dostrzec pewien paradoks, ktéry glosi, iz moc
Boza osiaga swoja pelni¢ wlasnie w ludzkiej kruchosci. To przekonanie prowadzi
Pawta do chlubienia sie z wlasnych stabosci po to, by zamieszkata w nim moc
Chrystusa (,iva émoxnvaon én’ €ué 1 duvapug tod Xpiotod”). Uzyty tu grecki cza-
sownik ,émoknvoée” réwniez nie jest bez znaczenia. R. Popowski (1995, s. 225)
ttumaczy to stowo jako ,postawi¢ namiot”, ,zamieszkac¢ u kogos”. Jednak mozna
zauwazy¢ powiazanie greckiego terminu ,énicknvén” z aramejskim stowem ,sze-
kina” (71ow). Termin ten nie pojawia sig Biblii hebrajskiej, ale sam rdzen ,szakan”
(12w) jest czesto uzywany w znaczeniu ,zamieszkac, osiedlic sie” (Wrébel, 2017,
s. 204). Stad tez przybytek, w ktéorym zamieszkiwata Obecnosc¢ Boza, okreslany
jest jako ,miszkan” (jown)'. Natomiast sam aramejski termin ,szekina” (715w)
wystepuje w targumach na okreslenie obecnosci Boga, ktéry mieszka ze swoim
ludem (Thrall, 2009, s. 856). Tak wiec sw. Pawel, méwiac o zamieszkaniu w nim
mocy Chrystusa, dogtebnie wyraza prawde o obecnosci Bozej, o mocy Pana, ktéra
dziala w stabej i kruchej naturze czltowieka.

PODSUMOWANIE

Konkludujac, trzeba przyznaé, iz nie jest mozliwe jednoznaczne i bez-
sprzeczne odczytanie wyrazenia ,ckohoy tij copki”, gdyz moze ukrywac sie tu wiele
obrazéw i znaczen. Z pewnoscia metafora ta wyraza jakis rodzaj cierpienia (Plum-
mer, 1915, s. 349). Moga to by¢ dolegliwosci fizyczne, czesto utozsamiane z konkret-
nymi chorobami, takimi jak bél ucha, epilepsja, napady drgawek, oftalmia, malaria,
napady depresji. Niektorzy egzegeci, gtéwnie w czasach sredniowiecznych, doszu-
kiwali sie tu réwniez pokus cielesnych. Jednak najbardziej uzasadniona interpreta-
cja omawianej metafory wydaje sie byc identyfikowanie ,ckéhoy” z przeciwnika-
mi Pawta. Swiadczy o tym przede wszystkim analiza struktury mowy retorycznej
zawartej w 2 Kor 10-13. Bowiem gléwna teza, ktéra Pawel argumentuje w calym
toku dyskursu, jest przekonanie, Ze jego apostolat jest Chrystusowy, a on sam na-
lezy do Chrystusa. Natomiast jego przeciwnicy sa falszywymi apostotami, ktérzy
glosza Ewangelie jedynie dla wiasnego zysku. Zatem cierpienie i trudnosci, jakich
doswiadczal Pawel, jeszcze bardziej upodabnialy go do Jezusa, tym samym czyniac
go autentycznym apostolem majacym prawo do gloszenia Ewangelii.

Warto na koniec przytoczyé stowa papieza Franciszka z Listu Apostol-
skiego o sw. Jézefie (2021, s. 5-6), ktére moga stanowi¢ duchowa interpretacje
omawianego zagadnienia:

12 Zob. np. Wj 25,9; 26,30; 39,32.



Historia zbawienia wypelnia sie ,w nadziei, wbrew nadziei” (por.
Rz 4,18) poprzez nasze slabosci. Zbyt czesto myslimy, ze Bog polega tylko
na tym, co w nas dobre i zwycieskie, podczas gdy w istocie wiekszosé
Jego planow jest realizowana poprzez nasze stabosci i pomimo nich. Pa-
wel méwi: ,Aby zas nie wynosit mnie zbytnio ogrom objawieri, dany mi
zostal oscieni dla ciata, wystannik szatana, aby mnie policzkowal - zebym
nie unosit sie pycha. Dlatego trzykrotnie prositem Pana, aby odszed! ode
mnie, lecz [Pan] mi powiedzial: »Wystarczy ci mojej taski. Moc bowiem
w stabosci sie doskonali«” (2 Kor, 7-9).

Jesli taka jest perspektywa ekonomii zbawienia, to musimy na-
uczy¢ sie akceptowac nasza stabosc z gleboka czutoscia.
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