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»SYMBOLE GEBEN ZU
DENKEN”? THEORETISCHE
UND DIDAKTISCHE
UBERLEGUNGEN ZUR
REFLEXIONSPHILOSOPHIE
PAUL RICOEURS

1. DiE ERWEITERUNG DES LoGos MIT HILFE DES MYTHOS?

Die Arbeit am Mythos als Arbeit am Logos zu verstehen, klingt zunéchst
paradox, scheinen doch beide Weltzugdnge in einer antipodischen Beziehung
zueinander zu stehen. Ist es nicht ein Verdienst der Arbeit am Logos, den Mythos
als Welterklarung tiberwunden zu haben? War es nicht der Logos, der zur Ent-
mythologisierung und Entmythisierung gefiihrt hat, der aufgezeigt hat, dass der
Mythos als Weltdeutung erledigt sei und historisch wie auch wissenschaftlich
unhaltbar ist?

Muss man Mythen nicht als naive Versuche des Menschen einer unauf-
gekldarten Bewusstseinsstufe sehen, wo Antworten auf die groflen existenziellen
Fragen, wie etwa nach der Entstehung der Welt, dem Ursprung des Bésen, dem
guten Leben, dem Umgang mit der Schopfung, dem Sinn des Daseins gegeben
werden, die wir heutigen, aufgekldrten Menschen, mit historischem Sinn ausges-
tattet, schnell als unwahr klassifizieren? Die Philosophie, fiir welche die Arbeit



am Logos wesentlich ist, hat zwar diese Fragen tibernommen, die Antworten, der
mythischen Weltanschauung jedoch verworfen. Die Aura des Heiligen, in der die
Antworten der mythischen Erzdhlungen standen, war angesichts des Urteils des
Logos kein Kriterium der Wahrheit mehr, stattdessen hatte sich dasjenige, was
Anspruch auf Wahrheit erhob, von nun an der Vernunft zu verantworten. Hinzu
kam die Arbeit an begrifflicher Klarheit und Eindeutigkeit, Reflexion sowie Kritik
als weitere Werkzeuge des Logos.

In seiner Bestimmung der Philosophie als Arbeit am Logos setzt sich der
Philosoph Volker Steenblock ebenfalls mit dem Begriff des Mythos auseinander,
wobei er das Verhaltnis zwischen Mythos und Logos auslotet, kritisch priift, inwief-
ern beide Prinzipien miteinander in Beziehung gebracht werden kénnen und ob
der Mythos fiir unser modernes Denken tatsdchlich schon erledigt sei. Er kommt zu
dem Schluss, dass trotz der Krise der wissenschaftlichen Vernunft und ,ungeachtet
aller modischen Mythenfreundlichkeit* sich der ,letztlich unabdnderliche Uber-
gang vom >Mythos zum Logos<“ vollziehe (vgl. Steenblock, Volker, 2000 s. 23). Die
Krisis des Logos konne nur durch die Arbeit am Logos {iberwunden werden.

An dieser Stelle wird der Gedankengang Steenblocks aufgegriffen, jedoch
soll anhand einiger zentraler Uberlegungen Paul Ricoeurs dargelegt werden,
wie das Bekenntnis zum Logos weitergedacht werden kénnte. Dass dabei wied-
er auf den Mythos Bezug genommen wird, dass die Philosophie sich sogar vom
Mythos belehren lassen kénne, wie Ricoeur behauptet, soll in diesem Sinne nicht
als Riickschritt, sondern als Schritt nach vorn gesehen werden, was noch zu er-
ldutern ist. Bevor auf Ricoeurs Mythos-Begriff eingegangen wird, soll zunéchst
nach dem philosophischen Standort Ricoeurs gefragt werden, um so dessen Arbe-
it-am-Mythos besser einordnen zu kénnen.

2. RiCOEURS BEKENNTNIS ZUR REFLEXIONSPHILOSOPHIE

Wie ist Paul Ricoeur philosophisch zu verorten, wenn er behauptet, der
Mythos kénne uns zu denken geben und nicht nur der Mythos, sondern etwa
auch Dichtung, Metaphern und Symbole als Gesprédchspartner der Philosophie,
nicht blof als Objekte philosophischer Betrachtungen, ins Gespréach gebracht wer-
den. Man kénnte zunédchst geneigt sein, solch einem Zugang den philosophischen
Gehalt abzusprechen, gilt das Symbolische auf der philosophischen Landkarte
vielerorts gegentiiber der begrifflichen Klarheit und Eindeutigkeit als defizitdr und
verdédchtig.

Ricoeur verldsst mit seinem Diktum ,Das Symbol gibt zu denken“ (vgl.
Ricoeur, 1971, s. 396) das Feld der Philosophie und den Wirkungsbereich des Lo-



gos nicht, auch wenn er nicht der Erste war, der die Relevanz des Mythos fiir das
Denken hervorgehoben hat, man denke etwa an den frithen Nietzsche, um nur
ein Beispiel zu geben.

Ricoeur unternimmt den Versuch, ,auf das Archaische, auf das Nachtliche,
auf das Onirische“ zuriickzugreifen und dieses in den philosophischen Diskurs
einzufiithren (ibidem). Neben die Klarheit des Tages stellt Ricoeur den Traum,
dasjenige, auf das nicht der helle Schein des Tageslichts féllt, was nicht allein mit
dem Licht der Vernunft auf-gekldrt werden kann, um sein Anliegen kurz metapho-
risch zu beschreiben.

Wo lésst sich nun also Ricoeur mit dieser Art des Denkens philosophi-
sch verorten? Er selbst fiihlt sich einer reflexiven Philosophie im Geltungsbereich
einer hermeneutisch variierten husserlschen Phédnomenologie verpflichtet (vgl.
Ricoeur, 1987, s. 245). Unter reflexiver Philosophie versteht Ricoeur ,die Denkwe-
ise, die sich vom cartesischen cogito herleitet, iiber Kant und die post-kantische
franzosische Philosophie (vgl. ibidem):

,Die philosophischen Probleme, die eine reflexive Philosophie fiir
die radikalsten hélt, betreffen die Moglichkeit des Verstehens seiner selbst,
als des Subjektes der Tatigkeit des Erkennens, des Wollens, des Bewertens
etc. Die Reflexion ist derjenige auf sich selbst gerichtete Akt, durch den
ein Subjekt in intellektueller Klarheit und moralischer Verantwortlichkeit
das einigende Prinzip der Operationen wieder in Besitz nimmt, in denen
es sich zerstreut und als Subjekt vergifit. Das »ich denkes, sagt Kant, »muss
alle meine Vorstellungen begleiten kénnen«. In dieser Formulierung erk-
ennen sich alle reflexiven Philosophen wieder.“ (ibidem).

Ricoeurs Bekenntnis zum Cogito beinhaltet dennoch zugleich dessen
,<radikale Umwandlung® (vgl. ibidem). Er gehort nicht zu den Denkern, welche
die Existenz des Subjekts schlechthin negieren, dieses fiir eine Illusion halten,
weil etwa das, was man als Subjekt bezeichnet, nicht mehr Herr im eigenen Haus
sei, weil es etwa durch gesellschaftliche oder unbewusste Faktoren determiniert
werde. In dem oben angefiihrten Zitat wird Ricoeurs Bekenntnis zum reflexions-
fahigen Subjekt deutlich. Das Cogito Ricoeurs ist aber nicht mehr das von Des-
cartes. Ricoeur spricht von einem ,verletzten Cogito“ (vgl. Ricoeur, 20054, s. 35).

Diese Verletzung, vielleicht auch eine Art von Entthronung, etwa durch
Freuds Entdeckung des Unbewussten, der Nietzsches Entlarvungen des ,Ich den-
ke” vorausgegangen waren, aber auch die intensive Lektiire von Heideggers Sein
und Zeit zeigen Spuren in Ricoeurs Reflexionsphilosophie, etwa darin, dass dies-



er eine unmittelbare Zugénglichkeit des Cogito verneint, ohne das Subjekt selbst
aufzugeben. Die Existenz des Cogitos ist fiir Ricoeur eine verschattete Existenz.
Das Cogito ist nicht tiber der dufleren und inneren Welt thronend, sondern findet
sich im Modus des In-der-Welt-Seins, um eine Formulierung Heideggers zu ver-
wenden. Daraus folgt, dass die cartesische Spaltung zwischen res cogitans und
res extensa tiberwunden werden miisse, damit das Cogito zu sich finden kénne.
Der Zugang zum Cogito erfolgt nicht mehr unmittelbar, in einer von der Welt
abgespaltenen Art und Weise, sondern durch die Welt, wozu auch all das gehort,
was zum In-der-Welt-Sein zugehorig ist, wie etwa auch der Bereich der Gefiihle
und Emotionen, aber auch die Vielschichtigkeit symbolischer Sprache. Ricoeur
spricht sich dafiir aus, aufzuhoren, ,die Wirklichkeit mit empirischer Wirklichkeit
gleichzusetzen oder was auf dasselbe hinauslduft, Erfahrung mit empirischer Er-
fahrung gleichzusetzen.” (vgl. Ricoeur, 1987, s. 244).

Bedenkt man die Wirkmaéchtigkeit des cartesischen Cogito bis in die
Gegenwart hinein, etwa in Gestalt eines weit verbreiteten Glaubens an die Un-
fehlbarkeit von Wissenschaft und Ratio, so stellt Ricoeurs Ansatz eine Art koper-
nikanische Wende des philosophischen Denkens dar, jedoch tragischerweise in
einer Zeit, in der kopernikanische Wenden der Philosophie nicht mehr die 6ffen-
tliche Wirkung entfalten wie einst.

Kritisch betrachtet, kann Descartes’ Denken als ein abendlandisches Schis-
ma verstanden werden, im wahrsten Sinne der Bedeutung dieses Begriffes, in dem
es zu einer Spaltung zwischen Sein und Denken gekommen ist. Dadurch wurde
zwar der Weg fiir die moderne Wissenschaft und Aufkldarung geebnet, jedoch ist
zu fragen, ob das Subjekt durch die cartesianische Subjekt-Philosophie nicht einen
hohen Preis hierfiir zu zahlen hatte und vielleicht noch zu zahlen hat, ebenso das-
jenige, was Descartes als res extensa bezeichnet. Im Sinne einer interkulturell-het-
erotopischen Philosophie, wie sie etwa von Ralf Glitza vertreten wird, soll die car-
tesianische Philosophie aus einer indischen Perspektive kurz beleuchtet werden,
um ,die gewohnten Denkbahnen [zu] durchbrechen und fiir selbstverstindlich
gehaltene Pramissen infrage [zu] stellen.“ (vgl. Glitza, 2018, s. 21).

In seinem Reisebericht Indienfahrt eines Psychiaters zeichnet Medard
Boss die Sichtweise eines indischen Gelehrten auf das westliche Denken in der
Nachfolge der cartesianischen Philosophie auf. Fiir diesen stellt Descartes ei-
nen Bruch dar, denn wéhrend in der Tradition von Platon und Aristoteles das
Staunen Ausgangspunkt des Philosophierens war, wird mit Descartes der Zweif-
el zur Grundlage der Philosophie und damit ,kommt ein Vertrauensbruch allem
gegeniiber, was iiberhaupt ist, zum Vorschein, der den Samen einer Gegnerschaft
aller gegen alle und alles in sich trégt.“ (vgl. Boss, 1966, s. 113).



yDarum verschlang schliefilich im Westen das Ich als denkendes Subjekt
die ganze Welt, degradierte art. zu bloflen subjektiven Objektvorstellungen im
Inneren des menschlichen Geistes, art.sie dann durch rationale Begriffe in Besitz
genommen und in ihrem Verhalten berechnet und vorausbestimmt werden konnt-
en. So glaubte der menschliche Verstand mit den Dingen und aus den Dingen
einmal machen zu kénnen, was er wolle.“ (ibidem, s. 114) Der indische Gelehrte
konstatiertart.ne Art Dialektik der Aufkldrung, wenn er davon spricht, dass im
Gefolge der neuzeitlichen Subjekt-Philosophie ,aus dem urspriinglich griechis-
chen Staunen tiber das Seiende und dessen Seinkénnen ein Verfallen des nd asen
an das Bestaunte geworden, ein sich selbst vergessendes Hereingerissenwerden
in die Gegenstdande*“ erfolgt ist (vgl. ibidem).

Die Philosophie Paul Ricoeurs kann als Versuch betrachtet werden, diese
Spaltung von Sein und Denken zu iiberwinden, ohne dabei das Bekenntnis zum
,Ich denke” aufzugeben. Ein Weg, auf dem dies moglich sein kann, ist fiir Ricoeur
der poetische Diskurs:

,Die poetische Sprache erhélt ihr Ansehen aus ihrem Vermdogen,
in die Sprache Aspekte von demjenigen hineinzutragen, das Husserl Leb-
enswelt und Heidegger In-der-Welt-Sein nannte. Von daher verlangt sie
sogar von uns, dafl wir unseren gewdhnlichen Begriff von Wahrheit neu
bilden.“ (Ricoeur, 1987, s. 244).

Hier zeigt sich die radikale Umkehr der Reflexionsphilosophie Ricoeurs.
Wihrend Descartes beispielsweise alles, was flir Tiuschungen anfillig ist, wie
etwa Affekt oder Asthetik, aus dem Bereich des Denkens verbannte, sieht Ri-
coeur gerade hier eine Moglichkeit, Denkwege zu eréffnen. Fiir ihn sind es beis-
pielsweise Metaphern, welche es vermégen, das Affektive mit dem Kognitiven
zusammenzubringen (vgl. Ricoeur, 1974b, s. 52).

In ejner intellektuellen Autobiographie spricht Paul Ricoeur davon, ,dem
Cartesianischen und Kantischen Cogito als Instanz der Begriindung des Wah-
ren den ProzeB gemacht® zu haben (vgl. Ricoeur, 2005a, s. 70). Was darunter
zu verstehen ist, bedarf der Klarung, zumal die Kritik an dem cartesianischen
und kantischen Cogito als Instanz der Begriindung der Wahrheit auf zwei As-
pekte abzielt. Der eine beinhaltet die bereits erwdhnte Reduktion der Wirklichkeit
auf das rational Erfassbare, was eher eine Kritik am cartesianischen als am kan-
tischen Cogito darstellt. Der zweite Aspekt, in dem Ricoeur sich von Descartes
und Kant distanziert, ist die Idee eines transzendentalen Subjekts, worunter er
ein transparentes Subjekt versteht, welches als Primat des Erkennens und Han-



delns agiert (vgl. Ricoeur, 1987, s. 251). Ricoeur negiert die Vorstellung eines vor-
rangigen Subjekts, welches den Ausgangspunkt des Erkenntnisprozesses bildet,
jedoch ohne den Begriff des Subjekts aufzuheben. Die Pointe seines Denkens liegt
darin, dass das Subjekt nicht Ausgangspunkt, sondern Zielpunkt des Erkenntnis-
prozesses darstellt. Gleichwohl zdhlt sich Ricoeur zu den Verfechtern ,fiir die
Position des Aussagenden auf der Ebene des Diskurses und jene des Handeln-
den auf der Ebene der Handlung.“ (vgl. Ricoeur, 2005a, s. 71). Den Ausweg aus
diesem scheinbaren Paradoxon nimmt Ricoeur dadurch, dass er zwei Modi des
Subjekts unterscheidet, Selbigkeit und Selbstheit. Wahrend Selbigkeit das objek-
tivierbare Subjekt des Sprechens und Handelns bezeichnet, meint Selbstheit ein
Subjekt, das zwar ,nicht substantiell und nicht unveranderlich, aber dennoch fiir
sein Sagen und Tun verantwortlich ist.“ (vgl. ibidem,. s. 72). Ricoeur schreibt den
Subjektbegriff nicht ab, sondern differenziert diesen vielmehr qualitativ, so dass
auch das Subjekt, welches nicht im Modus der Eigentlichkeit existiert, spricht,
denkt und handelt, dennoch als Selbiges identifiziert werden kann. Das Subjekt
als Selbstheit muss hingegen erst im Laufe des Daseins gewonnen werden.
Ricoeur spricht von einer ,Riickkehr des Selbst zu sich selbst“, aber ,das
Selbst kehrte erst am Ende einer weiten Reise zu sich selbst zuriick® und ,es
kehrte »als ein Anderer« zuriick.” (vgl. ibidem, s. 73). Das Subjekt ist hier zugleich
Ausgangspunkt als auch Ziel, bedenkt man Ricoeurs Unterscheidung zwischen
Selbigkeit und Selbstheit. Wie verlduft nun der Weg des Subjektes zu sich selbst?
Der Schliissel zur Beantwortung dieser Frage liegt Ricoeur zufolge in der Sprache:

,Es gibt kein Verstdndnis von sich selbst, das nicht durch Zeichen,
Symbole und Texte vermittelt wird; das Verstdndnis von sich féllt in letz-
ter Instanz mit der Interpretation zusammen, die auf diese vermittelnden
Begriffe angewandt wird.“ (Ricoeur, 1987, s. 248).

Ricoeur geht dabei nicht davon aus, dass Sprache blof8 Abbild von Wirkli-
chkeit ist, sondern vielmehr Wirklichkeit erweitern, ja schaffen kann. Dass er dies
auch dem Mythos zuspricht, bedarf der Erlduterung.

3. DIE ERSTE UND ZWEITE NAIVITAT ALS ZUGANGSWEISEN ZUM
MYyYTHOS

Versteht man den Mythos als Ausdruck eines vergangenen Bewusstseins,
welches mit einem modernen, durch Wissenschaft und Technik bestimmten Be-
wusstsein nicht mehr vereinbar ist, so scheint Ricoeurs Anliegen auf den ersten



Blick als duflerst unzeitgemafl und im Wiederspruch zu dessen Bekenntnis zur
reflexiven Philosophie zu stehen.

Der Schliissel, mit dem es Ricoeur gelingt, die Aktualitdt des Mythos
aufzuzeigen, ist dessen Unterscheidung zwischen erster und zweiter Naivitét.
Wiahrend in der ersten Naivitdt der Mythos als historisches Ereignis begrif-
fen wird, wie etwa in fritheren Stadien des menschlichen Geistes oder in der
Kindheit, folgt das, was Ricoeur unter zweiter Naivitdt versteht, einer Phase
der Entmythologisierung unter Mitwirkung des Logos. Der Mythos wird, etwa
durch die Arbeit am Logos, als historisches Ereignis entzaubert und als Mythos
erkannt. Man konnte nun meinen, dass dadurch der Mythos fiir den modernen
Menschen fiir immer und ewig erledigt sei und das Programm der Entmytholo-
gisierung als Todesstof fiir den Mythos angesehen werden kénnte. Fiir Ricoeur
dagegen ist dies der Ausgangspunkt fiir dessen Wiederbelebung in postmythis-
chen Zeiten und von grofler Relevanz fiir das moderne Denken. Nach der Ent-
mythologisierung kann Ricoeur zufolge statt eines Endes des Mythos, sich ein
neuer Zugang zum Mythos erschlieflen, den er als zweite Naivitdt bezeichnet.
Erledigt ist der Mythos als Weltanschauung, jedoch hat er uns modernen Men-
schen etwas zu sagen, was allein mit der Sprache der Ratio nicht auszudriicken
ist. Auf den ersten Blick scheint der Mythos erledigt, auf den zweiten Blick, frei
vom Anspruch der Historizitdt, zeigt sich dessen tieferer und seinsrelevanter
Sinn. Ungeachtet dessen steht fiir Ricoeur fest, dass eine Riickkehr zur ersten
Naivitdt nicht moglich sei:

»S0ll das heiflen, dafl wir in die erste Naivitdt zurtickgelangen
kénnten? Keineswegs. Auf jeden Fall ist etwas verloren, unrettbar ver-
loren: die Unmittelbarkeit des Glaubens. Aber wenn wir nicht mehr mit
dem uranfédnglichen Glauben in der groflen Symbolwelt des Heiligen leb-
en kénnen, so konnen wir Heutige doch in der Kritik und durch sie einer
zweiten Naivitdt zustreben.” (Ricoeur, 1971, s. 399).

Das Verlassen der ersten Naivitédt ist so gesehen zugleich Gewinn und
Verlust. Der Verlust der Unmittelbarkeit ist aber auch so zu verstehen, dass uns
der Mythos nur noch als Mythos begegnet, d. h. im Bewusstsein seiner Gattung,
wodurch dieser aber wiederum als Gesprachspartner des heutigen Denkens in
Erscheinung treten kann (vgl. ibidem, s. 185).

Es geht Ricoeur um eine ,Wiederbelebung der Philosophie im Kontakt mit
den Grundsymbolen des Bewusstseins“ (vgl. ibidem, s. 399) und damit einherge-
hend eine Wiederbelebung des Seins des modernen Menschen. Denn wihrend es



fiir Bultmann der technische und wissenschaftliche Fortschritt ist, welcher zur
Entzweiung mit dem Mythos fithrt (vgl. Bultmann, 1985, s. 17f), sieht Ricoeur
gerade im Mythos die Chance, der durch den technischen Fortschritt begiin-
stigten Seinsvergessenheit, der Entzweiung des Menschen mit sich selbst und der
Welt etwas entgegen zu stellen (vgl. Riceour, 1971, s. 397). Auf die Entmytholo-
gisierung durch den Geist der Kritik soll fiir Ricoeur nicht die Beseitigung des
Mythos folgen. Vielmehr bietet der Mythos dem Logos die Moglichkeit, Bereiche
zu erschliefen, welche fir diesen sonst verschlossen bleiben.

Die Technisierung der Welt geht fiir Ricoeur einher mit der Technisierung
der Sprache, die deren Entleerung nach sich zieht:

,Gerade in der Epoche, in der unsere Sprache genauer zu werden
trachtet, eindeutiger, technischer mit einem Wort, geeigneter fiir jene
integralen Formalisierungen, die sich ausgerechnet symbolische Logik
nennen, in dieser Epoche des rationalen Denkvollzugs wollen wir unsere
Sprache wiederaufladen, wollen wir wieder ausgehen von der Fiille der
Sprache.” (vgl. ibidem).

Ricoeur ist dabei keineswegs Antimodernist; vielmehr mochte er die Errun-
genschaften der Moderne wie etwa Philologie, Exegese, Religionsphdnomenologie
oder Psychoanalyse dafiir nutzen, um die negativen Folgen der Technisierung auf
die Sprache zu iiberwinden und ,die Sprache neu zu fiillen, indem sie der Bedeu-
tungen wiedergedenkt, die ganz voll, ganz schwer sind, die tief in das Anwesen des
Heiligen beim Menschen hineinreichen.“ (vgl. ibidem). Ricoeurs Anliegen ist es, zu
einer Erweiterung und ,Wiederbelebung der Sprache jenseits der Wiiste der Kritik*
(vgl. ibidem), aber auch zu einer Transformation des reflexiven Bewusstseins zu ge-
langen, durch eine Philosophie, die ihren Ausgangspunkt vom Symbol aus nimmt.
Ricoeur entlehnt von Kant den Begriff der ,transzendentalen Deduktion“, worunter
man die Rechtfertigung eines Begriffes versteht, dadurch dass dieser ,die Konstitu-
tion eines Gegenstandsbereiches méglich macht” (vgl. ibidem, s. 404):

,Gleichwohl ist der Ausdruck transzendentale Deduktion nicht vol-
lig befriedigend: er kdnnte vermuten lassen, die Rechtfertigung des Sym-
bols durch sein Enthiillungsvermogen bringe eine blofle Erweiterung des
Selbstbewusstseins, eine blofle Ausweitung des Reflexionsbezirks, wéhrend
eine durch die Symbole belehrte Philosophie eine qualitative Umformung
des reflexiven Bewufltseins zur Aufgabe hat.“ (ibidem. s. 404f).



Dieser Gedanke hat eine weitreichende Bedeutung, denn es stellt das re-
flexive Denken in der Tradition Descartes’ auf den Kopf. Nicht das Cogito gibt vor,
woriiber nachzudenken sei, sondern das Sein. Dies ist keinesfalls als Ablosung
vom Cogito zu verstehen, sondern dessen ontologische Erweiterung. Es gelangen
dadurch Aspekte des Seins in den Bereich des Denkens, die in der cartesianischen
Tradition keinen Eingang finden. Das Symbol gibt zu denken, u. a. gibt es auch zu
bedenken, dass ,das Cogito ins Sein eingebunden ist, und nicht umgekehrt.” (vgl.
ibidem, s. 405).

Ricoeur spricht von einem Gehege des Selbstbewusstseins, welches zu
zerreifBen sei, ,das Privileg der Reflexion“ gilt es ,zu stiirzen® (vgl. ibidem). Es sei
an dieser Stelle wiederholt, dass es Ricoeur dabei keineswegs darum geht, die
Philosophie von der Reflexion zu befreien, sondern das Primat der Reflexion in
Frage zu stellen. Dabei steht ihm als Philosophen der reflexiven Schule dafiir nur
die Waffe der Kritik zur Verfiigung. ,Wir sind auf alle Weise die Kinder der Kritik,
wir suchen die Kritik durch die Kritik zu tiberholen, durch eine Kritik, die nicht
reduziert, sondern wiederherstellt.“ (vgl. ibidem, s. 398). Hier wird deutlich, was
bereits als das Spannungsvolle in dem Ausspruch »Symbole geben zu denken« an-
gesprochen wurde. Die Polyvalenz des Symbols und das Streben nach Eindeutig-
keit und Klarheit des Denkens, der Kritik, werden dadurch miteinander verséhnt,
dass die Kritik, das Nachdenken iiber Symbole, dasjenige, was zu denken gibt,
nicht aus dem Bereich der Reflexion verbannt. Was Ricoeur intendiert, ist nicht
blof ein Nachdenken iiber symbolische Ausdrucksformen, sondern ein Nachden-
ken mit ihnen. Symbolische Ausdrucksformen sollen nicht nur als Gegenstand
der philosophischen Reflexion betrachtet werden, sondern als Gesprédchspartner,
um das, was Symbole zu geben haben, zu heben, ohne dabei zu einer Kolonialisi-
erung des Mythos durch den Logos zu gelangen.

4. SYMBOLE GEBEN ZU DENKEN

Der Mythos ist in Ricoeurs Philosophie nur ein Teil eines Ensembles sym-
bolischer Ausdrucksformen, die uns zu denken geben. Dazu sind fiir Ricoeur auch
Metaphern, Gleichnisse, aber auch Dichtung zu zdhlen. Entscheidend ist fiir Ri-
coeur die Erkenntnis, Symbole nicht isoliert zu betrachten, da sie so kaum etwas
zu sagen hétten, sondern hierfiir mindestens den Rahmen eines Satzes bediirfen,
besser noch eines Gedichtes oder einer Erzdhlung, so Ricoeur (vgl. Ricoeur, 1987,
s. 240). Ihr verbindendes Band ist Ricoeur zufolge ihre semantische Impertinenz,
wodurch sie auf etwas anderes verweisen als sie bezeichnen und dabei polyvalent
sind (vgl. Ricoeur, 1982, s. 286). Was symbolische Ausdrucksformen vom Zeichen



unterscheidet, ist deren Undurchsichtigkeit und Unerschopflichkeit (vgl. Ricoeur,
1971, s. 22f). Eben diese polyvalente Sprache der symbolischen Formen vermag es,
neue Denkrdume zu eréffnen:

,Dann mufl man aber den semantischen Mechanismus der Me-
tapher, ndmlich das Entstehen einer neuen Bedeutung auf den Triimmern
der Préddikation, die den gewohnlichen lexikalischen Regeln entspricht,
begriffen haben, um zu verstehen, dafl dieser andere Sinn eine andere
Dimension der Wirklichkeit aufdeckt und damit eine neue Deutung der
Welt und unserer selbst freisetzt.“ (Ricoeur, 1986, s. VIf).

Die scharfe Unterscheidung zwischen Fiktion und Wirklichkeit wird von
Ricoeur negiert, ,die Monopolstellung wissenschaftlicher Sprache auf Wahrheit*
wird von ihm in Frage gestellt (vgl. Ricoeur, 1974b, s. 52). Die metaphorische
Wahrheit basiert auf einer ,wortliche[n] Falschheit® (vgl. ibidem, s. 53). Darun-
ter ist zu verstehen, dass sprachlich Dinge zusammengebracht werden, die im
gewoOhnlichen Sprachgebrauch nicht zusammengehéren, wodurch ungewdhn-
liche Sichtweisen auf Wirklichkeit entstehen und diese umformen kénnen:

,2Auch die dichterische Sprache redet von der Wirklichkeit, aber
auf einer anderen Ebene als die wissenschaftliche Sprache. Sie zeigt keine
Welt, die schon da ist wie die beschreibende oder die didaktische Rede;
aber in dem Mafle, wie dieser Verweisungszusammenhang erster Ebene
zerstort wird, wird eine andere Macht des Sagens von Welt freigelegt, aber
auf einer anderen Ebene von Wirklichkeit.” (ibidem).

,Verbergung der objektiv manipulierbaren Welt und Entbergung der Leb-
enswelt, des nicht manipulierbaren In-der-Welt-Seins- das scheint mir im Tiefsten
die ontologische Tragweite der dichterischen Sprache zu sein“ (ibidem). Es ist die
Fiktion eines Textes, die auf den Leser so wirkt, dass sie dessen Subjektivitit ,in
Schwebe versetzt“, wodurch diese ,aus ihrer Wirklichkeit gel6st und in eine neue
Maoglichkeit gebracht wird.“ (vgl. Ricoeur, 1974a, s. 33).

Man koénnte den Mythos also als eine Art von fiktiver Erzdhlung begreif-
en, in welcher Symbole zur Entfaltung gebracht werden. Somit wére der Mythos
ein Teil verschiedener symbolischer Ausdrucksformen. An dieser Stelle soll der
Begriff Mythos aber auch als ein Oberbegriff fiir symbolische Ausdrucksformen
in dem oben skizzierten Sinne verwendet werden, um zunéchst eine Abgrenzung
zum Begriff des Logos zu markieren.



5. HERMENEUTIK DER SCHOPFERISCHEN SINNINTERPRETATION

Die produktive Spannung in Ricoeurs Philosophie ist in dem Versuch
begriindet, das Schopferische, Affektive und Polyvalente des Symbols mit der
Klarheit des reflexiven Denkens zusammenzubringen. Gewiss wére es auch denk-
bar, Symbole allegorisch zu deuten und die Polyvalenz durch Eindeutigkeit zu er-
setzen. Ricoeur schlégt hier einen anderen Weg ein, der nicht durch eine allegori-
sche Deutung des Mythos dessen philosophischen Gehalt herausschédlen mochte,
sondern umgekehrt von der symbolischen Ausdrucksform, etwa dem Mythos, das
Feld der Philosophie zu erweitern, wo Philosophie sich vom Mythos belehren
lassen kann und der Bereich der Reflexion eine Erweiterung erfdhrt (vgl. 1971,
s. 398, 404). Er plddiert fiir den Weg ,einer schopferischen Sinninterpretation,
treu dem Antrieb, der Sinn-gabe des Symbols und treu zugleich dem Schwur des
Philosophen, der ihn darauf verpflichtet, alles zu verstehen. (vgl. ibidem, s. 396).

Der Begriff der schopferischen Sinninterpretation basiert auf Ricoeurs
Konzept von Hermeneutik, in dem es nicht bloff um die Rekonstruktion des ur-
spriinglichen Sinnes hinter dem Werk geht, sondern das dem Werk innewohnen-
de Potenzial, neue Sichtweisen auf sich selbst, auf die Welt zu erzeugen und in
anderen sozio-kulturellen Kontexten Wirkung zu entfalten:

»Meiner Auffassung nach besteht sie [die Aufgabe der Hermeneu-
tik; Ergédnz. des Verfassers| darin, in dem Text selber einerseits die innere
Dynamik zu untersuchen, die die Strukturierung des Werkes leitet, und
andererseits das Vermdgen des Werkes, iiber sich selbst hinauszuweisen
und eine Welt zu schaffen, die wirklich die »Sache« des Textes sein wiir-
de. Die innere Dynamik und das duflere Hinausweisen bilden das, was
ich die Arbeit des Textes nenne. Es ist die Aufgabe der Hermeneutik, diese
doppelte Arbeit des Textes zu rekonstruieren.” (Ricoeur, 1987, s. 251).

Diese Art der Hermeneutik geht {iber den Versuch der Rekonstruktion der
Intention des Schopfers eines Werkes hinaus, ohne in Beliebigkeit zu miinden.
Sie iiberwindet ,die positivistische Illusion einer Objektivitdt des Textes, die auf
sich selbst beschrdnkt und von jeglicher Subjektivitdt des Autors und des Lesers
unabhéngig ist“, wodurch eine Vielzahl an Deutungen moglich wird, die jedoch
nicht losgeldst von Struktur oder Gattung des Textes erfolgen sollen (vgl. ibidem,
s. 252f). ,Der Leser ist lediglich eingeladen, den »Vorstellungen von Welt« zu fol-
gen, die das Werk erdffnet, und dadurch, in einem neuen Ereignis, erweitert und
verwandelt zu werden® (Gisel, 194, s. 17). Die schopferische Deutung von sym-
bolischen Ausdrucksformen erfolgt nicht losgeldst von ihnen und verlangt nach



einem ersten intuitiven Zugang, Plausibilitdt, Argumentation und denkerische An-
strengung, einen produktiven Wechsel zwischen Mythos und Logos.

6. DiE ONIRISCHE DIMENSION DES DENKENS
ALS ZUGANG ZUM MYTHOS

Ist Ricoeurs Anspruch, dass das Symbol zu denken gibt, nicht ein Ding
der Unmoglichkeit? Ricoeur spricht hierbei selbst von einer Aporie: ,Das ist die
Aporie: wie kann das Denken zugleich gebunden und frei sein? Wie kénnen die
Unmittelbarkeit des Symbols und die Vermittlung des Denkens zusammengehen?*
(Ricoeur, 1971, s. 398).

Ricoeur zeigt einen Ausweg aus dieser Spannung. Wer sich von Symbolen
zu denken geben lassen will, muss das Gehege der Reflexion verlassen und sich
der Dynamik der Symbole aussetzen. Er hat den Zustand der Neutralitdt aufzuge-
ben, um sich von den Symbolen verwickeln, irritieren oder inspirieren zu lassen.
Vielleicht erweist sich an dieser Stelle Ricoeurs ,Riickgriff auf das Archaische, auf
das Néchtliche, auf das Onirische®, das dieser als Gegengewicht zum Tagklaren in
sein philosophisches Konzept einfiihrt, als hilfreich, um diese Aporie aufzuldsen.

Die erste Begegnung mit dem Symbol muss zunéchst in einer ndchtlichen
Gestimmtheit erfolgen, ohne das grelle, auf-kldrende Licht der Ratio. Die Mech-
anismen des Tagesbewusstseins wie etwa das Definieren, Einordnen, Festlegen,
Auslegen oder Erkldren sind, dhnlich wie im Traumzustand, ausgeschaltet. Wenn
symbolische Ausdrucksformen keine Produkte des Bewusstseins sind, sondern
tiber bzw. unter dieses hinausgehen, so kénnen sie auch nicht allein von diesem
erfasst werden. Eine produktive Beschéftigung mit symbolischen Ausdrucksfor-
men beginnt onirisch, verharrt aber nicht in diesem Zustand. Hubertus Halbfas
dessen religionspddagogisches Konzept der Symboldidaktik einige Gedenken Ri-
coeurs aufgreift, formuliert dies folgendermafien:

,Es [das Symbol; Ergédnz. d. Verf.] kann nicht hinreichend definiert
werden, und darum lassen sich Symbole auch nicht »erkldren«, wollen
vielmehr erzéhlt, bedacht, assoziativ umrundet, gespielt, meditiert und
erlebt werden. Dies ist allerdings nur die eine Seite ihrer Vergegenwarti-
gung. Fiir die andere gilt Paul Ricoeurs Mahnung: »Symbole geben zu Den-
ken«. Sie miissen auch befragt, analysiert, auf Herkunft und Wirkung hin
auch kritisch untersucht werden kénnen, damit sie als Symbole erkannt
und verstanden und ihre unbewussten, nicht selten auch manipulativen
Wirkungen durchschaubar werden.“ (Halbfas, 2002, s. 459).



Das, was das Symbol in der zunédchst unmittelbaren Begegnung, die in
der Gestimmtheit des Néachtlichen erfolgt, gibt, soll in das helle Licht des Tages,
in die Reflexion der Ratio heriibergenommen werden, in dem Sinne, dass es auch
dem Nachdenken iiber das Symbol seine Prédgung verleiht. In dieser ungebunde-
nen Begegnung mit dem Symbol leuchtet dessen Sinn auf, keimt eine Ahnung
auf, was es uns zu sagen haben konnte, die in die rationale Analyse des Symbols
hineinzuflieBen habe. Ricoeur verwendet hierfiir den Begriff der Aura. ,In der
Tat, niemals wird der Interpret dem nahekommen, was sein Text besagt, wenn
er nicht in der Aura des erfragten Sinnes lebt“ (vgl. Ricoeur, 1971, s, 399). Es ist
die Aura des Vorverstdndnisses, das geméfl des Wesens eines Symbols niemals in
dessen totales Verstdndnis miinden kann, welche die reflexive Arbeit am Symbol
leitet. Genauso sind aber auch die Reflexion im klaren Licht der Vernunft wieder
in die ndchtliche Begegnung zu iiberfiihren. Fiir Ricoeur ist dies ,ein lebendiger
und anregender Zirkel.“ (vgl. ibidem). Der zirkuldre Charakter dieser Hermeneu-
tik negiert eine Vorrangstellung eines dieser Prinzipien, so dass das Symbolische
nicht von dem ,Zaubergehege des Cogito” eingenommen, aber auch der rationalen
Auseinandersetzung mit ihm nicht entzogen wird. Auf die Gefahr der Vereinna-
hmung des Mythos durch eine rein rationale Begegnung verweist Nietzsche be-
reits in seiner Geburt der Tragddie: ,Man frage sich, ob das fieberhafte und so
unheimliche Sichregen dieser Kultur [einer Kultur, die den Zugang zum Mythos
verloren hat; Ergédnz. d. Verf.] etwas anderes ist als das gierige Zugreifen und
Nach-Nahrung-Haschen des Hungernden - und wer mdchte einer solchen Kultur
noch etwas geben wollen, die durch alles, was sie verschlingt, nicht zu séttigen
ist, und bei deren Beriihrung sich die kréftigste, heilsamste Nahrung in »Historie
und Kritik« zu verwandeln pflegt?” (Nietzsche, 1999, s. 103).

7. DIDAKTISCHE IMPULSE

Ricoeurs Philosophie der symbolischen Ausdrucksformen ist nicht als Di-
daktik konzipiert und dennoch soll hier die These aufgestellt werden, dass sie
viele Impulse enthaélt, die didaktisch fruchtbar gemacht werden kénnen, nicht nur
von der Philosophiedidaktik, sondern von allen Didaktiken, in denen ein Umgang
mit symbolischen Ausdrucksformen vorgesehen ist, wie etwa der Didaktik der
Sprachen oder der Religionsdidaktik.

Wie kénnte nun Ricoeurs Dictum — Symbole geben zu Denken - didaktisch
iibersetzt werden? Ist es nicht schon bereits Teil vieler humanistischer Facher?
Findet man nicht in manchen Unterrichtswerken fiir Philosophie bereits ein Ka-
pitel zu Mythos und Logos, wo auch der ein oder andere Mythos abgedruckt



ist? Werden in der Schule nicht bereits Marchen, Dichtungen und Erzdhlungen
behandelt?

Es mag sein, dass symbolische Ausdrucksformen bereits Unterrichts-
gegenstand sind, jedoch ist zu fragen, ob dies nicht immer hédufiger auf eine Art
und Weise geschieht, in der das Lebendige, Inspirierende, ja Irritierende und
Provozierende in ihnen kaum noch in Erscheinung treten kann.

Von Ricoeur kénnte man einen anderen Umgang mit symbolischen Aus-
drucksformen lernen, der von seinem Verstdndnis der Hermeneutik gespeist wére.
Konkret wiirde dies bedeuten, mit dem onirischen Zugang zu beginnen und dann
in den hermeneutischen Zirkel zwischen diesem und dem hellen Licht der Ratio
zu treten. Mein Eindruck ist, und dieser speist sich aus Gesprdachen mit Studier-
enden, welche das Praxissemester absolviert haben, aus Gesprdchen mit Lehrern,
aber auch aus der Untersuchung von Schulbiichern, dass die Begegnung mit sym-
bolischen Formen iiberwiegend in dem ,Zaubergehege des Cogitos” erfolgt. Diese
geraten sofort unter das Seziermesser der Analyse, wo sie zerlegt, kategorisiert
und in Gattungen unterteilt werden, ohne dass man sie anschliefend zu einem
Ganzen zusammensetzen wiirde. Dass sie auf diese Weise als leblos erscheinen,
mag nicht verwundern. Wird man auf diese Weise die Liebe zur Dichtung, zu
Marchen, Mythen, Metaphern usw. entfalten kénnen, wenn man diese zwar for-
mal analysieren kann, man aber mit ihnen nicht ins Zwiegespriach kommt?

Heinrich Zimmer zeigt auf, wie ein anderer Umgang mit Symbolen moglich
wdre, und schldgt dabei den Weg des Dilettanten vor, im Gegensatz zum profes-
sionellen Deuter. ,Der Dilettant - italienisch dilettante (das Partizipium des Verbs
dilettare, ,sich ergbtzen”) ist jemand, der an etwas Freude (diletto) hat* (Zimmer,
1997, s. 10). Der Dilettant beginnt nicht mit Kategorisierungen und Sezieriibun-
gen, sondern zeichnet sich durch ,schépferische Intuition” und das Vergniigen an
der Zwiesprache mit Sinnbildern aus (vgl. ibidem, s. 10, 13).

Der erste Zugang zu symbolischen Formen muss kreativ, imaginierend,
assoziierend, umkreisend, meditativ sein, wie Hubertus Halbfas betont, onirisch,
um es mit Ricoeur zu sagen. Darauf folgt die Analyse, die Reflexion, die Theorie,
ein Licht, das uns helfen kann, besser zu sehen, wenn wir wieder in das Intuitive
abtauchen und von dort wieder neue Fragen und Gedanken an die Oberfldche
bringen, wissend, dass wir sie mit Reflexion erhellen, aber niemals in ihrer Gdnze
erfassen konnen. Mit symbolischen Ausdrucksformen wird man niemals ganz fer-
tig, diese sind vielschichtig und vieldeutig und geben uns manchmal zu denken,
wo wir es gar nicht erwarten.

Symbole sind nicht auf einzelne Unterrichtsreihen zu begrenzen, son-
dern bieten sich zu vielen Themen als Gespréachspartner an. Ihre Vieldeutigkeit



ist zu schiitzen gegen ein »so und so ist es und fertig« und dennoch sind sie nicht
als Einladung zum Schwadronieren zu sehen. Die Deutung muss plausibel sein
und der Text muss die jeweilige Deutung hergeben, gleichwohl kann das Ziel der
Deutung nicht allein die Rekonstruktion der Intention des Verfassers sein, wie
Ricoeur betont.

Diese Vieldeutigkeit symbolischer Formen mag vielleicht der Grund sein,
warum sie es so schwer im schulischen Kontext haben und ein Umgang mit ih-
nen im Geiste eines Liebhabers zu selten vorkommt. Selbst im Religionsunter-
richt, wo doch Symbolsprache als Muttersprache der Religion gilt, scheint sie zur
Fremdsprache geworden zu sein. Interpretieren doch viele Lehrer den kompeten-
zorientierten Unterricht als Aufforderung zu messbaren Ergebnissen, was einem
dilettantischen Umgang mit Symbolen im Wege steht. Man habe doch so viel Stoff
zu vermitteln, dass fiir das Verweilen keine Zeit bleibe und iiberhaupt, sei Schule
doch kein Raum fiir das Kreativ-Intuitive, das Unplanbare, welches auch auf die
Gunst des Augenblicks angewiesen ist.

Ein bildender Umgang mit Symbolen erfordert es, Bildung anders zu denk-
en. Die Arbeit am Mythos als Arbeit am Logos kann neue Denkrdume erschliefen
und andere Seinsmdglichkeiten eréffnen, wodurch eine kritische Distanz zu ge-
sellschaftlichen Anforderungen und Erwartungen an den heutigen Menschen
moglich wird, was ein elementarer Bestandteil von Bildung sein sollte, versteht
man diese nicht blof als Vermittlung von Kompetenzen fiir die Arbeitswelt.

In Karel und Josef Capeks Causerie Das System aus dem Jahr 1908, sollen
dem Industriellen Riparton zufolge Arbeiter wie Maschinen funktionieren und
nicht mehr denken. Das Interesse fiir Politik und Dichtung steht dieser Absicht im
Weg, so dass nur Arbeiter angestellt werden, die in einem Test beweisen kénnen,
dass sie solche Neigungen nicht haben. Mythos, Dichtung, Méarchen, Gleichnis,
Legende usw. konnen aus der Perspektive der zweiten Naivitét ihre ,ontologische
Relevanz” entfalten, indem sie heutigen Menschen andere Sichtweisen auf sich
selbst und die Welt bieten.

In einer Zeit, in der die gesellschaftlichen und beruflichen Anforderun-
gen an den Einzelnen zunehmen und diesem droht, sich in ihnen zu verfangen
oder zu verlieren, darf schulische Bildung eben nicht nur fiir die Anforderungen
der Gesellschaft qualifizieren, sondern die jungen Menschen dazu befédhigen, sich
von diesen auch distanzieren und emanzipieren zu kénnen. Hierfiir bedarf es
tieferer Quellen als allein des Logos.

Es bleibt zu wiinschen, dass sich in unserem Schulsystem Raum fiir ein-
en »dilettantischen« Umgang mit symbolischen Ausdrucksformen findet und ein
kompetenzorientierter Umgang mit diesen nicht gleichgesetzt wird mit dem ,mon-



ologische[n] Bericht des Leichenbeschauers®, sondern als ,Dialog von lebendigen
Partnern“ verstanden wird (vgl. Zimmer, 1997, s. 11).
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DO SYMBOLS GIVE

RISE TO THOUGHT?
THEORETICAL AND
DIDACTIC CONSID-
ERATIONS ON PAUL
RICOEUR’S PHILOSOPHY
OF REFLECTION

SUMMARY

Current thinking is strongly oriented towards the logos and sees the need
for demythologizing. The myth seems to belong to past forms of consciousness
that belong to a “naive” worldview. Today’s thinking, however, has to be based on
the ratio in still in the tradition of Descartes. Based on Paul Ricoeurs’ philosophy
of reflection, this article aims to show that the integration of symbolic forms
like the myth but also poetry into today’s thinking should not be understood as
a departure from the logos, but rather as its expansion with ontological relevance.
Finally, it should be explored to what extent such a way of thinking proves to be
productive for educational processes.
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