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Bp Robert Barron (ur. 1959), amerykanski biskup, filozof i teolog, a przy tym
publicysta o wyraznym zacieciu apologetycznym, wskazuje na pilna potrzebe obro-
ny chrzescijaristwa. Chodzi o stworzenie ,przekonujacej apologetyki dla podstawo-
wej narracji wiary” (Barron, 2019, s. 241). Czemu ma sluzy¢ ten powr6t? Hierarcha
wyjasnia to nastepujaco: ,konieczne jest pokazanie kulturze zyjacej naukami sci-
stymi, ze jedynie transcendentalna i rozumiejaca przyczyna jest w stanie wyjasnic
to, co przypadkowe i dajace sie zrozumiec z naszego skoriczonego swiata. Kulturze
materialistycznej musimy pokazac, idac za stowami papieza Benedykta XVI, Ze Lo-
gos jest metafizycznie bardziej podstawowy niz byle materia. Kulturze sceptycznej
musimy pokazac, ze wiara w zmartwychwstanie Jezusa jest intelektualnie logiczna
i historycznie do obronienia. Konieczne jest pokazanie znudzonej kulturze, ze zy-
cie w Duchu jest wspaniata przygoda, korespondujaca z najglebszym pragnieniem
ludzkiego serca” (tamze, s. 241-242). O. Maciej Zieba (zm. 2020), potwierdzajac in-
tuicje bp Barrona, dodaje: ,konieczna jest dzisiaj madra, kreatywna apologetyka
nawiazujaca do najlepszych tradycji od sw. Justyna i Klemensa Aleksandryjskiego,
przez sw. Augustyna i Sw. Tomasza, po G.K. Chestertona i C.S. Lewisa” (Zigba, 2017,
s. 39). Dominikanin rozumie przez nia ,taka obrone prawd wiary oraz Kosciota, kté-



ra cechuje znajomos¢ wspélczesnej kultury i mentalnosci. Zajmuje sie ona analiza
i sposobami rozbijania falszywych stereotyp6w o chrzescijaristwie i Kosciele (stowo
»nowoczesna« ma zabezpieczy¢ przed - co jeszcze niekiedy sie zdarza - wyglasza-
niem z ambony filipik przeciw Wolterowi, Renanowi, Marksowi czy tez Satre’owi -
postaciom obojetnym dzisiejszym stuchaczom). Postugujac sie racjonalng argumen-
tacja, precyzyjnym, ale plastycznym jezykiem (kultura obrazu, nie stowa pisanego),
starannie unika klerykalizmu” (Zigba, 1997, s. 142-143).

Od korica XX wieku mamy do czynienia z powrotem apologii/apologetyki.
Zjawisko to bywa okreslane mianem ,renesansu apologii” (zob. Artemiuk, 2016).
Chodzi w nim - zauwaza H. Seweryniak - o ,skojarzenie pewnego nurtu konserwa-
tywnego czy neokonserwatywnego we wspédlczesnej filozofii, publicystyce i dzien-
nikarstwie z apologia, pradem mysli filozoficznej, teologicznej i literackiej, ktéry
towarzyszyl formowaniu sie zrebé6w Europy czy kultury euroatlantyckiej. Od lat
osiemdziesiatych XX wieku w Europie i Ameryce duza popularnoscia ciesza sie
publikacje i programy telewizyjne, w ktérych daje sie odpdr prowokacjom i atakom
ze strony nowej lewicy, promuje sie tradycyjne wzorce moralne, rodzinne i wy-
chowawcze, osmiesza eksperymentowanie na obszarze dogmatu, etyki katolickiej
i liturgii. Reakcja ta przyjmuje posta¢ waznego sporu cywilizacyjnego. Uczestnicza
w nim mysliciele, ktérzy, troszczac sie o przyszlosé naszego swiata, bronia princi-
piéw prawego sumienia oraz pisza mocne teksty i tworza przekonujace programy
telewizyjne o demograficznym samobéjstwie Europy, o ekspans;ji islamu, o dziwac-
twie pomystéw »matzeristw dla wszystkich« czy adopcji dzieci przez pary homosek-
sualne, o dramacie zalegalizowanej eutanazji. Obrazem, sfowem i piérem zmagaja
sie oni o madre, oparte na tradycji i wymaganiach, wychowanie, o zdrowa moral-
nosc, o patriotyzm polegajacy na umilowaniu swojego kraju, o uczciwa ekologie,
o prawa sztuke i dobre maniery. Chociaz publicysci, filozofowie i teologowie z tego
nurtu rzadko uwazali sie za apologetéw, niekiedy zapewne z powodu negatywnych
konotacji terminu »apologetyka« jako zacieklej obrony »starego porzadku, skojarze-
nie z apologia narzucalo si¢ samo. Tym bardziej, ze wystarczylo nieco tylko odku-
rzy¢ tak naprawde nigdy niezapomnianych prekursoréw tego stylu myslenia, takich
jak Chesterton czy Lewis, ktérzy apologetami chetnie sie nazywali” (Seweryniak,
2020, s. 9-10).

Podejmujac analize wspolczesnej obrony chrzescijanistwa i cywilizacji na
niej ufundowanej, pragne zdefiniowac podstawowe pojecia, takie jak apologia i apo-
logetyka, ukazac ich oryginalnosc i przechodniosé, wskazac¢ na najwazniejsze kie-
runki/nurty wspélczesnej apologii/apologetyki oraz metody, jakimi postuguja sie
apologeci.



APOLOGIA I APOLOGETYKA - PROBA DEFINICJI

Oba terminy pojawiaja si¢ obok siebie i sa uzywane niejednokrotnie za-
miennie. Kard. W. Levada (zm. 2019) w pazdzierniku 2010 jako éwczesny prefekt
Kongregacji Nauki Wiary podczas migdzynarodowego sympozjum ,Biblia a mo-
ralnosé¢” odbywajacego sie¢ w Lublinie wyraznie zwrdcil uwage na potrzebe po-
wrotu do obrony chrzescijanistwa, ktéra okreslit mianem nowej apologetyki. Ro-
zumial przez nia jasna i pozbawiona agresji odpowiedZ na zarzuty podwazajace
katolicka wiare. Koscidl, zdaniem kardynala, tej nowej formy obrony potrzebuje
natychmiast (Levada, 2010). Jej fundamentem pozostaje zdanie z Pierwszego Listu
sw. Piotra Apostota (1 P 3,15), zmienia sie natomiast kontekst obrony. ,W czasach,
gdy ja zdobywalem swoja edukacje”, wyjasnia hierarcha, ,a bylo to przed Soborem
Watykariskim I1, zadanie apologetyki okreslano jako obrone wiary przed swieckim,
niekatolickim swiatem. Wydaje mi sie, ze takie rozumienie apologetyki jest nadal
przydatne. Czutem, Ze moge swiadomie poruszac sprawy wiary z ludzmi, ktérzy
ja kwestionuja. Sadze, ze umiejetnosé takiego wlasnie méwienia o swojej wierze
zostala zepchnieta po Soborze Watykariskim II na drugi plan. Stalo sie to z kilku
powodéw. Po pierwsze, zmienil sig¢ sposéb katechetycznego przepowiadania, wiara
nie byta juz przedstawiana z taka jasnoscia, np. w formie pytan i odpowiedzi. Poja-
wila sig tez perspektywa ekumeniczna, w ktdrej szukalisSmy porozumienia z innymi
chrzescijanami. Pojawil sie dialog migdzyreligijny, w ktérym zalezalo nam na poro-
zumieniu z innymi religiami. Te czynniki spowodowaly ostabienie przepowiadania
w stylu apologetycznym. Ale dzi§ mamy wielu katolikéw, ktérzy nie znaja swojej
wiary. Katolicy, takze ci piastujacy wysokie stanowiska w spoleczenstwie, wykazuja
sie pewna niesmialoscia, gdy zapytamy ich o to, czym jest ich wiara, jaka jest jej
wartos¢é we wspoélczesnym Swiecie. Wlasnie dlatego sadze, ze potrzebujemy nowe-
go przyjrzenia sie apologetyce. Jestesmy dzis w nowej sytuacji, pojawiaja sie nowe
pytania, na ktére trzeba odpowiadac i wierni musza by¢ na to przygotowani. W tym
sensie uwazam, ze potrzebujemy nowej apologetyki” (tamze). Kard. W. Levada tak
wlasnie okresla wspélczesna obrone chrzescijanistwa. Nawiazuje ona do dawnej
apologetyki, ale jest r6wnoczesnie nowa, bowiem od czaséw Vaticanum II zmienit
sie kontekst, w jakim egzystuje wiara.

Abp R. Fisichella (ur. 1951) réwniez nazywa wspédlczesna obrone chrzesci-
janistwa apologetyka (okreslenie apologia nie pojawia sie w jego refleks;ji) i okresla
tym terminem jeden z dwdéch wymiaréw teologii fundamentalnej (Fisichella, 2014,
s. 21-22). ,Nie bedziemy zastanawiac si¢ — wyjasnia - nad kwestia terminologicz-
na, czy sensowniejsze jest uzycie nazwy »teologia fundamentalna« czy »apologety-
ka«. Ta ostatnia zakorzeniona jest w walce teologii broniacej swoich prawd i orez
swej polemiki kieruje ku innym obszarom refleksji intelektualnej. Wydaje sie, ze



lepiej bedzie trzymac sie z dala od anachronicznych dywagacji. Termin teologia
fundamentalna narodzit si¢ na tle doswiadczeni apologetyki, poniewaz ta nazwa
lepiej wskazuje na wieloptaszczyznowosc tej materii, jej wzorce teologiczne oraz
jej podstawowe zadanie, jakim jest dostarczenie calej teologii narzedzia epistemo-
logicznego. W mojej pracy badawczej i wykladowej chcialem zawsze odréznié dwa
elementy w obszarze jednej i tej samej dziedziny: apologetyczny i dogmatyczny.
Sadze, ze odréznienie to narzuca sie¢ samo ze wzgledu na szczegdlny przedmiot
teologii fundamentalnej oraz ze wzgledu na jej adresata. W odréznieniu od teologii
dogmatycznej, ktdrej partnerem w dialogu jest osoba wierzaca, poszukujaca zrozu-
mienia tego, w co sie wierzy, poczawszy od auditus fidei, teologia fundamentalna
kieruje sig¢ ponad wierzacymi ku »innemu« pod wzgledem wiary. Pierwszemu pré-
buje przedstawi¢ argumenty wzmacniajace jego wiare, drugiemu natomiast musi
pokazac objawienie i wiare jako cos radykalnie nowego, co niesie ze soba ostatecz-
na odpowiedZ na pytanie o sens, zamieszkujace serce kazdego czlowieka. Rozréz-
nienie miedzy tymi dwoma momentami nie jest bez znaczenia i ma ono bezposred-
nie konsekwencje, jesli chodzi o zawartosc i metode teologii fundamentalnej, o ile
pozwoli sig¢ ona okreslic przez swego adresata i bedzie odpowiadac na jego pytania
i poszukiwania. To jest wlasnie ta r6znica spojrzenia, ktéra uzasadnia rozréznienie
dwéch wyzej wymienionych wymiaréw - apologetycznego i dogmatycznego - re-
spektujac ich metodologiczna odrebnosc i nie odbierajac im niczego z ich charakte-
ru dyscypliny czysto teologiczne;j. Jezeli »teologia fundamentalna« jest jedynie pew-
nym aspektem »teologii«, to nie moze ona przyjac innej epistemologii, jesli nie chce
stracic¢ swego teologicznego charakteru. Wymiar apologetyczny musi by¢ wlaczony
do szerszego horyzontu teologii bez zadnej epoché co do Zrédet i metody wlasciwe;j
samej teologii” (tamze).

Niezbedne rozréznienie terminologiczne i poglebiona refleksje metodolo-
giczna spotykamy u H. Seweryniaka (ur. 1951). Plocki teolog zauwaza, ze miedzy
oboma terminami, czyli apologia i apologetyka, istnieje wyrazny odcien znacze-
niowy, ktéry ,kazda z tych nazw posiada i warto go wyczuc” (Seweryniak, 2013,
s. 227). I tak ,apologetyka zajmuje sie badaniem negatywnego kontekstu wiary,
tworzeniem usystematyzowanej argumentacji wobec najbardziej charakterystycz-
nych atakéw przeciwnikéw Kosciola w dziejach oraz refleksja nad wartoscia ich
argumentéw, takze w innych wyznaniach, religiach i ideologiach. W historii mysli
chrzescijanskiej apologetyka (w kregu protestanckim zwana czesciej polemika) byta
nawet wazna dyscyplina studiéw. Traktowano ja jako nauke o charakterze przed-
teologicznym, a zatem nieodwotujacym sie do argumentacji z Pisma Swigtego (zob.
dicta probantia), z Ojcow Kosciola, czy do rodzaju sylogizméw, opartych wyltacznie
na przestankach teologicznych. Laczyla w sobie formulowanie argumentéw bronia-



cych prawd wiary Kosciola z ich metodycznym wyktadem oraz refleksja nad ich
rodzajem i sita. Dodajmy, ze tam, gdzie uzasadnienie nadprzyrodzonego charak-
teru Objawienia chrzescijaniskiego, takze metodami teologicznymi, i dialogu (a nie
obrony, odpierania zarzutéw), stawia si¢ na pierwszym miejscu, mamy do czynienia
z teologia fundamentalng” (tamze, s. 227-228).

Z kolei ,apologia”, wyjasnia dalej plocki teolog, ,to intelektualne i praktycz-
ne uzasadnienie oraz obrona nadprzyrodzonego charakteru Objawienia chrzesci-
janiskiego w aktualnym kontekscie i przestrzeni. Rézniloby ja zatem od apologetyki
to, ze nie jest ona systematyczna, metodyczna refleksja naukowa, lecz warunkuje ja
potrzeba zmagania sie z aktualnymi argumentami przeciwnikéw, odpierania zarzu-
tow formulowanych tu i teraz, rozprawiania si¢ z przesladowcami. W praktyce to
rozréznienie moze byc sztuczne: zwykle za praca apologety stoi jakas, chocby ukry-
ta, refleksja nad obiektywna wartoscia formutowanych przez niego argumentéw”
(tamze, s. 228). Nalezy jednak pamietac, ze r6znica miedzy apologia i apologetyka
jednak jest i lezy przede wszystkim po stronie formy. ,(...) Dla tozsamosci apologii”,
podkresla H. Seweryniak, ,nieodzowne jest zmaganie sie o prawde wiary tu i teraz,
uzasadnienie wiary w aktualnym kontekscie, Zywe i odwazne reagowanie, wcho-
dzenie w spor, polemike, debate, dyskusje. Pospiechowi odpowiedzi towarzyszy:
logika, zelazna sp6jnosé, a nawet pewna ostrosé. Inng cecha formalna apologii jest
odwotywanie si¢ do sily paradoksu, spokojnego humoru, narracji i metafory. Miej-
scem jej przekazu nie jest najczesciej sala uniwersytecka, katedra i dzieto naukowe,
lecz debata, dyskusja, homilia, kazanie, publicystyka polemiczna, felieton, mowa
obronna, oficjalny (lub nieoficjalny) protest, dobrze zorganizowany, przemyslany
pochdd, happening itp.” (tamze).

Dlatego apologie, jak definiuje ja H. Seweryniak, mozna okreslic¢ jako ro-
dzaj gotowosci intelektualnej, ,ale gotowosci rozumianej jako postawa straznika -
do czuwania i obrony (por. 1P 3,15-16)” (tamze, s. 229). Jej moca jest prawo, sila
argumentéw, racje i motywy. Nie ma w niej miejsca na ktamstwo, agresje czy tez
przemoc fizyczna. W tej przestrzeni takze obowiazuje zasada milosci nieprzyjacidt
(tamze).

Zatem jaka ostatecznie powinna byc¢ katolicka apologia? Z pewnoscia nowa,
tak jak nowa ewangelizacja i jej oddana na stuzbe. Jesli tak, to nalezaloby - jak czyni
to plocki teolog - poszerzyc jej przestrzen. Dlatego nie moze by¢ ona ,rozumiana
tylko jako intelektualne i praktyczne uzasadnianie oraz obrona nadprzyrodzonego
charakteru Objawienia chrzescijaniskiego; nie mozna w niej widzie¢ tylko dziedziny
chrzescijariskiego zaangazowania intelektualnego, polegajacego na formulowaniu
i obronie racji wiary, motywéw nadziei i postaw milosci agape. Ma to by¢ - bardziej
konkretnie - dokonywana w aktualnym kontekscie czasu i przestrzeni, zdroworoz-



sadkowa i praktyczna obrona podstaw naszej cywilizacji, zbudowana na rozumie-
niu rzeczywistosci jako stworzonej i odkupionej, na poszanowaniu godnosci osoby
ludzkiej, prawa do wolnosci (w tym prawa do wolnosci religijnej), a takze na zako-
rzenionych w chrzescijaristwie podstawowych wartosciach, takich jak: wiez mito-
sci Boga i czlowieka, pokdj, uznanie naturalnej réznicy plci, nierozerwalnosc¢ mat-
zenstwa miedzy kobieta i mezczyzna, troska o rodzine, stuzba dobru wspdélnemu
przez prace i twérczosé, sprawiedliwosc, prostota i umiar. A zatem stuzba na rzecz
obrony naszej cywilizacji, obrony przed jej samozagltada, a nie apologia uprawiana
dla niej samej, dla pokonania przeciwnika, dla smakowania zwyciestwa nad nim,
dla odgradzania si¢ od grzesznego swiata, dla formowania katolickiego skansenu”
(Seweryniak, 2014, s. 14-15).

W refleksji nad metodologia apologii H. Seweryniak zmierza do wypraco-
wania koncepcji maksymalnie najtrafniejszej, ktéra syntetycznie wyrazilaby istote
obrony. W drugiej z zaproponowanych definicji mozemy dostrzec wyrazne roz-
szerzenie przestrzeni apologijnej. Kontekst i aktualnos¢ pozostaja niezmiennymi
elementami, podobnie strona intelektualna i praktyczna apologii. Przedefiniowany
zostaje przedmiot obrony. Juz nie tylko chodzi o nadprzyrodzony charakter Obja-
wienia, historycznosc Jezusa, istnienie Kosciola, czyli rzeczywistos¢ stricte chrze-
Scijariska, ale takze o strzezenie fundamentéw samej cywilizacji, na ktérej zbudowa-
ne jest ludzkie zycie. Plocki teolog, w swojej najnowszej pracy (Seweryniak, 2018),
charakteryzujac fenomen nowej apologii, podaje jej trzy konstytutywne cechy: po
pierwsze, broni ona ,ogromnego obszaru wyjasniania i rozumienia swiata, czlo-
wieka ijego egzystencji” (tamze, s. 12); po drugie, jest odpowiedzia na zmasowany
program ,nowej lewicy” (tamze, s. 14-16), potezna anty-ewangelizacje i ,dyktatu-
re relatywizmu”; po trzecie, ,uprawiaja ja przede wszystkim wybitni dziennikarze
i publicysci lub naukowcy (filozofowie, teologowie, prawnicy, psychologowie, so-
cjologowie, medioznawcy) o zacieciu publicystycznym, medialnym, a takze dobrze
wiadajacy piérem lub oswojeni z nowymi mediami politycy konserwatywni (tamze,
s. 16). Sama za$ apologie H. Seweryniak definiuje nastepujaco: ,dokonywana w ak-
tualnym kontekscie czasu, intelektualna i praktyczna obrona cywilizacji euroatlan-
tyckiej, ufundowanej na: chrzescijanskiej koncepcji osoby ludzkiej, szacunku dla
praw czlowieka, uznaniu naturalnej réznicy plci, niepodwazalnosci malzenistwa
miedzy kobieta i mezczyzna i stworzonej przez nich rodziny oraz respektowaniu
najwyzszej wartosci zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej smierci” (tamze).

Akcent polozony przez H. Seweryniaka na fundamenty cywilizacji lacin-
skiej pozwala dostrzec calosciowy wymiar apologii. Jej obrona nie dotyczy jedy-
nie przestrzeni eklezjalnej, ale obejmuje cala rzeczywistos¢ stworzona. Pojecie
obrony podstaw cywilizacji i specyficznych wartosci chrzescijarniskich, jakie pro-



ponuje plocki teolog, zdaje sie¢ by¢ komplementarnym ujeciem wspélczesnej apo-
logii. Czy w takim razie w metarefleksji nad apologia jest jeszcze miejsce na inna
koncepcje? Inspirujac sie pionierskimi badaniami nad wspdlczesnymi apologiami
H. Seweryniaka, pragne zaproponowac wlasna, opisowa definicje. Konstruujac ja,
zwroce uwage na trzy wymiary nowej apologii: kontekst, metode oraz przedmiot
(zob. Artemiuk, 2016, s. 175-215).

Nowa apologie definiuje w nastepujacy sposob. Rodzi sie ona w plynnym
Swiecie, ktéry rozmywa i poddaje dekonstrukcji podstawowe pojecia, jest on zdomi-
nowany przez dyktature politycznej poprawnosci, wiesci przegrana Boga i zmierzch
christianitas, porzuca przy tym metafizyke i oglasza tryumf nieokreslonosci; swiat
ten jest rownoczesnie zmeczony bezideowoscia i teskni za powrotem do trwalych
wartosci; nie potrafi jednak porzucic¢ ciemnosci i otworzy¢ sie na swiatto, cechuje
go bowiem utrata wiary w prawdy transcendentne i nieufnos¢ wobec religii, nie-
rzadko identyfikowanych z fundamentalizmem i przemoca.

Nowa apologia, ksztalttujac sie w takim kontekscie, podejmuje intelektualna
i praktyczna obrone. Jej przedmiotem jest najpierw czlowiek, widziany w biblijnej
perspektywie stworzenia - grzechu (upadku) - odkupienia przez Chrystusa — danej
przez Niego ewangelii Zycia i zbawienia. Wspdlczesna apologia staje sie zatem obro-
ne jego tozsamosci, ktéra wyraza sie w pamieci historycznej, odpowiedzialnosci za
swoje czyny, nienaruszalnosci zycia oraz kulturze ukazujacej druga przestrzen. Obok
czlowieka ksztalttujacego cywilizacje drugim wymiarem nowej apologii jest obrona
obecnosci chrzescijanistwa w Swiecie. Realizuje sie ona w boju o chrzescijariska du-
szg, uzasadnieniu ewangelicznego katolicyzmu, wykazaniu racjonalnosci chrzesci-
janstwa oraz szukaniu przestrzeni dla preewangelizacji. Trzeci krag nowej apologii to
obrona istotnych tresci samej wiary i odparcie zarzutéw uderzajacych wprost.

A zatem nowa apologia chce ocali¢ czlowieka, broniac jego tozsamosci,
argumentuje za sensem obecnosci chrzescijaristwa w swiecie i zmagajac sie z za-
rzutami przeciwko Chrystusowej wierze, dostarcza racji przemawiajacych za nia.
Realizujac wlasna misje, wychodzi zdecydowanie poza przestrzen typowo religijna
i doskonale porusza sie takze w ,swieckiej” rzeczywistosci. W ten sposéb staje sie
nurtem szerszym, ponadkonfesyjnym lub niekonfesyjnym, ale katolicyzm traktuje
zawsze jako swoje Zrédlo, zZyciodajne podloze, pojawiajace si¢ w horyzoncie uza-
sadnienia. Gléwnym zadaniem nowej apologii pozostaje niezmiennie obrona nad-
przyrodzonego charakteru chrzescijaniskiego objawienia w aktualnym kontekscie,
ale réwniez jasne rozeznanie tego kontekstu. Realizujac wlasna misje, formuluje
ona racje wobec zarzutéw pochodzacych z zewnatrz (apologia ad extra) oraz szu-
ka niezbednych argumentéw tak, by mozna bylo budowac wlasna pewnosé wiary
(apologia ad intra).



Dlaczego wspoélczesna apologie okreslamy mianem nowej? H. Seweryniak
jako pierwszy, laczac ja z dzielem nowej ewangelizacji’, postuzyt sie analogicznym
sformutowaniem: skoro méwimy o nowej ewangelizacji, to réwniez powinnismy apo-
logie nazywac nowa. Czy jednak jest to wystarczajace uzasadnienie? Wspélczesna
apologia nie odcina si¢ od dziedzictwa przeszlosci, ale czujac sie¢ spadkobierczynia
dawnych mistrzow, szeroko nawiazuje do tradycji. Jest jednak nowa i tak powinny-
Smy ja okreslaé, przynamniej z kilku powoddéw. Po pierwsze, powrécita po pétwieczu
nieobecnosci; po drugie, poszerzajac obszar aktywnosci, nie ogranicza sie jedynie do
obrony chrzescijanistwa, ale pragnie ocali¢ cywilizacje stworzona; po trzecie, znako-
micie rozpoznaje wspélczesny kontekst (nowe sytuacje, o ktérych wspominat kard.
W. Levada); po czwarte, cechuje ja bogactwo form; po piate, stajac wobec nowych
pytan (sformulowanie kard. W. Levady), nie uchyla sie od odpowiedzi.

Interesujace spojrzenie na badane zagadnienie posiadaja twércy okresla-
jacy systematyczna obrone chrzescijaristwa mianem apologetyki. Naleza do nich
A. E. McGrath, P. Kreeft, G. Koukl. Przyjrzyjmy sie ich definicjom.

Wedlug A. E. McGratha (ur. 1953), apologetyka to taka dziedzina mysli
chrzescijaniskiej, ,ktora koncentruje sie na uzasadnianiu podstawowych zagadnien
wiary chrzescijaniskiej oraz ich skutecznym przekazywaniu swiatu niechrzescijan-
skiemu” (McGrath, 2020, s. 11). Jej celem jest ,przemiana wiernych w myslicieli,
a myslicieli w wiernych. Angazuje ona nasz rozum, nasza wyobraZnie i nasze naj-
glebsze tesknoty. Otwiera serca, oczy i umysly” (tamze). Ponadto, ,wystawia i glosi
zasadnosc intelektualna, bogactwo wyobrazeniowe oraz duchowa glebie Ewangelii
sposobami, ktére moga trafia¢ do naszej kultury” (tamze). Zdaniem A. E. McGratha
»apologetyke nalezy postrzegac nie jako obronna i wroga rekcje przeciwko swiatu,
lecz jako upragniona sposobnos¢ pokazywania, chwalenia i prezentowania skarb-
nicy chrzescijanskiej wiary. Zacheca ona wiernych do uswiadamiania sobie swojej
wiary, jak réwniez wyjasniania i zachwalania jej ludziom spoza Kosciota. Ma na
celu prezentowanie intelektualnego, moralnego, wyobrazeniowego i relacyjnego
bogactwa wiary chrzescijariskiej - czesciowo po to, aby dodawacé wiernym otuchy
i pomaga¢ im w rozwijaniu wiary, ale przede wszystkim po to, by umozliwic¢ oso-
bom spoza wspélnoty wiary dostrzezenie porywajacej perspektywy, ktéra zajmuje
centrum chrzescijanskiej Ewangelii” (tamze).

1 ,Nowa ewangelizacja”, zdaniem abp R. Fisichelli, przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Krzewienia Nowej
Ewangelizacji, ,0znacza nowe metody, nowy zapal, nowy entuzjazm w misji Kosciota, ktéra jest zawsze ta sama.
Mozna by zamienic termin »nowa ewangelizacja« na »ewangelizacja nowag, aby wyrazic to, ze ewangelizacja zawsze
jest misja Kosciola, bo jest jego natura. Ale trzeba ja prowadzi¢ w nowy sposéb, bo ludzie wspélczesni sa inni, nowi,
panuje odmienna kultura, nowa mentalnosc” (Fisichella, 2011); zob. Dyk (2015), Sienkiewicz (2015).



Angielski teolog, definiujac wspdlczesna postac¢ obrony chrzescijaristwa,
zauwaza, ze w apologetyce ,chodzi o obronge prawdy z lagodnoscia i poszanowa-
niem. Celem apologetyki nie jest zrazenie ani ponizenie ludzi spoza Kosciotla, lecz
pomaganie im w otwieraniu oczu na realnosé, wiarygodnosc i adekwatnosc wiary
chrzescijaniskiej” (tamze, s. 15). A. E. McGrath wskazuje réwniez na trzy zadania,
przed jakimi stoja dzisiaj apologeci. Sa nimi obrona, zachwalanie oraz przeklada-
nie. W przypadku obrony apologetyka wykrywa przeszkody dla wiary oraz podaje
odpowiedzi w celu ich przezwyciezenia. Najpierw jednak nalezy znalez¢ odpowie-
dzi dotyczace wiary dla siebie samego: ,Apologetyka ma wchodzi¢ dalej i glebiej
w wiare chrzescijariska, odkrywajac jej bogactwa” (tamze, s. 17-18). W tym zadaniu
stojacym przed apologetami wazne jest, ,aby chrzescijanie pokazywali, Ze rozumie-
ja te obawy, i nie uwazaja ich tylko za argumenty do tatwego i prostego odrzucenia”
(tamze s. 18). Zdaniem angielskiego teologa osobista postawa i charakter sa w apolo-
getyce tak samo istotne, jak argumenty i analiza. Mozna przeciez ,broni¢ Ewangelii
bez zajmowania postawy obronnej” (tamze).

Drugie zadanie polega na zachwalaniu. Realizujac je, odbiorcy maja uswia-
domic sobie ,prawdziwosé i sensownosé Ewangelii” (tamze). Z apologetyki nalezy
wydobywac jej silnie pozytywny wymiar. Polega on na ,prezentowaniu calej atrak-
cyjnosci Jezusa Chrystusa tak, aby osoby pozostajace poza wiara mogly zaczac poj-
mowac, dlaczego zastuguje On na tak szczegdlna uwage” (tamze).

Trzecie zadanie to przekladanie. Wynika ona z konstatacji, ze ,wiele zasad-
niczych idei i zagadnieni wiary chrzescijanskiej jest prawdopodobnie nieznanych
dla sporej grupy odbiorcow” (tamze, s. 19).

Wedlug A. E. McGratha apologetyka zajmuje si¢ trzema istotnymi zagad-
nieniami. Po pierwsze, rozpoznaje zastrzezenia lub trudnosci dotyczace Ewange-
lii, odpowiada na nie i pomaga w przezwycigzeniu tych przeszkod dla wiary. Po
drugie, przekazuje i dzieli sie zachwytem nad wiara chrzescijariska po to, by inni
mogli odkry¢ jej sile stuzaca przemianie czlowieka. Po trzecie, przektada dogmaty
wiary, czyli ttumaczy i wyjasnia, dokonuje zatem hermeneutyki podstawowych idei
wiary chrzescijariskiej na jezyk wspolczesnego czlowieka (zob. tamze, s. 21). O co
zatem idzie w apologetyce, co jest jej idea przewodnia? Angielski teolog podkre-
sla, ze w apologetyce chrzescijariskiej chodzi o powazne i ustawiczne zajmowanie
sie ,pytaniami ostatecznymi”, stawianymi przez kulture, grupe ludzi lub jednostke
w celu ukazania, ,w jaki sposéb wiara chrzescijariska moze udziela¢ sensownych
odpowiedzi na takie pytania” (tamze). Ponadto, ,apologetyka oczyszcza grunt pod
ewangelizacje, tak jak Jan Chrzciciel przygotowal droge na przyjscie Jezusa z Naza-
retu” (tamze).



P. Kreeft (ur. 1937) i R. K. Tacelli w pracy ,Podstawy apologetyki chrzesci-
janiskiej” stwierdzaja, ze wprawdzie ,apologetyka jest tez jak wojna, poniewaz dwo-
je przyjaciol, wiara i rozum, maja wspdlnych wrogéw” (Kreeft, Tacelli, 2020, s. 25),
a ,argumenty apologetyczne sa jak broni” (tamze), to ,jednak walka toczy sie prze-
ciwko wierze, nie za$ przeciw niewierzacym” (tamze). I dodaja: ,celem apologetyki
nie jest zwyciestwo, lecz prawda. W tej walce obie strony wygrywaja. »Najlepszym
sposobem na pokonanie wroga jest uczynienie go swoim przyjacielem«. Zachecamy
krytykéw, sceptykéw, niewierzacych i wierzacych innych religii do podjecia z nami
dialogu [...], by wspdlnie poszukiwac prawdy [...]” (tamze, s. 25-26). ,Jedna z nielicz-
nych rzeczy w zyciu, ktéra nie moze z cata pewnoscia wyrzadzi¢ nikomu krzywdy,
jest (w koricu) uczciwe poszukiwanie prawdy” (tamze, s. 26).

Z kolei G. Koukl (ur. 1950) zauwaza, Ze ,apologetyka nie ciszy si¢ zbyt do-
bra renoma wsréd tych, ktérzy nie sa jej wielbicielami. Apologeci z definicji bronia
wiary. Obalaja falszywe idee, tepia spekulacje przeciwne poznaniu Boga. Wielu
ludziom te stowa kojarza sie z walka: zbudujmy barykade, podniesmy zwodzony
most, bagnet na bron. Laduj! Cel! Pal! Nic zatem dziwnego, ze zaréwno wierza-
cym, jak i niewierzacym apologetyka kojarzy sie ze starciem. Obroricy nie bawia sie
w dialog, ale staja do walki” (Koukl, 2020, s. 25). G. Koukl proponuje jednak inng
metode: ,cho¢ toczy sie realna walka, nasze potyczki powinny przypominac raczej
rozmowy dyplomatyczne niz desant w Normandii. [...] chcialbym nauczy¢ sie dy-
plomacji i zaproponowac metode, ktéra nazwatbym modelem ambasadora. Podej-
Scie to opiera sie bardziej na przyjaznej ciekawosci - bedacej rodzajem spokojnej
dyplomacji - niz na konfrontacji” (tamze).

KIERUNKI WSPOLCZESNE] APOLOGII/APOLOGETYKI

Niezaleznie od przyjetej definicji, analizujac nowa apologie/apologetyke,
nietrudno dostrzec jej obszary zainteresowan (zob. Artemiuk, 2016, s. 219-241; Ar-
temiuk, 2020). Najnowsze badania pozwalaja wyréznié¢ oryginalne nurty wspéicze-
snej apologii/apologetyki: antropologiczny, historyczny, kontekstualny, chrystolo-
giczny, teistyczny i niekonfesyjny, ktére pojawiaja sie¢ wsréd apologetéw.

Nurt antropologiczny. Obrona czlowieka jest bardzo wyraznym nurtem
wspélczesnej apologii. Dzieje sie tak przynajmniej z kilku powodéw. Po pierwsze,
dlatego, ze pozbawia sie go wlasciwej mu tozsamosci i podejmuje dyskusje nad isto-
ta czlowieczenistwa. Przesunigcia terminologiczne wynikaja najczesciej z biezacych
sporéw antropologicznych. Staja ich odbiciem, w efekcie czego podejmowane sa
proby dekonstrukcji podstawowych pojeé antropologicznych. Chodzi o ich redefini-
cje, czyli sfomulowanie istoty czlowieczenistwa na nowo, w odmiennych, zmieniaja-



cych sie warunkach i kulturze, ktére maja istotny wplyw na cztowieka. Najlepiej to
wida¢ w sporze o rozumienie plci.

Nurt historyczny. Obrona historycznosci chrzescijaristwa jest wazna przy-
najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, wspdlczesni apologeci, odpierajac zarzu-
ty zwolennikéw tezy o nietrwalym i tymczasowym charakterze wspélnoty Jezusa,
ktéra wedtug nich byla raczej ruchem spontanicznym i charyzmatycznym niz gru-
pa, z ktdra taczyc¢ nalezy geneze Kosciola, wskazuja na istniejaca ciaglosé miedzy
Chrystusem, gloszonym przez Niego krélestwem i pierwotnym chrzescijanistwem.
Po drugie, badania historyczne wskazuja na realnosé chrzescijaristwa. Po trzecie,
wykazanie historycznosci Kosciota poprzez odwotanie sie do jego wczesnej tradycji
jest szczegdlnie istotne.

Nurt chrystologiczny. Wspélczesni apologeci podejmuja obrone Jezusa
,Srodkami i stowami dziennikarskimi” (Messori, 1994, s. 8), towarzyszy im jedna
wyrazne zaciecie naukowe (zob. Messori, 2009, s. 325). V. Messori te procedure
nazywa ,okradaniem profesoréw”; ,cytujac ich oczywiscie”, wyznaje wloski dzien-
nikarz, ,jestem im wdzieczny, poniewaz bez ich pracy takze moja praca nie byla-
by mozliwa, nigdy jednak nie chcialem zaja¢ miejsca na katedrze” (tamze, s. 326).
V. Messori celowosc tej apologii uzasadnia w nastepujacy sposéb: ,co do Jezusa wy-
powiedziano juz wszelkie mozliwe hipotezy, (...) zarzuty zostaly juz obalone, potem
na nowo powstaly, znéw je odrzucono, i tak w nieskoriczonos¢” (Messori, 1994, s. 13).
Jednak od czaséw oswiecenia ,kwestionuje sie to, co dotad bylo faktem ustalonym
nawet w najbardziej ostrej i agresywnej polemice. Chodzilo o wiare w szczegdlny
zwiazek pomiedzy czlowiekiem a Jezusem i Bogiem, o uznanie Go za Chrystusa,
za oczekiwanego przez Izrael Mesjasza” (tamze, s. 13-14). Wsp6lczesna apologia Je-
zusa, koncentrujac si¢ na wykazaniu historycznosci Jezusa oraz uzasadnieniu Jego
boskosci, obejmuje przynajmniej kilka wymiaréw.

Nurt kontekstualny. Nowa apologia ma pelna swiadomos¢ historyczno-spo-
fecznego kontekstu. Chrzescijanistwo, zanurzone w ziemskiej rzeczywistosci, do-
$wiadcza jej zmiennosci, wylaniania sig¢ nowych pradéw, staje takze przed rézno-
rodnymi wyzwaniami.

Nurt teistyczny. Apologeci tego nurtu, broniac Boga, zmagaja sie przede
wszystkim z nowym ateizmem. Znakomicie uchwycil dzialania nowych ateistow
niemiecki teolog G. Lohfink (zob. McGrath, 2008; Striet, 2008; Bokwa, Jagodzinski,
2011). Niczym misjonarze, ,naukowcy, publicznie gloszacy ateizm, pisza ksiazki -
stajace sig¢ szybko bestsellerami - skierowane przeciw chrzescijaiistwu. Maja oni
wiele do powiedzenia w telewizji. Wszedzie propaguja swoja teorie Swiata i doma-
gaja sie na caly glos, aby ona stala sie panujaca. Oni tez rezerwuja tylko i wylacznie
dla siebie prawo ttumaczenia calej rzeczywistosci. Przemysl, zorganizowany wokét



kultury, siega chciwie po ich argumenty. Ma wielki zotadek. Caly czas potrzebuje
pozywki. Laknie réwniez takiego tematu, jak »ateizm«” (Lohfink, 2009, s. 17). Jaki
cel stawiaja sobie nowi ateisci? Chodzi im przede wszystkim o wyrugowanie ze
Swiata ,niebezpiecznej glupoty”, jaka jest religia. Czynia to w imie nauki i huma-
nizmu. W tym celu organizuja sie¢ w zwiazki i systematycznie podejmuja walke
z religijnymi zabobonami. Przedstawiaja przy tym religie jako trucizne, ,ktéra za-
wsze wnosita do swiata gwalt, terror i zniewolenie” (tamze, s. 18). Zdaniem nowych
ateistéw, ,kto wierzy w Boga, ten nie tylko jest w bledzie, ale jest tez zaslepiony
i cierpi urojenia” (tamze, s. 19). Wierzacy stanowia dla spoteczeristwa bardzo nie-
bezpieczna kategorie, dlatego ,koniecznie potrzebuja pomocy, ktéra wyzwoli ich
z narzuconych przez wiare zachowan” (tamze). Jakimi argumentami postuguja sie
nowi ateisci? W zasadzie wykorzystuja stare slogany, podgrzewane biologia ewolu-
cyjna. Bog jest dla nich projekcja; cztowiek powstal w wyniku ewolugji; cierpienie
przeczy istnieniu Boga; religie generuja jedynie przemoc; dobro pochodzi z nas;
Biblia jest prymitywna; nie ma innego zycia poza ziemia.

Nurt niekonfesyjny. Ponadkonfesyjnosc lub niekonfesyjnosc oznacza obec-
nosc nowej apologii w przestrzeni catkowicie swieckiej. Apologeci, uprawiajac obro-
ne spraw fundamentalnych, staja po stronie zdrowego rozsadku, prawdy, uczciwo-
sci czy sprawiedliwosci. Traktuja przy tym katolicyzm jako swoje naturalne podlo-
ze, fundament, na ktérym jest zbudowana cata cywilizacja. Dlatego odwotuja si¢ do
niego. Wartosci chrzescijariskie pojawiaja sie zawsze w horyzoncie uzasadnienia.

METODY APOLOGETYCZNE

Jak uprawiac dzisiaj apologie/apologetyke? Bp Barron skiania sie za kard.
Dolanem do podejscia, ktére okresla mianem ,ortodoksji afirmatywnej”. Oznacza
ona akcent polozony raczej na to, wobec czego Kosciét méwi ,tak”, anizeli ,nie”.
,Przyjalem”, wyjasnia amerykariski hierarcha, ,takze patrystyczna metode szuka-
nia semina Verbi (ziaren Stowa), sladéw i ech Ewangelii, ktére mozna znaleZz¢, cze-
sto w znieksztalconej formie, w niskiej i wysokiej kulturze wspétczesnej” (Barron,
2019, s. 368).

W obronie chrzescijaristwa, jak proponuja H. Seweryniak i P. Artemiuk,
chodzi o uprawianie apologii w dialogu. Dialogicznosé okazuje sie cecha nowe;j
apologii. Jak ja rozumiem? Chociaz jedna z przyczyn powrotu apologii bylo ,zme-
czenie” dialogiem, nie oznacza to, ze jej twércy catkowicie wykluczyli tego rodzaju
postawe. Wrecz przeciwnie, dialogicznosc jest obecna w wielu wymiarach wspol-
czesnej apologii. Najpierw pojawia sig¢ w samej metodzie apologijnej. Oznacza cie-
kawos¢, chec poznania, otwartosé, zainteresowanie swiatem. Nowi apologeci jawia



sie jako twoércy doskonale zorientowani we wspoélczesnosci. Swobodnie poruszaja
si¢ w réznorodnych obszarach kultury. Ich konserwatyzm nie ma nic wspélnego
z zamknieciem sie, odejsciem w ,cisze klauzury”, ale jest glosem obrony rozbrzmie-
wajacym w zgietku tego swiata. Rzeczywistosc nie przeraza ich, nie jest tez dla nich
jedynie miejscem dzialania sil zla, dlatego nie buduja muréw, ktére pozwola im
zachowac nieskazitelnosc. W swiecie szukaja sladéw Boga i wskazuja na istnienie
wewnetrznego logosu, przy pomocy ktérego czlowiek moze porzadkowac stworzo-
na rzeczywistosé. Unikaja alternatywy: albo dialog, albo apologia. Nie chca tylko
bronic lub tylko dialogowac. Nowa apologia jest dla nich ,apologia w dialogu”. I tyl-
ko w ten sposéb, wedlug nich, mozna ja dzisiaj uprawiaé. Taka postawa pozwala
im ,uniknaé kojarzenia apologety z pewna forma zawzietosci, fundamentalizmu;
tego, co ks. Pasierb nazywatl »twarza stezala i zacieta«. Zreszta wielcy apologeci
wspélczesni: Chesterton, Frossard, Zychiewicz, Messori, Weigel styna z intelektual-
nej bystrosci, a jednoczesnie z poczucia humoru, inteligentnej ironii i dystansu do
siebie, radosci zycia i otwartosci. Czuje sig, ze kochaja ten swiat, orientuja sie w nim
ijego przemianach, rozumieja go, umieja wchodzic¢ w dialog z kultura wspélczesna,
nie potepiaja jej w czambul, pamietaja, ze swiat - nawet taki jak nasz - pozosta-
je nie w szponach szatana, lecz w objeciach Bozej Opatrznosci i Milosierdzia. To
wszystko wyrazalo sig u nich w pogodnej wierze, rozumieniu kultury wspélczesnej
i umiejetnosci dialogu z nia, solidnej argumentacji, pewnej anglosaskiej jowialnosci
i »francuskim« dowcipie, ktérym wrecz skrzyta sie i skrzy ich twérczosé” (Sewery-
niak, Artemiuk, 2016, s. 8).

A. McGrath, ktéry najwiecej uwagi poswigca metodzie wspoélczesnej apo-
logetyki, podkresla, ze w uprawianiu apologetyki wazne jest rozumienie wlasnej
wiary, rozumienie odbiorcéw, jasny przekaz, znajdowanie punktéw stycznych,
prezentowanie calej Ewangelii oraz praktyka. Wlasne rozumienie wiary ma miec
,zabarwienie apologetyczne” (McGrath, 2020, s. 35). Co oznacza, ze apologeta ma
,powiazaé najwazniejsze zagadnienia wiary z ludZmi” (tamze) i ,wlaczy¢ do nich
ich doswiadczenia i idee” (tamze). ,Oznacza to, ze powinnismy starac si¢ patrzec
na wiare z perspektywy osoby z zewnatrz, pytajac, jak na zasadnicze aspekty Ewan-
gelii mégtby reagowac niewierzacy, zamiast skupiac sie na dyskusiji, ktéra mogliby
miedzy soba prowadzic chrzescijanie” (tamze). Rozumienie odbiorcéw to drugi ele-
ment apologetycznej strategii. Kazda z oséb, zauwaza angielski teolog, ,ma swoje
wlasne pytania, zastrzezenia i trudnosci, ktérymi trzeba sie zajac, podobnie jak ma
wlasne »punkty stycznosci« i okazje do przekazania wiary” (tamze). Kolejna kwe-
stia to jasny przekaz. Oznacza przelozenie wiary na jezyk, ktéry jest dla odbioréw
jasny, to znaczy prezentowanie Ewangelii w sposéb zrozumiaty dla danej epoki.
Znajdowanie punktéw stycznych to czwarty punkt metody apologetycznej. Chodzi



w nim o odnalezienie tego, co w kulturze wspdlczesnej i ludzkim doswiadczeniu
wspdlne, styczne z Ewangelia. ,Naszym zadaniem”, wyjasnia A. E. McGrath, ,jest
préba zintensyfikowania tych swiadectw (w naturze, spoleczeristwie czy tez ko-
deksie moralnym) i uzycie ich jako punktu stycznego, aby glosi¢ chrzescijariska
Ewangelie” (tamze, s. 36). Prezentowanie calej Ewangelii, piaty element strategii,
to troska, by przekaz podstawowych tresci nie byl zubozony. Apologeta powinien
skrupulatnie odrézniad, co jest oredziem chrzescijaniskim, a co jego wlasnymi po-
gladami: ,Jesli nie uda nam sie tego uczynic, to bedziemy prezentowac naszym od-
biorcom nie chrzescijariska Ewangelie, lecz tylko te jej aspekty, ktére akurat uwaza-
my za wazne i interesujace” (tamze, s. 36-37). Ostatni, szésty element, to praktyka.
O to przede wszystkim chodzi w apologetyce. Nalezy podejmowac dziatania apolo-
getyczne w codziennosci. ,Apologetyka jest zaréwno nauka, jak i sztuka. Nie chodzi
w niej o wiedzg, lecz o madrosé” (tamze, s. 37).

A. E. McGrath, kreslac metodologie apologetyki, zauwaza, ze ,mozna ja
przyréwnacé do odsuwania zaslon, zeby ludzie mogli dojrzeé, co znajduje sie za
nimi, podnoszenie diamentu do swiatlta, by jego fasety zamigotaly i zaczety sie mie-
nic w swietle storica” (tamze, s. 121). W apologetyce chodzi wigc o ustawianie bram
do wiary, czyli otwieranie drzwi, odsuwanie zaston, obracanie czegos do swiatla.
Wszystko po to, by ukazac rzeczy z wiekszg ostroscia. Wedlug angielskiego teologa
apologetyka ,zajmuje si¢ budowaniem mostéw pozwalajacych ludziom przejsc ze
Swiata, ktéry juz znaja, do takiego, ktéry musza odkryc. Zajmuje sie pomaganiem
w odnajdywaniu drzwi, o ktérych byé moze nigdy nie wiedzieli, aby pozwoli¢ im
przez nie zajrzec i wejs¢ do swiata, ktéry przekracza wszystko, co mogliby sobie
wyobrazic¢. Apologetyka otwiera oczy i drzwi, ustawiajac bramy dla wiary chrze-
Scijaniskiej”. Oczywiscie, nie zawsze tak wygladata obrona chrzescijaristwa. Zdecy-
dowanie czesciej apologetyka, odpowiadajac na racjonalistyczna kulture, stosowata
argumenty po to, by wykazac¢ zgodnos¢ wiary z rozumem. Kryterium prawdy bylto
dla oponentéw najwazniejsze, dlatego taka metode przyjmowali apologeci. Wspél-
czesna apologetyka, nie rezygnujac z argumentowania, ktére jest jej integralnym
elementem, w obliczu stabniecia racjonalizmu w kulturze, odwotuje sie do innych
metod apologetycznych. Po pierwsze, stosuje wyjasnienie (brama pierwsza), czyli
chce, broniac chrzescijaristwa, o nim powiedziec. Wyjasnia, na czym ono polega
(zob. tamze, s. 124). Po drugie, stosuje argumentacje (brama druga), to znaczy chce
w sposéb rozumowy przedstawiac racje na rzecz Boga. Jest to klasyczne podejscie
apologetyczne. Po trzecie, opowiada historie (brama trzecia). Ponowoczesnosc kla-
dzie duzy nacisk na opowiesé. Rezygnujac z wielkich narracji, charakterystycznych
dla czaséw nowozytnych, chetnie wraca do opowiesci biblijnych. Postugujac sie
kategoria mitu, apologetyka wykorzystuje t¢ ponowoczesna tesknote za nowa for-



ma i opowiada historie, ktéra daje odpowiedzi na cztery zasadnicze kwestie: kim
jestesmy? Gdzie jestesmy? Co jest nie tak? Jakie jest rozwiazanie? Po czwarte, apo-
logetyka postuguje sie obrazami (brama czwarta). W epoce ponowoczesnej to obra-
zy, a nie slowa, staja sie najwyzsza forma komunikacji. Apologeci, wiedzac o tym,
ucza sie ,zamieszkiwac obraz, manipulujac nim i sprawdzajac, czy dobrze pasuje
do realiéw naszego swiata” (tamze, s. 143). Poza wspomnianymi bramami istnieje
jeszcze wiele innych podejsé majacych potencjal apologetyczny. Sa nimi filmy, po-
ezja, dziela sztuki. Z pewnoscia zostana wykorzystane przez kolejnego pokolenia
apologetéw.

Wspolczesna apologie/apologetyke cechuje zréznicowana metodologia.
W najnowszych publikacjach najmocniej dochodzi do glosu metoda ,ortodoksji
afirmatywnej” (R. Barron), ktéra zbliza sie do dialogicznie uprawianej apologii
(H. Seweryniak, P. Artemiuk). Podobnie uprawianie apologetyki postrzega
A. E. McGrath. W swoich dzietach konsekwentnie realizuje wlasny projekt obro-
ny chrzescijanstwa, ktéry charakteryzuje rozumienie wlasnej wiary, rozumienie
odbiorcow, jasny przekaz, znajdowanie punktéw stycznych, prezentowanie calej
Ewangelii oraz praktyka.

Z.AKONCZENIE

Wspélczesna obrona chrzescijaristwa przybiera wieloraka postac oraz jest
réznorodnie definiowana. Najczesciej nazywa sie ja apologia, nowa apologia lub
apologetyka. Wymienione terminy, zachowujac swoja oryginalnosc¢ i wyrazny za-
kres znaczeniowy, wskazuja takze na przechodnios¢. Dlatego niejednokrotnie sa
uzywane zamiennie. Obserwowany renesans apologii to polimorficznosé nurtéw
i liczne grono apologetéw uprawiajacych obrone chrzescijanistwa i cywilizacji na
niej ufundowanej. Okreslajac kierunki wspétczesnej apologii oraz metody apologe-
tyczne, ukazalem oryginalnosc¢ wspétczesnej obrony chrzescijaristwa.
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DEFENSE

OF CHRISTIANITY
TODAY: DIRECTIONS
AND METHODS

OF CONTEMPORARY
APOLOGETICS

SUMMARY

In the article, the author analyzes the contemporary defense of Christi-
anity and the civilization founded on it. It defines basic concepts such as apology
and apologetics, shows their originality and transitivity, also points to the most
important trends/trends of contemporary apology/apologetics and methods used
by apologists.
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