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Na poczatku ubiegltego stulecia Stanistaw Brzozowski zanotowal w swoim
pamietniku gorzka uwage o ,bezreligijnosci mysli polskiej”, ktéra to bezreligijnosc
sjest zdolna doprowadzi¢ do rozpaczy”. Odnosit sie¢ w ten sposéb nie tyle do stanu
rodzimej akademickiej teologii, ile do nieobecnosci refleksji nad zagadnieniami
religijnymi w éwczesnym zyciu intelektualnym i literackim. Uwaga Brzozowskie-
go oddaje by¢ moze cos z tego, jak réwniez dzis, w przededniu rocznicy odzy-
skania niepodleglosci, patrzy sig na osiagniecia polskiej mysli. Na pierwszy plan
wydaja sie w niej wysuwacé watki zwiazane z zyciem narodowym, spolecznym,
moralnym; rozterki i niepokoje zwigzane z przezywaniem wiary w zmieniajacym
sig Swiecie pozostajg w cieniu.

Ksiazka Michata Rogalskiego, warszawskiego historyka filozofii i mysli
religijnej, pozwala przynajmniej czesciowo skorygowac ten obraz przez wprowa-
dzenie czytelnika w zagadnienie polskiego modernizmu katolickiego. W teologii



katolickiej pojecie ,modernizm” odnosi si¢ do ruchu myslowego, ktéry rozwijat
sie w Kosciele na przetomie XIX i XX w. pod haslem pojednania Kosciota z nowo-
czesnoscia, a w 1907 r. zostal uznany przez papieza Piusa X za niezgodny z ko-
Scielna ortodoksja. Zwiezla praca Rogalskiego jest, po pierwsze, wprowadzeniem
w najwazniejsze zagadnienia mysli modernistycznej; po drugie, przegladem auto-
row i idei, jakie sktadaly sie na modernizm w jego polskim wydaniu; po trzecie,
szczegblowym omoéwieniem watkéw modernistycznokatolickich w dzietach naj-
wazniejszego przedstawiciela polskiego modernizmu, Mariana Zdziechowskiego.

Pojawiajaca sie w tytule ,margaryna” jest nawiazaniem do skierowanej
przeciw modernistom mowy, wygloszonej w 1902 r. przez Paula Wilhelma von
Kepplera, é6wczesnego biskupa Rottenburga, ktéry okreslit modernizm jako ,ka-
tolicyzm margarynowy” - a wiec zafalszowany, udajacy prawdziwa doktryne
katolicka, podobnie jak margaryna ,udaje” prawdziwe masto. Taki rzucajacy sie
w oczy tytul (ktéremu towarzyszy szokujaca nieco okladka, na ktérej widac unie-
sione rece, trzymajace zamiast hostii kromke chleba posmarowana, jak mozna sie
domyslac, margaryna) nie oznacza bynajmniej, ze mamy do czynienia z ksiazka
krytyczna wobec modernizmu. Choc¢ autor przyznaje, ze tradycja katolicka jest
dla niego czyms wiecej niz tylko przedmiotem badan (s.13), w swojej pracy przyj-
muje postawe bezstronna, sktaniajac sie raczej ku opisowi i prébie zrozumienia
(s.15), a nie ocenie czy krytyce. Jego praca ma charakter interdyscyplinarny, lacza-
cy warsztat historyka (praca na Zrédtach, w tym niepublikowanych) i filozofa, ale
juz nie teologa, ktérego rola scisle wiazataby sie z odpowiedzialnoscia za depozyt
wiary i autorytet Kosciola i nie pozwalataby uciec od wartosciowania.

Ksigzka Rogalskiego podzielona jest na trzy nieréwne czesci. W pierw-
szej, najkroétszej, autor wprowadza czytelnika w zagadnienie modernizmu katolic-
kiego, odnoszac sig¢ do réznych sposobéw interpretacji tego zjawiska. Bohaterem
drugiej, najobszerniejszej, czesci jest Marian Zdziechowski jako polski moderni-
sta katolicki par excellence. W trzeciej czesci zostaje nakreslona panorama rodzi-
mego modernizmu katolickiego.

Juz w pierwszym rozdziale pierwszej czesci autor zajmuje sie problemem,
ktéry pojawia sie we wszystkich studiach traktujacych o modernizmie katolickim:
Jak okresli¢ przedmiot badan, skoro, jak utrzymuje wigkszos¢ badaczy, moder-
nizm nigdy nie mial charakteru jednolitego ruchu z jasno sformutowanym pro-
gramem, a najbardziej precyzyjne jego okreslenie pochodzi z potepiajacej go ency-
kliki Pascendi papieza Piusa X? Rogalski opowiada sie za pojeciem szerokim, nie
prébujac znalezé jakiegos programu wspélnego modernistom, ale uznajac moder-
nizm za wielonurtowy ruch, ktérego wspélny mianownik stanowi ,przekonanie



o koniecznosci zblizenia czy pogodzenia katolicyzmu przetomu wiekéow XIX i XX
ze wspoblczesna mu cywilizacja” (s.23). Jesli chodzi o ramy czasowe, autor umiesz-
cza poczatek ruchu modernistycznego w 1894 r., kiedy ukazuja sie pierwsze pol-
skie teksty o modernizmie, a koniec w 1921 r., kiedy temat ten (obecny juz wtedy
gléwnie w postaci antymodernistycznej krytyki modernizmu) niespodziewanie
sie¢ urywa.

Ciekawy jest sposéb, w jaki autor stara sie zrozumie¢ modernizm w kon-
tekscie gwaltownej polemiki, jaka ruch ten wzbudzil. Na poczatku zauwaza, ze
polemika antymodernistyczna uwazana bywa czesto za katolicka reakcje na kry-
zys spowodowany przez nieodpowiedzialnych nowatoréw. Tymczasem w rzeczy-
wistosci zaréwno modernizm, jak i antymodernizm, stanowia dwie rézne reakcje
na kryzys wobec nich uprzedni. Swiadomosé tego glebokiego kryzysu, w jakim
znalazla sie cywilizacja europejska, jest zauwazalna zar6wno w papieskich ency-
klikach, jak i w pismach modernistéw. Jako reakcja na niego pojawiaja sie dwie
postawy, definiowane przez Rogalskiego jako optyka homogeniczna, w ktérej le-
karstwa na kryzys upatruje sie w jeszcze wigkszej wiernosci doktrynie katolickiej,
bez siggania poza jej obreb, oraz optyka heterogeniczna, ktéra zajmuje wobec tek-
stéw Tradycji apostolskiej i teologicznej postawe krytyczna, utrzymujac, ze tylko
jej spotkanie z najnowszymi osiagnieciami nauk pomoze odkryc¢ nowe sensy, ko-
nieczne do przezwycigzenia kryzysu (s.26). W takim ujeciu modernizm i antymo-
dernizm nie sa traktowane w kluczu akcji i reakcji czy tez postepu i tradycji, ale
jawia sie jako dwie, skrajnie r6zne, reakcje na powszechnie zauwazany problem.

Pierwsza czes¢ ksiazki dopetnia drugi rozdzial, w ktérym zostaje podjeta
préoba wskazania gtéwnych tematéw katolickiego modernizmu. Sa to: spor o za-
sadnosé stosowania metody historyczno-krytycznej w badaniu Pisma Swietego,
spor o ksztaltowanie sig¢ dogmatéw w historii, rola jednostkowego doswiadczenia
religijnego w wierze (dla modernistéw miato ono pierwszeristwo przed obiektyw-
na doktryna) oraz zagadnienie pluralizmu w teologii (a wiec dopuszczalnosci -
badz niedopuszczalnosci — modeli teologicznych alternatywnych wobec neoscho-
lastycznego).

Druga czesc ksiazki, zajmujaca prawie polowe jej objetosci, dotyczy osoby
i mysli Mariana Zdziechowskiego (1861-1938). W kolejnych rozdziatach autor
omawia nastepujace po sobie etapy rozwoju jego mysli religijnej oraz jego zaan-
gazowania w ruch modernistyczny. Pierwszy rozdzial zaczyna sie od nakreslenia
intelektualnej sylwetki Zdziechowskiego, profesora slawistyki zwiazanego przez
wieksza czesc¢ zycia z Uniwersytetem Jagielloriskim.

Drugi rozdziat skupia sie¢ na wydanej w 1905 r. ksiazce Pestis pernicio-
sissima. Rzecz o wspdiczesnych kierunkach mysli katolickiej, pierwszej sposrod



jego prac w calosci poswieconych problematyce modernizmu. Rogalski podkresla
apologetyczny kontekst rozwazan Zdziechowskiego. Krakowski profesor w swo-
jej krétkiej pracy przeciwstawia sobie dwa podejscia w apologetyce katolickiej:
racjonalizm i moralizm. Klasyczng apologetyke charakteryzuje, jego zdaniem,
podejscie pierwsze, utrzymujace, zZe istnienie Boga mozna udowodnic¢ na podsta-
wie racjonalnych, zazebiajacych sie argumentéw opartych na obserwacji swiata
i metafizycznej dedukcji. Naprzeciw takiego podejscia, przez swéj intelektualizm
zupelnie nieskutecznego w doprowadzaniu ludzi do wiary, Zdziechowski stawia
drugie, zwane moralizmem badZ tez ,dogmatyzmem moralnym”, ktére szuka po-
twierdzenia wiary ,przede wszystkiem w moralnych aspiracjach duszy, ktérych
najwyzszym wyrazem jest swigtosc” (s.65).

W trzecim rozdziale Rogalski zajmuje sie czasem bezposrednio po pu-
blikacji przez Zdziechowskiego Pestis perniocissima. Omawia polemike, jaka na
tamach Przeglqdu Powszechnego podjat z nim Jan Rostworowski SJ. Pokazuje
tez, ze opublikowanie tego dzieta, bedacego ,pierwsza znaczaca praca w dorobku
Zdziechowskiego jako mysliciela katolickiego” (s.76), zbiega sie w czasie z podje-
ciem przez jego autora korespondencji z najwazniejszymi przedstawicielami swia-
towego ruchu modernistycznego. Za rada niemieckiego filozofa, Rudolfa Euckena,
Zdziechowski nawiazuje kontakt z baronem F. von Hiiglem, angielskim arystokra-
ta zaangazowanym w szerzenie idei modernistycznych, i dzieki niemu zaczyna
wymieniac listy m.in. z L. Laberthonniérem, M. Blondelem czy G. Tyrrelem.

Czwarty rozdzial dotyczy loséw Zdziechowskiego po wydaniu w 1907 r.
przez papieza Piusa X encykliki Pascendi domini gregis, potepiajacej modernizm
i bedacej poczatkiem szeroko zakrojonej kampanii antymodernistycznej.

Piaty rozdzial drugiej czesci autor poswigca w calosci wydawanej w la-
tach 1914-1915 pracy Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa, bedacej
najpelniejsza prezentacja pogladéw Zdziechowskiego na tematy religijne, a takze
préba odréznienia, w odpowiedzi na papieskie potepienie, dobrych i ztych elemen-
tow w katolickim ruchu modernistycznym. Punktem wyijscia jest kategoria ,pesy-
mizmu”, ktéra u Zdziechowskiego odnosi sie do takich filozoficznych wizji Swiata,
w ktérych na pierwszy plan wysuwa sie zlo, rozumiane jako jego ontologiczne ska-
zenie u samych Zrédetl. Zdaniem krakowskiego profesora, pesymizm, coraz czesciej
pojawiajacy we wsp6lczesnej mu kulturze (i stanowiacy osobiscie mu bliska posta-
we), stanowi kolejny etap rozwoju samoswiadomosci czlowieka Zachodu. Moder-
nizm katolicki, zwany przez niego ,katolicyzmem liberalnym” (w celu odréznienia
,zdrowego” modernizmu od tego, ktéry zostal potepiony przez papieza), jest nato-
miast odpowiadajaca temu stadium rozwoju forma religijnosci. Jako jedyny odpo-
wiada bowiem na dziejowa potrzebe pogodzenia chrzescijaristwa z pesymizmem.



Ostatni, szésty, rozdziat drugiej czesci ksiazki dotyczy watkéw moderni-
stycznych w pdznej tworczosci Zdziechowskiego, juz po wybuchu I wojny swia-
towej. Czas ten naznaczony jest wydarzeniem, ktére zachwiato calym religijnym
Swiatopogladem krakowskiego uczonego: w 1915 r. w Petersburgu popetnia sa-
mobéjstwo jego mlodszy syn, prawdopodobnie nie wytrzymujac napiecia zwiaza-
nego z ciagla grozba powotania na front. Rogalski zanalizowal niepublikowany,
pisany po rosyjsku, dziennik Zdziechowskiego z tego czasu, przytaczajac frag-
menty swiadczace o glebokim kryzysie religijnym, prowadzacym az do deklaracji
o0 ,utracie wiary wewnetrznej” (s.147). Wspdlgra z ta deklaracja praktyczny za-
nik watkéw modernistycznokatolickich w jego twérczosci - w pézZnych dzietach
pojawiaja sig one jeszcze niejako przy okazji, ale juz nie jako gléwny przedmiot
zainteresowania.

Po obszernej prezentacji osoby i mysli Mariana Zdziechowskiego autor
(w trzeciej czesci) kresli panorame polskiej mysli modernistycznej, ktérej krakow-
ski profesor byt najwybitniejszym, ale nie jedynym przedstawicielem.

W pierwszym rozdziale zajmuje sie taktyka, jaka przyjeli polscy przeciw-
nicy modernizmu. Taktyka ta miataby, jego zdaniem, polegac na szerzeniu prze-
konania, ze modernizm w Polsce w zasadzie nie zaistnial, badZ tez, w najlepszym
przypadku, ze mial charakter marginalny i catkowicie wtérny wobec mysli za-
chodnie;j.

Drugi rozdzial trzeciej czesci poswigcony jest nielicznym ttumaczeniom
na jezyk polski obcojezycznych prac autoréw kojarzonych z modernizmem.

W kolejnych rozdziatach (rozdz. 3-7) autor przedstawia sylwetki polskich
myslicieli zwiazanych z modernizmem, by w kolejnych przyjrzec sie doktadniej
szesciu sposréd nich. Tak wiec czwarty rozdzial poswiecony jest modernistycz-
nym wizjom reformy Kosciola (M. Straszewski, I.K. Wystouch), piaty - jedyne;j
bodaj rodzimej prébie stworzenia modernistycznej teologii (ks. J. Ciemniewski,
O akcie wiary ze stanowiska nowozytnej psychologii), szésty zas prezentuje trzy
syntetyczne ujecia zjawiska modernizmu katolickiego (I. Radliniski, I. Szmidt,
S. Brzozowski). W si6dmym rozdziale autor zajmuje si¢ stosunkiem modernistéw
do wspolczesnosci, stawiajac pytanie o sp6jnosc ich postawy, na ktora sklada sie
jednoczesnie sSwiadomosc glebokiego kryzysu wspélczesnej kultury i postulat do-
stosowania do niej katolickiej doktryny.

W zakorniczeniu ksiazki autor podsumowuje wyniki swoich badan, by na
koniec wrécic jeszcze do tematu antymodernizmu. Zastanawia si¢ nad powszech-
noscia i dtugotrwaloscia watkéw antymodernistycznych w polskiej teologii przed-
soborowej, wobec niewielkiej i w sumie krétkotrwalej obecnosci w niej samego
modernizmu. Pytanie o powdd tak silnej reakcji na ruch, ktéry nigdy nie wybit



sie na pierwszy plan polskiej mysli religijnej, pozostawia jednak bez odpowiedzi.

Podstawowa wartos¢ ksiazki Rogalskiego to zwigzle przedstawienie rzad-
ko poruszanego tematu. Jego praca moze przyczynic¢ sie do lepszego poznania
waznego epizodu z historii polskiej mysli religijnej. Jej syntetyczny charakter,
w polaczeniu ze starannie przygotowana bibliografia i obszernymi przypisami
moga stanowic nieoceniona pomoc dla kazdego, kto chciatby zajac sie problema-
tyka modernizmu - polskiego i europejskiego - i szukalby wskazéwek do dalszej
lektury. Godne pochwaly jest to, Ze autorowi udalo si¢ uniknac¢ przedstawiania
badanego zagadnienia wedlug, obecnego czesto w publikacjach traktujacych
o modernizmie, schematu starcia miedzy wolna, twércza mysla a opartym na au-
torytecie systemem koscielnej doktryny. Autor faktycznie stara sig¢ by¢ bezstron-
ny, choc juz jego nastawienie do uczestnikéw kampanii antymodernistyczne;j jest
bardziej negatywne. Z drugiej strony, zaskakuje brak chocby préby przedstawie-
nia modernistow polskich jako myslicieli oryginalnych. Jesli jedna z taktyk anty-
modernistéw bylo wskazywanie na to, ze polski modernizm byt wtérny wobec
zachodniego i w gruncie rzeczy mato odkrywczy, to podobne zdanie wydaje sie
podziela¢ sam autor. By¢ moze odpowiada to stanowi faktycznemu; moze warto
bytoby jednak mocniej podkreslié, ze impulsy ptynace z Zachodu zostaly przez
polskich autoréw przetworzone w twérczy sposéb?

Osobne zagadnienie to uzytecznosc¢ prezentowanego studium z punktu
widzenia teologii. Cho¢ sam autor podkresla, ze teologiem nie jest i do badanych
zjawisk podchodzi od strony historii filozofii, nie sposéb zaprzeczyé, ze sam mo-
dernizm byl ruchem kontestujacym pewna forme teologii katolickiej, a teologia
stanowi jego niezbedny kontekst. Z tego samego powodu wydaje sie on by¢ za-
gadnieniem o duzym znaczeniu takze dla samych teologéw. Oczywiscie nikt juz
dzisiaj nie broni modernizmu jako uprawnionej wizji reformy katolicyzmu. Tym
niemniej, zbadanie go jako pewnego epizodu w historii teologii moze okazac sie
owocne. Warto zauwazyd, ze poruszane przez modernistéw zagadnienia - choc-
by te, na ktérych koncentruje si¢ Rogalski (dopuszczalnosc egzegezy historycz-
no-krytycznej, historyczny rozwéj dogmatu, jednostkowe doswiadczenie wiary
jako ,miejsce teologiczne” czy pluralizm teologiczny) - legly pdézniej u podstaw
wielkich przemian w teologii katolickiej, dokonujacych si¢ w przededniu Soboru
Watykariskiego I1. Przedstawiciele tzw. nowej teologii, szukajac inspiracji u takich
myslicieli jak J.H. Newman i M. Blondel (ktérych Rogalski, idac za Zdziechowskim,
nieslusznie zalicza do modernistéw), szukali nowych odpowiedzi na pytania, kté-
re pokolenie wczesniej postawit modernizm. Uznajac go za bledna odpowiedZ na
autentyczne problemy, wypracowali w koricu teologie zarazem wierna Tradycji
i otwarta na krytyczny dialog z mysla wspélczesna. Chocby dlatego zrozumienie



kryzysu modernistycznego, w ktérym pomoca moze by¢ omawiane studium, po-
zwoliloby takzZe lepiej zrozumiec pézniejszy rozwdj teologii, a moze i wyzwania,
przed ktérymi stoi ona dzisiaj - jesli uznac, ze zagadnienie stosunku Kosciola do
zmieniajacego sie Swiata wciaz pozostaje najbardziej palacym z problemdw.

Jesli chodzi o niedoskonalosci omawianej pracy, podstawowa wiaze sie
z przyjetym przez autora sposobem omawiania pogladéw poszczegélnych mysli-
cieli, ze Zdziechowskim na czele. Rogalski zdecydowal sie praktycznie ograniczyc
swoja prezentacje do tego, co w ich dzietach bezposrednio dotyka modernizmu
katolickiego. Przez to jednak ich poglady religijne wydaja sie wyrwane z kontek-
stu. Najmocniej widac to na przyktadzie Zdziechowskiego, ktérego zainteresowa-
nie modernizmem mialo Scisly zwiazek ze studiami poréwnawczymi z literatury,
gléwnym przedmiotem jego badan. O jego pogladach wykraczajacych poza tema-
tyke scisle religijna dowiadujemy si¢ niewiele. Najwiekszy niedosyt pozostawia
pod tym wzgledem rozdzial poswiecony najwazniejszemu modernistycznemu
dzielu krakowskiego profesora — Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijari-
stwa - ktérego tresc¢ zostala przedstawiona raczej ogélnikowo. Nie pozwala to na
glebsze zrozumienie zwiazku miedzy pesymizmem a modernizmem, a, sadzac
z uwag samego Rogalskiego, zwiazek ten stanowi najbardziej osobisty aspekt my-
sli Zdziechowskiego.

Inna uwaga krytyczna moglaby dotyczy¢ tytulu i oktadki. Zrozumiala jest
chec wyijscia poza schemat typowy dla publikacji akademickiej, z tytutem opi-
sowym i neutralng oktadka. Poréwnanie ,kryzysu margarynowego” z kryzysem
modernistycznym oparte na jednym krétkim cytacie z kazania bp. Keplera wy-
daje sie jednak naciagane i niepotrzebnie zajmuje w pracy tyle miejsca. To samo
chcialoby sie powiedziec o szokujacej nieco okltadce, ktéra moze nawet zniechecic
niektérych potencjalnych czytelnikéw.

Podsumowujac, mamy do czynienia z przystepnym studium na waz-
ny temat z dziedziny historii polskiej mysli religijnej, ktére pozwala powiagzac
ja z analogicznymi przemianami w innych krajach katolickich. Pierwsza czes¢
ksiazki moze tez stanowi¢ wprowadzenie w problematyke modernizmu jako ta-
kiego. Wazna wydaje sie¢ mysl autora o wspélnym Zrédle modernizmu i antymo-
dernizmu, rozumianych jako dwie rézne reakcje na kryzys duchowy Zachodu.
Wiele dzisiejszych dyskusji wewnatrzkoscielnych, czesto rozumianych wedlug
schematu sporu obroricéw tradycji ze zwolennikami postepu, zostaloby lepiej wy-
jasnionych wlasnie przez przyjecie podzialu na optyke homogeniczna i optyke
heterogeniczna, z ktérych obydwie maja charakter wtérny wobec obserwowane-
go kryzysu i w tym sensie sg - skrajnie sie r6znigcymi - propozycjami reformy.



