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WPROWADZENIE

Stosunek prymasa J6zefa Glempa do opozycji politycznej byt zdystanso-
wany i krytyczny. Jego poglad na dziatalnosc¢ ,Solidarnosci” i wywodzacego sie
z niej podziemia wynikat z kilku zasadniczych czynnikéw. Na pierwszy plan wy-
suwata sie wola kontynuacji podejscia jego wielkiego poprzednika, kard. Wyszyn-
skiego, ktéry aktywnosé opozycyjna ocenial réwniez w sposéb zdystansowany
i krytyczny, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dazenia niektérych jej dziataczy do
zmiany systemu politycznego panujacego w PRL (Kindzuk 2010). Zaréwno Pry-
mas Tysiaclecia jak i jego nastepca uwazali tego typu dziatalnosé za szkodliwa
i nieliczaca sie z geopolitycznymi realiami. Z tego tez powodu obaj hierarchowie
niezwykle krytycznie oceniali srodowisko Komitetu Obrony Robotnikéw, ktére




w ich przekonaniu dazylo do wzrostu napiecia spotecznego’. Niewatpliwie kard.
Glemp wiele ze swojego podejscia do opozycji wyniést z nauk kard. Wyszyriskie-
go, ktérego - co nalezy podkresli¢ - byt wychowankiem i sekretarzem (Zaryn,
2015). Nie miat jednakze réwnie silnie uksztaltowanego wyczucia politycznego
i elastycznosci w dziataniu, ktéra cechowata jego wielkiego poprzednika. W prze-
ciwienistwie do Prymasa Tysiaclecia, zdarzato mu sie krytykowac ,Solidarnos¢”
nie tylko w zamknietym gronie oséb, ale réwniez publicznie.

Drugim istotnym czynnikiem, ktéry zawazyt na zdystansowanym podej-
$ciu kard. Glempa do opozycji, byta jego wizja aktywnosci spotecznej Kosciola,
oznaczajaca zdystansowanie sie od kwestii politycznych. Tego typu podejscie
uwidocznilo sie szczegélnie po wprowadzeniu stanu wojennego. W 1982 r. pry-
mas uwazal, Ze istnienie ,Solidarnosci” wcale nie jest niezbedne do zawarcia po-
rozumienia spotecznego, oraz ze gtéwnym zadaniem Kosciola jest zadbanie, by
nie doszto do rozlewu krwi i wybuchu, na wigksza skale, niepokojéw spotecz-
nych, ktére moglyby spowodowac interwencje sowiecka. To wlasnie tego typu po-
dejscie zawazylo na wstrzemiezliwej reakcji Kosciota na zdelegalizowanie przez
wladze ,Solidarnosci”, krytyczny stosunek do manifestacji przez nia organizowa-
nych i wreszcie do charakteru jej dziatalnos¢ w latach 1982-1989.

Trzecim waznym czynnikiem wplywajacym na stosunek prymasa do opo-
zycji bylo krytyczne nastawienie do wielu jej lideréw, szczegélnie kojarzonych
z radykalnym skrzydiem ruchu lub tych, ktérych za takich uwazal. Nie oznacza
to jednakze, ze wypowiadal sie i ocenial pozytywnie aktywnosé¢ umiarkowanej
czesci ,Solidarnosci” na czele z Lechem Walesa (w przeciwieristwie do kard. Wy-
szynskiego), wrecz przeciwnie. Uwazal bowiem, ze Walesa nie nadawat sige na
przywodce zwigzku, nie potrafit zapanowac nad radykalizmem jej dziataczy oraz
nie byt w stanie w prawidtowy sposéb zorganizowac funkcjonowania zwiazku.

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze krytyczny stosunek prymasa do
dziatalnosci opozycyjnej wptywat réwniez bezposrednio na jego podejscie do du-
chownych zaangazowanych w aktywnosc¢ podziemna czy stuzacych wsparciem
dzialaczom opozycji wykraczajacym poza opieke duszpasterska i pomoc chary-
tatywna. Kardynal Glemp uwazal, ze ksieza w zadnym razie nie powinni anga-
zowac sie w dziatalnos¢ o charakterze politycznym. Na pewne (nieraz istotne)

1 Na ten temat powstalo juz wiele wartosciowych analiz, niemniej ciagle brakuje syntetycznej monografii poswieco-
nej stosunkowi Kosciola do ,Solidarnosci” nie tylko w okresie jej legalnego istnienia, ale réwniez w kolejnych latach
ostatniej dekady PRL. Zob. szerzej: Dudek, Gryz, 2006, s. 361-372; Zaryn, 2003, s. 419-471; 2013, s. 244-251; Raina,
2005; Zieliniski, Bober, 2009, s. 208-212; Polak, 2012, s. 404-425; Latka, 2012, s. 57-64; 2014, s. 345-355. Wartosciowe
analizy na temat wspomnianej problematyki znalazly si¢ réwniez w jednym z numeréw Studiow Prymasowskich,
zob. Wysocki, 2010, s. 21-36; Lasota, 2010, s. 37-44; Galka, 2010, s. 143-158.

Rafat tatka



korektury stosunku prymasa do opozycji wptywato podejscie Jana Pawta I1, ktéry
wielokrotnie wspieratl ,Solidarnos¢” i uwazal, Ze jest ona integralnym elementem
rzeczywistosci politycznej w Polsce.

OD ZjAZDU ,SOLIDARNOSCI” DO 13 XII 1981

W poczatkowym okresie pelnienia funkcji prymasa Polski kard. Glemp
deklarowal w otwarty sposéb wole kontynuacji podejscia do kwestii politycz-
nych swojego wielkiego poprzednika (Dudek, Gryz, 2006, s. 370-371). Podobnie
jak on uwazatl, ze nalezy nadac ,Solidarnosci” chrzescijaniskie oblicze i stale
wskazywac, by dziatacze tego ruchu kierowali sie katolicka nauka spoteczna.
Wskazywal w czasie Zjazdu ,Solidarnosci”, ze zwiazek powinien stuzyc lu-
dziom oraz podkreslit:

Podejmujecie sie dzis, Najmilsi, historycznego dzieta. Ma ono
ksztaltowac sytuacje ludzi pracy, a takze przyszlos¢ naszej Ojczyzny.
Rozpoczynane wezwaniem Imienia Bozego w tej katedrze, z ktéra taczy
sie¢ wspomnienie historycznego ,pokoju oliwskiego”. Cate spoleczenistwo
oczekuje, ze i wasz zjazd bedzie negocjowaniem tego pokoju, ktéry roz-
poczal sie w ubieglym roku w Stoczni Gdanskiej, a ktéry jest potrzebny
i krajowi, i Europie (Glemp, 1986, s. 11-14; Zaryn, 2004, s. 133)%

Z czasem jednak stosunek prymasa do ,Solidarnosci” stal sie bardziej
krytyczny. Wynikalo to z jego generalnego podejscia, ze Kosciél nie powinien
zajmowac sie kwestiami politycznymi, oraz obaw zwiazanych z narastajacym ra-
dykalizmem wielu dziataczy zwigzkowych. Kardynat Glemp wyrazit to jasno na
wrzesniowym posiedzeniu Konferencji Plenarnej Episkopatu z 1981 r.:

Koscidét nie zajmuje sie polityka. Jego misja jest nadprzyrodzona
i ma stuzy¢ duchowemu dobru kazdego czlowieka. Jednakze Kosciét nie
moze by¢ obojetny na to wszystko, co nazywa sie polityka i co wplywa na
ksztattowanie sie¢ postaw naszych wiernych. Stad potrzeba dialogu, ktéry
ma by¢ inspiracja chrzescijariska i ewangeliczng dla zagubionego swia-

2 Wskazac nalezy, ze wystapienie prymasa Glempa w czasie zjazdu ,Solidarnosci” bylo przedmiotem zdecydowanej
krytyki kard. Macharskiego, ktéry wskazywatl na niewyrobienie polityczne metropolity warszawskiego i gnieznien-
skiego. Relacja z posiedzenia Komisji Wspdlnej przedstawicieli rzadu i Episkopatu 27 sierpnia 1981 zob. Tajne
dokumenty paristwo-Kosciot 1980-1989, 1993, s. 97.
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ta. Swiat bowiem pragnie od Kosciota spokojnego spojrzenia i moralnych
wskazan (AAW, SPP 1a, s. 6)°.

Prymas dodawal réwniez, ze na ,,Solidarnos¢” nalezy wptywac przy po-
mocy katolikéw swieckich, szczegélnie tych zrzeszonych w Klubach Inteligen-
cji Katolickiej, ktérzy réwnoczesnie sa czlonkami zwiazku. W zalozeniu to przez
nich ,, mozna by inspirowac caty ruch, w kierunku katolickiej nauki spotecznej”
(tamze, s. 7).

Prymas Glemp byt jednak, jak sie okazato, bezradny wobec co raz dale;
idacych postulatéw politycznych formulowanych przez dziataczy zwiazku. Jak
trafnie zauwazyl Jan Zaryn:

Kosciotowi nie udalo sie¢ wplynaé¢ w zasadniczy sposéb na elity
,2Solidarnosci”, z przyczyn niezaleznych od woli samych zwiazkowcéw
czy uktadu sit w NSSZ ,Solidarnosc¢”. Od jesieni 1981 r. Walesa i jego
najblizsi wspélpracownicy tracili kontakt z masami, o czym Swiadczy-
ty mnozace sie strajki w terenie oraz przebieg posiedzern KK z listopada
1981 r., nie przekonano tez dzialaczy nizszego szczebla do stopniowania
swych stusznych zadan (Zaryn 2003, s. 457).

Wszelkie inicjatywy zwiazane z zawarciem porozumienia spolecznego
podejmowane przez Koscidl jesienia 1981 r. (na czele ze stynnym ,Spotkaniem
Trzech”) nie mialy jednakze szans powodzenia, gdyz wladze byly juz zdecydowa-
ne na rozwiazanie silowe i zadne kompromisowe sposoby rozwiazania sytuacji
politycznej nie interesowaly dygnitarzy partyjnych. Mimo tego prymas Glemp kon-
sekwentnie prowadzit dziatania majace za zadanie doprowadzi¢ do wytonowania
napiec spotecznych. Z tego tez wynikato jego poparcie dla koncepcji Rady Poro-
zumienia Narodowego, ktéra miata jednakze od samego poczatku fasadowy cha-
rakter. Prymas przedstawil swoja opinie na temat przebiegu ,Spotkania Trzech”
w czasie Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski 21-22 listopada 1981 r.:

Pierwszym krokiem w tym wzgledzie bylo ,Spotkanie Trzech”. To
spotkanie Prymasa Polski z gen. Jaruzelskim i Watesa byto wydarzeniem

3 Tego typu stanowisko abp Glemp konsekwentnie zajmowal réwniez w kolejnych miesigcach. Przyktadowo w do-
kumencie przygotowanym na 189. KPE stwierdzal: ,[...] zasada apolitycznosci Kosciola. Hierarchia i kler nie moze
by¢ bezposrednio zaangazowana w polityke. - Czy Koscidl jest ,»strona«? Koscidt jest sita moralna, i jako taka sita
uczestniczy w problemach spolecznych. - Katoliccy Swieccy maja niesc zycie Boze w Swiat, a wigc i w wir polityki”
(AAW, SPP 2).
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przede wszystkim waznym dla kraju, ale spotkalo si¢ z przychylna ocena
w Swiecie. Swiat chce widzieé Polakéw jednoczacych sie i wydobywaja-
cych sie z kryzysu. Ale to spotkanie nie przyszlo tak bardzo tatwo. Trzeba
jasno powiedziec, ze to nie bylo spotkanie tréjstronne. Kosciét ani w tym
spotkaniu nie byl «strona», ani nia nie bedzie na przysztosc, a zwlaszcza
strong w tréjkacie. Kosciét jest sita moralng. Kosciét nie moze byc partne-
rem ani politycznym, ani gospodarczym. Obecnos¢ Prymasa Polski w tym
spotkaniu nie byta obecnoscia partnera, ale obecnoscia tego, ktéry ma
inspirowac wysilki na rzecz porozumienia, czy tez dawac osad etyczny co
do propozycji spierajacych sie stron. Kosciél nie ma programu politycz-
nego. Kosciét ma program ewangelii, pokoju, porozumienia i ocen moral-
nych do danych sytuacji. I z tym programem idzie w miare mozliwosci
do wszystkich, aby rozmawiac, aby doszukiwac si¢ dobra, aby wzniecac
nadzieje (AAW, SPP 3, s. 4-5).

Powyzsza wypowiedZ wskazywatla, ze prymas préobowat zaklinac rzeczy-
wistos¢ i liczyl, iz Kosciél nie bedzie musiat zajmowac stanowiska politycznego,
tylko moralne. Wyrazit to jeszcze dobitniej w koricowej czesci swojej wypowiedzi
na posiedzeniu Konferencji Plenarnej:

Stawiamy zasade apolitycznosci hierarchii. Biskupi wiec i kapta-
ni nie moga sie angazowac bezposrednio w polityke. Prymas rozmawia
z Wiadzami [sic!] z racji urzedu. Natomiast katoliccy swieccy, ktérzy
uczestnicza w zyciu Kosciota, maja prawo i obowiazek wlaczac sie w zy-
cie spoteczne i polityczne, aby tam nies¢ obecnosc Kosciota i Bozej Mysli
(tamze, s. 7).

Kosciotlowi nie udato si¢ rowniez wplynac¢ na kierownictwo ,,Solidarno-
$ci”. Spotkanie prymasa z przywdédcami zwigzku 7 grudnia stalo pod znakiem
czytelnych ostrzezen skierowanych pod ich adresem:

1. Uprawiajac taka polityke, Panowie, przekroczyliscie mandat dany Wam
przez swiat pracy. Jezeli chcecie prowadzi¢ czysta gre polityczna -
utworzcie komitet przy Zarzadzie »Solidarnosci«, a nie wciagajcie do
gry calego Zwiazku.

2. Nie liczycie sie z psychologia Narodu.

3. Nie uwzgledniacie (chyba swiadomie) analizy sytuacji miedzynarodo-
wej i gospodarczej (AAW, SPP 4a, s. 5).
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Prymas dostrzegt wiec coraz dalej idaca radykalizacje nastrojéw wsroéd li-
deréw ,,Solidarnosci” i starat sie ich zdecydowanie napomniec¢ za pomoca zdecy-
dowanych argumentéw. Byto to tym istotniejsze, ze kard. Glemp miat sSwiadomos¢,
iz wladze przygotowuja sie do sitowego rozwiazania, ,,nieuniknionej interwencji”,
ale do korica miat nadzieje, Ze uda sie jej uniknac (Micewski, 1987, s. 57-58).

Kluczowy do zrozumienia stosunku prymasa do opozycji byl dokument,
osobiscie przez niego przygotowany w grudniu 1981 r. zaraz po wprowadzeniu
stanu wojennego. Nosil on tytul: Préoba oceny sytuacji Kosciola w Polsce na tle
wydarzen spoleczno-politycznych 1980-1981. Znajduje sie¢ w nim opis najwaz-
niejszych przyczyn wybuchu rewolucji Sierpnia 80’ i oceny ,,Solidarnosci” jako
zjawiska spoteczno-politycznego (AAW, SPP 4a, s. 1)*. Prymas wskazywal, Ze po-
wstanie wspomnianego ruchu stalo sie¢ mozliwe dzieki wielu istotnym czynnikom:

Klimat byt niezwykle podatny: zwyciestwo w sporze z wladzami
za stolem stoczni, zaplecze meczennikéw sprzed 10 lat, euforia zjednocze-
nia, popularny wédz, skuteczne rozliczenie si¢ z przestepstwami gospo-
darczymi [...], szybka organizacja samorzadnych zwiazkéw, aprobata ze
strony hierarchii koscielnej i sympatia ze strony duchowienstwa, a nawet
wspolpraca, poswiecanie sztandaréw, miliony zapisanych szybko czion-
kéw, poczucie sily (tamze, s. 1-2).

Prymas wskazywat jednak, zZe ,,Solidarnos¢” miata réwniez istotne braki.
Kardynat Glemp zauwazyl, ze ,,w6dz okazatl sie wielki, na miare wielkiego zakta-
du w akcie buntu, ale nie na miare strategii kierowania ogromnym zwiazkiem”
(tamze, s. 2)°. Zwracal réwniez uwage na czynniki obiektywne, takie jak: brak
doswiadczenia i umiejetnosci dziatania w sferze publicznej, brak wzorcéw dzia-
tania dla takiej organizacji, zbyt wielki pospiech w stawianiu postulatéw politycz-
nych, czy tez zemsta ujawnionych przestepcow gospodarczych. Znaczacym czyn-
nikiem, ktéry w przekonaniu prymasa przyczynit sie do upadku ,,Solidarnosci”,
byt ,,brak jednolitej ideologii. Poczatkowe deklaracje o inspiracji chrzescijariskie;
ustapily szybko deklaracjom obojetnosci religijnej, lub wrecz niecheci do religii”

4 Co ciekawe prymas na pierwszym miejscu stawial romantyczne ukochanie wolnosci przez Polakéw, a na dalszych
miejscach system polityczny importowany z Rosji, walke z Kosciolem, cynizm elit partyjnych, a dopiero na piatym
miejscu wskazywat tragiczna sytuacja gospodarcza,

5 Krytyka abp. Glempa pokrywata sie z wczesniejszym sceptycyzmem prymasa Wyszyriskiego i kard. Macharskiego
wobec Lecha Walesy, ktéry w ich przekonaniu nie potrafit zorganizowac ,,Solidarnosci” w sprawny sposéb. Zob.
AAG, Stefan Wyszyriski, Pro Memoria 1980-1981, zapis z 9 11 1981; Latka, 2016, s. 140-143.
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(AAW, SPP 4a, s. 2). Niewatpliwie prymas Glemp, podobnie jak kard. Wyszyniski,
uwazal, Ze za ten zwrot odpowiadalo srodowisko KOR-u. Wspomniane wyzej bra-
ki w ,,Solidarnosci” mialy w przekonaniu kard. Glempa okreslone konsekwencje.
Wsrdod nich wymieniat siggniecie po doradcow spoza ruchu, przyjecie ,,narzu-
cajacych sie i doswiadczonych juz politykéw, zwlaszcza z ugrupowania KOR”
(tamze, s. 2), zbyt daleko idace przekonanie o sile ,,Solidarnosci” i nieuniknionym
zwyciestwie, a takze pewnosc co do ,,nieaktualnosci interwencji sowieckiej”. Jed-
noczesnie prymas zauwazal, ze powstaly ruch spoteczny stat si¢ reprezentantem
interesu robotnikéw, w miejsce partii, ktéra pelnita te role jedynie w sposéb for-
malny. Stanowito to tak istotny wytom w systemie politycznym, ze PZPR nie mo-
gla pozostac obojetna wobec ,,Solidarnosci” i od samego poczatku rozpoczeta jej
zwalczanie. Prymas Glemp odnosit sie¢ réwniez do spojrzenia swojego poprzedni-
ka, kard. Wyszynskiego, ktéry uwazal, Ze jesli wspomniany ruch spoteczny prze-
trwatbym 3-4 lata, mialby szanse stac sie trwalym elementem rzeczywistosci PRL
(Zielinski, 2016, s. 34): ,,Gdyby »Solidarnosc« potrafila sie zatrzymaé w pewnym
momencie swoich osiagnie¢ - sprawa moglaby sie rozwiazac etapami. Jednakze
zalatwienie spraw etapami, tzn. z uwzglednieniem przerw, okreséw spokoju, nie
chciata ani »Solidarnoscg, ani skrajne grupy partyjne” (AAW, SPP 4a, s. 4; AAW,
SPP 5, s. 3). Kardynal Glemp wskazywal wigc dos¢ jasno, zZe ,,Solidarnosci” za-
brakto realizmu politycznego i umiejetnosci stopniowego realizowania wtasnych
zamierzen. Wynikato to po czesci z faktu, ze, w jego przekonaniu, kierownic-
two w zwigzku uzyskali dziatacze zwiazani z KOR-em, ktérych prymas okreslat
mianem , komunistéw antyradzieckich”. Podkreslat réwniez, ze to wtasnie wspo-
mniane Srodowisko przekonalo szersze kregi dziataczy solidarnosciowych, iz
optymalna taktyka byto ,,ciagle atakowac” za pomoca strajkéw, gdyz rzad i partia
sa stabe, zas Zwiazek Sowiecki nie podejmie interwencji. Zwracal réwniez uwage,
ze wraz z biegiem czasu ,,bojowe” nastroje zyskiwaty na sile i nie pomagata pod
tym wzgledem postawa Kosciota, ktéry zachecat do umiarkowania i ostroznosci
w stawianiu zadan.

Prymas zauwazal réwniez, ze ,,Solidarnosc¢” nie miata oblicza chrzescijan-
skiego, mimo ze zdecydowana wigkszosc jej dziataczy stanowili katolicy: ,,Cha-
rakterystyczne i to, ze pod wzgledem wyznania 10-milionowa rzesza solidarno-
sciowcow - to katolicy w 90%. Jednakze w prezydiach i zarzadach »Solidarnosci,
takze w redakcjach, katolicy stanowili mniejszos¢”, oraz, jak dodawatl: ,,Kosciét
sympatyzowal z ruchem »Solidarnosci« w nurcie religijno-narodowym ruchu: na-
bozenistwa, poswiecenia sztandaréw itd. Kosciét byt w »Solidarnosci« masowej,
ale nie w kierownictwie” (AAW, SPP 4a, s. 4-6).
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W OKRESIE STANU WOJENNEGO

Wprowadzenie stanu wojennego stanowito zaskoczenie dla polskiego Ko-
Sciola i spotkato sie z jego dos¢ wyraznym sprzeciwem (Dudek, Gryz, 2006, s. 374;
Gryz 2003, s. 235-259; Zaryn, 2004, s. 137). Gl6wna troska prymasa w tym cza-
sie bylo zapobiegniecie rozlewowi krwi i wybuchu niekontrolowanych niepoko-
jow spotecznych (Zaryn, 2003, s. 475-477). Kardynat Glemp wyrazit to dobitnie
w czasie swojej pierwszej homilii wygloszonej 13 grudnia na Jasnej Gorze:

W ratowaniu zycia i zapobieganiu rozlewowi krwi Kosciét be-
dzie bezwzgledny. To nic, ze ktos moze oskarzyc¢ Kosciét o tchérzostwo,
o kunktatorstwo, o roztadowywanie radykalnych nastrojéw. Kosciét broni
kazdego zycia ludzkiego, a wiec w stanie wojennym bedzie wolal, gdzie
tylko moze o spokéj, o zaniechanie gwattéw, o zazegnanie bratobdjczych
walk. Nie ma wiekszej wartosci niz zycie ludzkie (Raina, 1982, s. 52).

Tak ttumaczyt to sam zainteresowany w wywiadzie udzielonym po latach
Milenie Kindzuk:

Tak, wiedzialem, ze kazde stowo ze strony Kosciota moglo byc
iskra zapalna. Napiecie bylo dosy¢ duze, nie bylo wiadomo, co moze
z tego wyniknac. I tego sie batem. Pamietam, ze podobne obawy mieli
biskup Miziotek i arcybiskup Dabrowski. Zwtaszcza, gdy zblizato sie Boze
Narodzenie, a sytuacja sie zaostrzata. Nie znaliSmy dnia ani godziny. Nie
wiedzielismy, do czego sa skioni sa posuna¢ komunisci. Ani czy ostatecz-
nie nie nastapi inwazja radziecka, ktérej tak naprawde wciaz baty sie wta-
dze (Kindziuk, 2010, s. 222).

Z tego typu pogladu wynikalo podejscie prymasa do zasadniczych kwestii
spoteczno—politycznych, w tym stosunku do opozycji. Wiele krytycznych stéw
na temat dziatalnosci ,Solidarnosci” w okresie 1980-1981 padlo juz na posiedze-
niu Rady Giéwnej 15 grudnia 1981 r. Prymas wskazywal wtedy, ze: ,,Kosciét
nie zawsze musi méwic to, co jest oczekiwane. Trzeba méwic¢ prawde, ale nie
to, na co czekaja [...]. Bronimy »Solidarnosci« w tej czesci, ktéra jest stuszna,
tj. w aspekcie zawodowym i narodowo-spotecznym a nie politycznym” (AAW, SPP
6a, s. 7). Stanowilo to dosc¢ czytelna zapowiedZ dystansowania sig¢ Kosciota wobec
,,Solidarnosci”, tym bardziej ze przewodniczacy Episkopatu nie byt zwolennikiem
dziatalnosci podziemnej, w obawie, iz moze si¢ ona przyczyni¢ do wzrostu napie-
cia spolecznego (Kindziuk, 2010, s. 180-227; Zaryn, 2015, s. 429-432).



Z czasem bardzo krytyczne spojrzenie prymasa na role i dzialalnosé¢ opo-
zycji jeszcze sie pogtebito i umocnilo. Bylo to szczegélnie widoczne juz w czasie
lutowego posiedzenia RG gdy nastapilo wyrazne zdystansowanie sie kard. Glem-
pa od ,,Solidarnosci” nie tylko jako sity politycznej, ale réwniez, jako ruchu spo-
tecznego®. Jak wynika z protokotu obrad, prymas

oswiadczyl, ze w rozmowie z Ojcem sw. méwil o réznej optyce
na ,Solidarnosc¢”. Zachéd patrzy na ,Solidarnosé” w ramach idealizacji.
Méwi sie, ze ,Solidarnosé” byta gotowa do beatyfikacji, a nawet, jak ktos
zlosliwie zauwazyl - nie wiadomo, czy ,Solidarnos¢” miata grzech pier-
worodny. W oczach Zachodu ,Solidarnos¢” widzi si¢ w kategoriach sym-
bolu, jakim jest Walesa, a mnie - powiedzial prymas - ,Solidarnos¢” ko-
jarzy sie z Rulewskim, Kuroniem, Modzelewskim. Stad ta réznica optyki
(AAW, SPP 6b, s. 5)".

Posrednim potwierdzeniem stanowiska kard. Glempa byly Tezy Pryma-
sowskiej Rady Spolecznej, ktére wina za taki a nie inny rozwdj sytuacji spoteczno-
-politycznej po réwno obciazaty wiadze jak i ,Solidarnosc¢”. Prymas Glemp uwa-
zal, ze ich opracowanie stanowi istotny krok, na bazie ktérego mozna budowac
porozumienie spoleczne. Pisal o tym w jednoznaczny sposéb w swoim liscie do
pozostatych polskich biskupow:

6 Rdwnoczesnie biskupi publicznie wzywali do dialogu, porozumienia i ugody spotecznej, ktéra w przekonaniu
Episkopatu powinna zawiera¢ gwarancje dla aspiracji i dazen spoleczenistwa: ,Nie moze tu réwniez zabraknac przed-
stawicieli zawieszonych czasowo zwigzkéw zawodowych, a wsréd nich majacego szeroka aprobate spoteczng NSSZ
Solidarnosc¢” [Zaryn, 2006, s. 261).

7 Prymas ponadto zwrécit uwage Ojcu Swietego na istnienie komunizmu antyradzieckiego w Polsce, ktérego
przedstawiciele chcieliby wywolac¢ wzrost napiecia spolecznego, ,,co na Zachodzie nie dochodzi do swiadomosci, na
podziemie, ktére grozi Polsce, na rozhustanie mtodziezy, na tanie, plytkie hasta, ktére sia puszcza w obieg. To Ojciec
sw. przyjal, jako pewne novum” (AAW, SPP 6b, s. 5-6). Prymas podkreslat réwniez, Ze ,,nie mozna takze pominacd fak-
tu, ze Solidarnosc¢ doznawata inspiracji politycznych ze strony komunistéw antyradzieckich. Byto duzo zywiolowosci,
tempo osiagniec bylo zbyt szybkie, zeby nadazata za nimi dojrzalos¢ psychiczna”, Spojrzenie prymasa na dziatalnosé
podziemia podzielal z kolei kard. Casaroli stwierdzajac jednoznacznie: ,,Polsce potrzebny jest spokéj, niebezpieczne
jest podziemie. Generat Jaruzelski- z ktérym kardynat rozmawial w Polsce- jest chyba jedyny w obecnej ekipie, ktéry
ma odczucia narodowe” (AAW, SPP 5, s. 3). Analogiczne stanowisko prymas zajat w czasie watykariskiego spotkania
z Janem Pawlem II pod koniec kwietnia 1982 r.: ,,Podjalem uwagi na temat Zwiazku, aby uniknac idealizacji ,,Solidar-
nosci”. Staboscia zwiazku, jest jego nadmiernie szybki rozwdj, stad tez zagarnianie r6znych elementéw, wsréd nich
wyraznie wrogich Kosciolowi. Nie byly to najlepsze struktury, skoro wylonily na naczelne stanowiska ludzi o watpli-
wym morale. Staboscia Zwiazku jest, Zze nie ma wodza i nie ma bazy ideologicznej, doktrynalnego kodeksu, ktéry by
okreslat jednoznacznie zwiazek” (AAW, SPP 4b, s. 1).
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Opracowanie to zastuguje na bardzo uwazne przemyslenie, tym
bardziej ze swoim tenorem odbiega od propozycji odnowy badz refor-
my, opracowanych przez osoby lub instytucje z innych osrodkéw. Jest to
dokument nie tylko inspirowany nauka Kosciota katolickiego, ale takze
oddajacy zapatrywanie bardzo szerokich kregéw spotecznych, ktére sa
zwiazane z Kosciotem. Dlatego tez studium tego dokumentu serdecznie
polecam Ksiedzu Biskupowi i prosze o zapoznanie z nim Biskupiej Rady
Spotecznej lub innych kregéw szczerze zainteresowanych dobrem naszej
Ojczyzny (AAW, SPP 4c, s. 1).

Ze wzgledu na daleko idaca polaryzacje spoteczenistwa wspomniana ini-
cjatywa okazala sie jednak catkowicie nieskuteczna i nieprzekonujaca zaréwno
dla wtadz jak i dla podziemia (Dudek, Gryz, 2006, s. 383-384, Paczkowski, 2007,
s. 216). Byt to jednak kolejny wyrazny sygnal, ze prymas nie postrzega ,,Solidarno-
$ci” jako niezbednego elementu koniecznego do zawarcia ugody spotecznej. Osta-
tecznie, jakiekolwiek ztudzenia, co do mozliwosci jej reaktywacji kard. Glemp
mial straci¢ po spotkaniu z W. Jaruzelskim, ktére odbylo sie 25 kwietnia (Mi-
cewski, 1987, s. 116-117; Paczkowski 2007, s. 215). W Komunikacie z Konferencji
Planarnej Episkopatu obradujacej w dniach 3-4 maja w dalszym ciagu znajduje
sie¢ wezwanie do ugody spolecznej, ale nazwa ,,Solidarnosc¢” juz si¢ w nim nie
pojawila (Zaryn, 2006, s. 263-265).

Mimo krytycznego podejscia do niektérych deklaracji wtadz, prymas zde-
cydowanie wskazywal, Ze mimo wszystko dialog ze strona partyjna jest mozliwy
i potrzebny. Uwazal, Ze:

Ekstrema ,Solidarnosci” chce w dalszym ciagu Kosciét zinstru-
mentalizowac w swojej stuzbie: doprowadzic¢ do biedy, nie wierzyc niko-
mu, dac parasol nad kultura. Ekstrema rzadowa nasila walke ideologicz-
ng, gloszac, ze Kosciét ciagle jest uprzywilejowany: za Gierka zyskiwat, za
wSolidarnosci” zyskiwal, za stanu wojennego tez zyskuje, bo nic zlego na
Koscidt nie wolno powiedziec. Grupy ateistyczne zbieraja sity. A wiec: Ko-
Sciét musi trzymac sie postepowania etycznego. To powinno skupic przy
nim sity umiarkowane (AAW, SPP 6c, s. 4; Zaryn, 2003, s. 530).

Tego typu stwierdzenia pokazuja, Ze prymas wina za taki, a nie inny ob-
rét sytuacji politycznej po réwno obcigzat radykalna czes¢ opozycji, jak i wiadze
(ale tylko jej ,,ekstremalne” skrzydio). Wydaje sie, ze kard. Glemp chciat wierzyc
w dobre intencje Wojciecha Jaruzelskiego, o czym swiadczy przebieg jego kolej-
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nych spotkan z I sekretarzem PZPR (AAW, SPP 1b, s. 4-6). Innym powodem kry-
tycznego spojrzenia przywdédcy polskiego Kosciota na podziemna ,,Solidarnosc¢”
byly regularnie organizowane manifestacje, ktére w przekonaniu prymasa niepo-
trzebnie podgrzewaly napiecie spoleczne (Latka, 2016b, s. 314-318). Przyczynialy
sie do tego réwniez systematyczne naciski na przedstawicieli Kosciota w Komisji
Wspélnej, gdzie oskarzano Episkopat, ze manifestacje wychodzily z kosciotéw,
a ,,ekstrema dziata pod ostona Kosciota” (Michalski, 2013, s. 105-144, Latka, 2013,
s. 43-62).

Prymas nabieral coraz wyrazniejszego przekonania, ze ,,Solidarnosc¢” nie
jest niezbednym elementem do zawarcia porozumienia spolecznego. Wyrazit to
dobitnie w czasie obrad Konferencji Plenarnej z 8 czerwca 1982 r., méwiac, ze
,Solidarnosc” ,,jest zywa jako idea, ale rozbita jako organizacja. W podziemiu
dziataja rézne juz odtamy. Jeden Walesa zachowat autorytet” (AAW, SPP 1b, s. 4) &.
Kardynat Glemp potwierdzit tego typu stanowisko w czasie tradycyjnej sierpnio-
wej homilii na Jasnej Gérze. W czasie wystapienia 26 sierpnia, wzywajac wiadze
do zwolnienia internowanych i Lecha Walesy oraz o wprowadzenie amnestii dla
wiezZniéw politycznych, nie wspomniat nawet stowem o przywréceniu mozliwo-
Sci dziatania dla ,,Solidarnosci” (Paczkowski, 2007, s. 217).

Prymasowi zdarzaly sie w pierwszym roku trwania stanu wojennego réw-
niez nieprzemyslane publiczne wypowiedzi. W jednej z nich popart dziatalnosc¢
Obywatelskich Komitetéw Odrodzenia Narodowego, fasadowej organizacji stwo-
rzonej przez wladze. Wojciech Jaruzelski skomentowal to w nastepujacy sposéb:
,Mysmy mogli przeciez tego Glempa utopic, bo [...] faktycznie on si¢ wypowie-
dziat pozytywnie o OKON-ach” (Dudek, Gryz, 2006, s. 385-386)°. Tego typu po-
stawa prymasa byta krytykowana zaréwno przez biskupéw, jak i ksiezy. Najbar-
dziej znanym przykiadem zwrécenia uwagi prymasowi byta wypowiedZ jednego
z ksiezy uczestniczacych grudniu 1982 r. w spotkaniu kard. Glempa z duchowien-
stwem archidiecezji warszawskiej, ktory pytat:

8 Jak trafnie zauwazyl Andrzej Paczkowski (2007, s. 231), ,,Koscidl przyjat do wiadomosci stan rzeczy narzucony
13 grudnia, w ktérym z »tréjkata« - partia, Kosciél, »Solidarnosé« - znikt ostatni czton”.

9 Tego typu nieprzemyslane wypowiedzi oraz generalny stosunek prymasa Glempa do ,,Solidarnosci” staly sie
przyczyna krytyki wielu srodowisk podziemnych (Waszkiewicz, 2012, s. 516-550). Warto réwniez podkreslic, ze
jednym z cel6w polityki wiadz bylo podtrzymywanie pozytywnego wizerunku abp. Glempa, jako przywdédcy Kosciota
(Zaryn, 2003, s. 539. Jak wspominal w czasie posiedzenia Biura Politycznego K. Barcikowski: ,,Moge poinformowac
towarzyszy, ze oni maja Swietnie zorganizowane rozpoznanie i na og6t wystapienia nasze sa przez nich znane. Nawet
wtedy, kiedy majq miejsce na spotkaniach KG, i to czasem wraca na komisje p6Zniej pod hastem. A jezeli bysmy dzi-
siaj zaczeli chwalié np. Glempa, to jest réwne jego spaleniu w Kosciele, oni si¢ wtedy szybko zjednocza i Glempowi od
razu cos takiego, zeby wyjsc z tej naszej kokieterii. On udowodni, ze nie jest takim jakim go widzimy. Stad tez ta moja
uwaga, ja po prostu czynie ja dlatego, ze mam z tym pézniej do czynienia” (Kopka, Majchrzak, 2001, s. 231).

PRYMAS JOZEF GLEMP WOBEC OPOZYC)I POLITYCINE) W LATACH 1981-1982



W maju Ks. Prymas powiedzial, ze ,kamienie nie sa argumenta-
mi”, a ludzie szukali przeciwwagi, Ze argumentem nie sa patki réwniez.
Wypowiedzi Prymasa manipuluje sie. Po co ks. Prymas daje wywiady?
[oklaski] Wywiady i tak beda wykorzystywane. Wyglada to tak, jakby
Kosciét umoéwit sie z Jaruzelskim i jedna linie z nim prowadzil. To nie
mysmy (ksieza) poniesli kleske, ale nie potrafilismy podtrzymac ludzi,
ktérzy kleske poniesli. Oceny moralne do ktérych jestesmy powotani, sa
niejednoznaczne i zakamuflowane. Ludzie maja za zte Prymasowi kilka
wypowiedzi. Ludzie nie szukaja winnych, ale szukaja oparcia (AAW, SPP
4d, s. 2) 10,

Takie a nie inne podejscie prymasa poskutkowalo bardzo wstrzemiezliwa
reakcja Kosciola na delegalizacje ,Solidarnosci” (Dudek, Gryz, 2006, s. 386-387).
Prymas byl réwniez krytykowany za wybér daty swojego spotkania z Jaruzel-
skim, ktére odbylo sie w przededniu zaplanowanych przez podziemie manifesta-
cji protestujacych przeciwko ustawie o zwiazkach zawodowych. Kardynat Glemp
nie przejmowat sie jednak tego typu krytyka, tym bardziej ze w czasie spotkania
z I sekretarzem KC PZPR uzyskal zgode wiadz na przyjazd Jana Pawla II do
ojczyzny w 1983 r. Méwil o tym w czasie posiedzenia Episkopatu 1-2 grudnia
1982 r.: ,Krytykowano wybér daty mojego spotkania z Generatem, ze przed za-
powiedzianymi demonstracjami, ze ostabito ostrze... Jesli dzieki niemu udato sie
uniknac zdarzen gwattownych i dalszych krzywd, jesli udato sie¢ uniknac gorsze-
go, to dziekuje Bogu” (AAW, SPP 1c, s. 2).

Trafnie stosunek Episkopatu do niezaleznego zwiazku zawodowego po
jego oficjalnej delegalizacji podsumowal Jan Zaryn: ,,Dla Kosciota gléwna batalia
o utrzymanie w spoleczenstwie idei solidarnosci toczyla sie na innych frontach,
w pierwszym rzedzie za bezpiecznymi murami Swigtynl oraz na terenie Komisji
Wspdélnej, a nie na ulicy” (Zaryn, 2003, s. 532). Prymas Glemp byt przeciwny wy-
korzystywaniu swiatynn do manifestacji politycznych, co jednoznacznie wyrazit
w czasie posiedzenia Rady Gléwnej w styczniu 1983 r.: ,, [...] musimy spoteczen-
stwo wspierac, ale nie dopusci¢ do naduzywania swiatyn. JesteSmy bowiem stré-
zami sakralnosci kosciotéw” (AAW, SPP 7, s. 2).

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze jednym z gltéwnych czynnikéw
wplywajacych na zgode Episkopatu na przesuniecie pielgrzymki papieskiej na
1983 r. (pierwotnie papiez mial przybyc rok wczesniej) byla obawa zwigzana z ak-
tywnoscia opozycji. ,,Przesuniecie terminu bedzie korzystne dla przygotowania

10 Relacje ze wspomnianego spotkania opublikowano w prasie podziemnej: Tygodnik Mazowsze z 16 XII 1982.



duszpasterskiego. Ekstrema »Solidarnosci« moze pod koniec sierpnia wywotac
zamieszki” — podkreslat w czerwcu 1982 r. kard. Glemp (tamze, s. 6)*'. Ponadto,
prymas uwazal, ze Episkopat powinien zadbac¢ o wyciszenie opozycyjnego zaan-
gazowania duchowienstwa w okresie bezposrednio poprzedzajacym wizyte Ojca
Swietego i w czasie samej pielgrzymki. Wynikato to wprost z misji Kosciota zdefi-
niowanej przez prymasa Glempa pod koniec 1982 r.

Jednakze popularnos¢ przez schlebianie ludowi nie moze byc¢
zadaniem Kosciola, podobnie jak odwolywanie si¢ do kryterium ,glosu
ludu” - wiemy jak ten glos jest manipulowany. Pustka po autentycznym
ozywieniu si¢ swiata pracy w ,Solidarnosci” musi byc¢ zapetniona naszym
dzialaniem. [...] Najwazniejszym obecnie zadaniem jest wizyta Ojca Swie-
tego (AAW, SPP 1c, s. 3).

Dziatania podjete przez Episkopat odniosty skutek, gdyz juz 13 maja
- w czasie spotkania Komisji Mieszanej zajmujacej sie¢ przygotowaniem wizyty
- M. Milewski skonstatowat, ze ,,z zadowoleniem odnotowuje fakt, ze Kierownic-
two Kosciota, Episkopat zminimalizowaly jatrzace wystapienia i wykorzystywa-
nie swiatyn do celéw niekultowych” (Latka, 2015, s. 235-236).

*k%

Stosunek kard. Glempa do opozycji i podziemia politycznego byt kry-
tyczny o wiele bardziej niz jego poprzednika, kard. Wyszyriskiego. Prymas byt
przekonany, ze dziatacze ,Solidarnosci” ida zbyt daleko w podwazaniu systemu
politycznego panujacego w Polsce ,ludowej”, nie liczac sie z realiami geopolitycz-
nymi i zagrozeniem, jakie moze przynies¢ wybuch powszechnego niezadowolenia
spolecznego. Szczegblnie wyraznie prymas zwracal na to uwage w czasie stanu
wojennego, gdy zasadniczo kierowat sie przekonaniem, ze gléwnym zadaniem
Kosciota jest zapobiegniecie rozlewowi krwi.

11 Swoimi watpliwosciami odnosnie do przyjazdu Jana Pawta IT w 1982 r. prymas podzielil si¢ réwniez z Konferen-
cja Plenarna Episkopatu. Na posiedzeniu, ktére odbylo sie dzien po RG, podkreslit, Ze ,,z punktu widzenia koscielnego
- nie mamy uksztattowanych struktur organizacyjnych, a czasu mamy mato. Nie przeprowadzilismy przygotowania
duszpasterskiego na przyjecie Papieza, nie mamy programu wizyty; ze strony spoleczeristwa odzywaja sie glosy
zastrzezen; pytanie, czy sa reprezentatywne dla szerokich rzesz? Chyba nie; struktur politycznych Kosciél nigdy nie
zmienial, musimy brac nasze polozenie w Bloku” (AAW, SPP 1d, s. 4). Istotnym czynnikiem, ktére wladze koscielne
braty pod uwage, bylo stanowisko lideréw opozycji, ktérzy w znacznej czesci sprzeciwiali sie przyjazdowi Jana

Pawta II do ojczyzny, obawiajac sie, ze jego wizyta przyczyni si¢ do legitymizacji rezimu W. Jaruzelskiego zagranica
(AAW SPP 6d, s. 5; Dudek, Gryz, 20086, s. 396).
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Kardynal Glemp krytycznie oceniat wielu dziataczy ,Solidarnosci”, szcze-
g6lnie tych wywodzacych sie z KOR-u. Poza tym przez cala dekade lat osiemdzie-
sigtych prymas byt zwolennikiem prowadzeniu dialogu z wtadzami i uzyskiwaniu
w ten spos6b ustepstw na rzecz Kosciota oraz zwigkszenia podmiotowosci spo-
tecznej. Z tego tez wynikata pewna otwartosc¢ na propozycje wtadz, ale jednocze-
$nie bez bezposredniego zaangazowania Kosciola w inicjatywy, w ktérych dygni-
tarze partyjni chcieliby go widzied, takich jak Rada Konsultacyjna.

Krytyczne podejscie kard. Glempa dotyczace dziatalnosci opozycji powo-
dowatlo réwniez, zZe prymas obawiatl sie zakt6cenia porzadku w czasie planowane;j
na 1982 r. pielgrzymbki papieskiej. Z powodu ryzyka wybuchu niekontrolowanych
napiec spotecznych oraz checi lepszego przygotowania Kosciota i spoteczenstwa
do wizyty byt zwolennikiem jej przesuniecia na nastepny rok.
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SUMMARY

The attitude of primate J6zef Glemp to the political opposition was re-
served and cautious. His view of the activities of Solidarity and its underground
was due to several fundamental factors: the will to continue the line of action of
Primate Wyszyniski, a critical evaluation of the activities of political circles opera-
ting within Solidarity (above all KOR) and many leaders of the said social move-
ment and vision of the Church's activity in the last decade of the PRL.
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