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1. WPROWADZENIE

Zwiad po dotarciu do granic Kanaanu stanowi jeden z najistotniejszym mo-
mentéw w drodze Narodu Wybranego z Egiptu do Ziemi Obiecanej. Po przeprowa-
dzeniu go strach opanowal wystane osoby. Nastepnie po zaprezentowaniu zebra-
nych informacji udzielit sie catemu zgromadzeniu. Zydzi postanowili nie zdobywad
ziemi, co Sciagnelo na nich kare. Poza wiernym Bogu Kalebem i Jozuem Izraelici juz
nigdy mieli nie zobaczy¢ tej ziemi. Wedtug przekazu biblijnego zabrane z Kanaanu
owoce mialy by¢ dowodem potwierdzajacym zyznosc tych terenéw oraz panujacy
na nich dobrobyt. Tekst Biblii Hebrajskiej zawiera wyrazny rozkaz Mojzesza, by
zwiadowcy podczas wykonywania misji zabrali z nieswojego terytorium owoce.
Przywo6dca mial nadzieje, ze po ich zobaczeniu lud przekona sie do walki i zaak-
ceptuje ryzyko wynikajace z jej podjecia. Dla autoréw z I wieku po Chr. zacheta



do kradziezy stala sie problematyczna. Jednoczesnie Mojzesz, zachecajac do tego
swoich wojownikéw, zmienit polecenie Boga (Lb 13,1-2), ktére nie zawieralo takie-
go nakazu oraz nie zachecalo do siegniecia po nie swoja wlasnosé (Lb 13,17-20).
Filon z Aleksandrii i J6zef Flawiusz, dokonujac reinterpretacji tego wydarzenia,
przedstawili je w taki sposéb, by nie obarczac¢ wina najwazniejszej postaci w Piecio-
ksiegu (por. Bardski, 2013, s. 336-337). Celem niniejszego artykutu jest zaprezento-
wanie tych zmian, ukazanie r6znic w opisie Filona z Aleksandrii i J6zefa Flawiusza
wzgledem Biblii Hebrajskiej oraz przedstawienie zalozen, ktére im towarzyszyly.
Tekst w pierwszej czesci prezentuje analize Lb 13-14, by nastepnie wykazac réznice
w pbéZniejszych interpretacjach.

2. OKOLICZNOSCI ZWIADU W SWIETLE BIBLII HEBRAJSKIE]

Wedtug przekazu Ksiegi Liczb zwiad w Kanaanie, a nastgpnie przelozenie
mozliwosci zdobycia Ziemi Obiecanej o czterdziesci lat byto poprzedzone trze-
ma buntami. Szemranie przeciwko Panu w Tabeera skutkowalo kara zniszczenia
obozu (Lb 11,1-3). Zadanie pokarmu innego niz manna wzbudzito gniew Stwér-
cy, a jednoczesnie zapewnilo wrecz nadmiar migsa (Lb 11,4-23.31-35). Szemranie
Miriam i Aarona przeciwko Mojzeszowi réwniez spowodowalo interwencje Boga,
a kara byl trad kobiety (Lb 12,1-10). Nieprawdziwe sprawozdanie ze zwiadu sta-
nowi czwarte sprzeciwienie sie¢ woli Boga. Wedtug postanowienia Wszechmocne-
go zaden ze zwiadowcow mial nie zobaczyc Ziemi Obiecanej z wyjatkiem Jozuego
i Kaleba (Lb 13,25-14,38; Krawczyk, 2011, s. 45-52; zob. tez: Beltz, 1974, s. 11-46).
T. R. Ashley zauwaza, ze we wszystkich tych przypadkach kara byta konsekwencja
wypowiadanych przez Izraelitéw stéw (1993, s. 230). Jednoczesnie, podejmujac te-
mat zwiadu w Kanaanie, warto zwrdcic¢ uwage na fakt, ze Ksiega Liczb nie opisuje
zadnego potepienia czy ukarania Mojzesza za nakaz kradziezy w Kanaanie: ,przy-
niesienia czegos z owocow tej ziemi” (Lb 13,20). Stanowily one jawne sprzeciwienie
sig przykazaniu: ,nie kradnij” (X7 213n; Wj 15,20). Zaréwno Filon z Aleksandrii, jak
i Jézef Flawiusz w swoich interpretacjach chcieli zdja¢ z Mojzesza odpowiedzial-
nosc za zaniechanie podboju oraz nakaz kradziezy owocow.

Nakaz Boga dotyczacy przeprowadzenia zwiadu w Kanaanie dokonuje sig
w formie rozmowy z Mojzeszem i sklada sie z dwéch czesci (Cole, 2000, s. 215).
Moijzesz, po pierwsze, mial wybrac po jednym przedstawicielu z kazdego pokolenia.
Ma to byc osoba o wysokim statusie spolecznym, pochodzaca sposréd przywdédcow
(x1) narodu. Tekst precyzyjnie podaje ich imiona (Lb 13,4-15). Przed rozpoczeciem
misji zwraca uwage na Jozuego poprzez dodanie informacji o zmianie jego imienia.
Mialo to na celu (1) podkreslenie jego roli jako przywoédcy wyslanej grupy; (2) za-



powiedZ jego determinacji w zdobywaniu kraju oraz (3) wyréznienie w strukturze
tekstu podzialu miedzy osobami wiernymi i niewiernymi woli Boga (Cole, 2000, s.
217-218). Nastepnie zadaniem Mojzesza bylo wystanie ich, by przeprowadzili zwiad.
W poleceniu nie bylo mowy o zabieraniu czegokolwiek lub zbieraniu dowodéw, kté-
re potwierdzalyby wiarygodnosé swiadkéw. W tym miejscu warto dodac, ze wedlug
Pwt 1,22 to Izraelici prosili o mozliwos¢ wystania szpiegéw przed préba zdobycia
obiecanej im ziemi. Jedyna mozliwoscia zachowania spéjnosci tych dwéch frag-
mentéw jest uznanie, ze polecenie Boga zawarte w Lb 13,1-2 bylo odpowiedzia na
uprzednia prosbe Izraela. Z czasem Mojzesz zrozumial, ze przychylenie sie do ich
propozycji sciagneto kare réwniez na niego (Pwt 1,37). Konsekwencja za przyzwole-
nie na przeprowadzenie zwiadu (oraz uderzenie w skale z brakiem wiary w wyply-
niecie wody Lb 20,2-13) byla jego smierc przed wejsciem narodu do Ziemi Obiecane;.
Mojzesz wyznaczyl zwiadowcom bardzo konkretne zadanie. Mieli udac sie
do ziemi opuszczonej przez ich przodkéw w czasach patriarchy Jakuba i sprawdzic
liczebnos¢, site mieszkaricow Kanaanu, mozliwosci obronne miast oraz zyznosc
ziemi (zob. Harrison, 2019, s. 204-206). By to uczynic¢, maja ,wzia¢ owoce”. Rdzeni
np? w osnowie Qal oznacza ,brac¢”; ,wziac”; ,zabrac”; ,dotykac”. Moze wyrazac
zabranie czegos dla wlasnej potrzeby lub korzysci (Rdz 7,2); przywlaszczenie sobie
czegos (Rdz 14,12; Hi 12,20) oraz dotykanie w celu sprawdzenia wlasciwosci danej
rzeczy (Rdz 18,7). Biorac pod uwagg, ze czasownik ten oznacza réwniez ,zajecie”
lub ,przejecie wladzy” na danym terenie, mozna zakladac, ze przyniesienie przez
zwiadowcéw owocow tego kraju mialo byc zapowiedzia objecia go w posiadanie.
Zasadniczo winogrona dojrzewaly na tym terenie w sierpniu, a nawet pod
koniec lipca (Keil, Delitzsch, 1996, s. 709). Winobranie zas odbywalo sie na przeto-
mie wrzesnia i pazdziernika. Zdobycie Kanaanu przed tym terminem pozwalatoby
na zebranie zbioréw bez wczesniejszych nakladéw finansowych i pracy wlozonej
w przygotowanie winnic. Zwiadowcy wiernie wypetnili zlecong im misje. Gdy po
powrocie zdawali raport, to lud nie skupit si¢ na zyznej ziemi, lecz informacji o ol-
brzymach (Lb 13,33). Tekst hebrajski uzywa stowa: o°%93, zas grecki yiyovtec. Termin
ten oznaczal nie tylko osoby o poteznej postawie ciata (olbrzymdw), ale réwniez lu-
dzi wplywowych i wybitnych (Lange, Schaff, Lewis, Gosman, 2008, s. 282). W Pierw-
szej Ksiedze Henocha giganci sa opisani jako niebezpieczni zabdjcy ludzi (1 Hen
6-36). W historii egzegezy gigantéw utozsamiano z: przeciwnikami ustanowionego
porzadku prawno-spolecznego; istotami pét-boskimi; zwierzetami; wielkimi fizycz-
nie istotami czy nawet ,pokonana przyszloscia” (Doak, 2016, s. 16-19). Wedlug trady-
cji Izraela nie sa oni w stanie przeciwstawic si¢ woli Boga — 1 Hen 10,9-15; 4Q531 5.

1 W Qumran zachowata sie ksigga poswigcona gigantom, cho¢ tekst jest szczatkowy: Stuckenbruck, 1997.



Wedlug tekstu biblijnego pierwsza czes¢ sprawozdania dotyczyla ziemi. Za-
brane owoce winogron, granatu i fig mialy stanowi¢ dowdd jej wysokiej klasy. Jed-
nak zdobycie jej zwiadowcy uznali za trudne ze wzgledu na site mieszkajacych tam
ludzi i obwarowanie miast. Hebrajski termin 09X mozna przettumaczy¢ jako ,jednak-
ze”, ,niemniej jednak” (Lb 13,28). Ma on ukazac kontrast w potencjale militarnym
i che¢ przewartosciowania zachowania zycia w przyszlej walce z ,silnym ludem za-
mieszkujacym ziemie” (Y82 2w°n oy 1-2). Zydzi nie sa bowiem gotowi na poswie-
cenie swojego zycia. Takiemu stanowisku przeciwstawil si¢ Kaleb. Chcial on, by
Izrael wyruszyt droga wczesniej obrana przez zwiadowcéw i rozpoczat zdobywa-
nie kraju (Lb 13,30). Jego zacheta nie spotkata sig¢ jednak z pozytywnym przyjeciem
- najpierw odrzucili ja jego towarzysze, a nastepnie caly lud. Kluczowym argumen-
tem stala sie sita ludzi zamieszkujacych Kanaan. W ten sposéb zostal odrzucony
zamyst nie tylko Kaleba, ale réwniez Mojzesza, a tym samym Boga. Reakcja Izraela
na stowa zwiadowcéw zniechecajacych do podjecia walki byla tak daleko idaca,
ze stanowisko Kaleba nie zostalo w ogéle uwzglednione. Izraelici chcieli wybrac
nowego przywodce i wrécié¢ do Egiptu. Skale sprzeciwu wyrazatl podniesiony glos
i okrzyki sprzeciwu, a nastepnie podjeta zaloba. Jeden z dwéch terminéw ,,podnosic
glos”([xwm [0717 nR) oraz ,mdéwic na glos” (02p~nx 1n™) zostal uzyty pleonastycznie
(Lb 14,1). Oba sa uzywane w Starym Testamencie w kontekscie zaloby (Rdz 21,16)
lub utraty kogos/czegos bardzo cennego (Rdz 27,38). W tym przypadku, choé nikt
nie zginal, lud zachowuje sig, jakby to miato miejsce. Sugeruje, ze B6g mégt swiado-
mie wyprowadzi¢ go na pustynie, by umart. Wedtug opisu biblijnego Mojzesz stracit
autorytet przywédcy. Ludzie zaczeli przeciwko niemu szemrac i chcieli wracac¢ do
Egiptu, nie zwazajac na konsekwencje. Zapomnieli nie tylko o cierpieniu, ktérego
doznawali nad Nilem, ale réwniez nie potrafili wyciagna¢ wnioskéw z cudownej
interwencji Boga wobec faraona. Ich postawa stanowi calkowite odrzucenie historii
zbawienia, a wszystkie wydarzenia od opuszczenia Egiptu do zwiadu uznaja bluz-
nierczo za spisek Boga przeciwko Narodowi Wybranemu. Widzac cel swojej podré-
zy, chca z niego Swiadomie zrezygnowac (Wenham, 2008, s. 120). Wobec potencjal-
nego zagrozenia ze strony mieszkaricow Kanaanu zapomnieli o przesladowaniach
w Egipcie. Pamietajac jedynie o dostatecznej ilosci jedzenia, chcieli tam wrécic za
wszelka cene. Lb 14,5-6 wymienia cztery osoby wierne woli Boga w calym ludzie
- Mojzesza, Aarona, Jozue i Kaleba. Starali sie oni po raz ostatni przekonac Izrael
do podjecia walki, proponujac zmiane postrzegania sytuacji. Najpierw podkresli-
li Zyznos¢ ziemi oraz obfitos¢ owocéw wydawanych przez rosliny — 781 78n yIR7
72w (,ziemia byla bardzo, bardzo dobra”; Lb 14,7b). Nastepnie przekonywali lud
o cudownej interwencji Boga, ktéry pozwoli zdobyc teren nawet pomimo przewagi
militarnej wroga. Gwarancja zwyciestwa nie miala byc liczebnosc czy uzbrojenie,



lecz wiernosé¢ Wszechmogacemu. Podejmujac decyzje o powrocie, uniemozliwia-
ja objawienie si¢ potegi JHWH. Retoryczne pytanie Stwércy ,Jak diugo jeszcze...?”
(max-7y; Lb 14,11) swiadczy o pedagogicznym wymiarze kary. Wedréwka po pustyni
nie ma na celu doprowadzenia do wyniszczenia niewiernych, lecz sklonienia ich do
uznania Jego wszechmocy.

Wedtug Biblii Hebrajskiej 1zrael nawet nie myslal o zdobywaniu Kanaanu
bez cudownej interwencji Boga. Pokonanie Anakitéw mialo stanowic zwieniczenie
wszystkich Jego interwencji. Lud jednak na podstawie znakéw (mnxi) nie potrafi
wyciagna¢ wnioskéw na przyszltosc. Doswiadczenie plag egipskich, przejscia przez
rozstepujace sie morze czy wypltyniecie wody ze skaly na pustyni nie byly dla nie-
go wystarczajacym potwierdzeniem i zapowiedzia zwycigstwa z duzo silniejszymi
przeciwnikami podczas zajecia Ziemi Obiecanej. Ksiega Liczb — w przeciwieristwie
do tekstéw analizowanych w dalszej czesci artykulu - uznaje wiare za kluczowy
aspekt gwarantujacy zwycigstwo.

Po podjeciu decyzji o odwrocie Mojzesz jest opisany nie tyle jako przywadd-
ca polityczny, ale religijny. Jego modlitwa skltada sie z dwéch elementéw. W pierw-
szej czesci (Lb 14,13-16) nie chcial on, by smierc¢ ludzi doprowadzita do podwaze-
nia autorytetu Stwércy wsréd innych narodéw. Kara mogta byc¢ bowiem odebrana
jako oznaka bezsilnosci (M) oraz rozumiana jako niezdolnosé (n%3°) do pokonania
mieszkajacych tam ludzi oraz ich bogéw. W takiej sytuacji obce narody powtarza-
tyby stowa wystraszonych zwiadowcow 9211 X% - ,nie jestesmy w stanie”, nie zas
wiernego Kaleba: 7511 912> - ,z pewnoscia jestesmy w stanie”. W drugiej czesci (Lb
14,17-19) Mojzesz powoluje sie na przymioty Stwdrcy — wszechmoc, cierpliwosc,
milosierdzie, gotowosc do przebaczania a jednoczesnie sprawiedliwosé. W zaistnia-
tej sytuacji prosi o okazanie litosci, majac swiadomos¢ popelnionego przez lud zta
i stusznosci kary. Perykopa ta oprécz opisu sprzeciwu wobec zdobycia Ziemi Obie-
canej zwraca uwage na bliska relacje Mojzesza z Bogiem. Zostata ona nienaruszona
nawet w sytuacji jawnego odrzucenia Jego woli (Cole, 2000, s. 230-232).

Pan przychylil si¢ do prosby przywddcy Izraelitéw i okazal im taskawosc.
Nie oznaczalo to jednak odpuszczenia kary. Sprawiedliwosé wymagata, by odpo-
wiedzieli za swdj bunt i odrzucenie Jego woli. Termin *nn%o (Lb 14,20) w tekstach
Starego Testamentu oznacza ,przebaczenie komus” (Lb 30,6.9) lub ,przebaczenie
grzesznikowi” (Wj 34,9). W Ksiedze Kapfariskiej i Liczb bedzie on opisywal réw-
niez czynnosci zwiazane z ofiarg przebtagalna (Kpt 4,20.26; Lb 15,25). W przypad-
ku zaniechania podboju Izrael musial wzia¢ odpowiedzialnosé za swoja decyzje.
W konsekwencji Zydzi nigdy juz nie beda mieli mozliwosci zamieszkania w Ziemi
Obiecanej. Jozue i Kaleb dzieki swej wiernosci zostali wylaczeni spod kary. G. Gray
powolujac sig na tradycje zawarta w Talmudzie Babiloriskim zwraca uwage na zna-



czenie buntu w odniesieniu do calej historii Izraela. Traktat Arachin (15b) méwi
o zaniechaniu podboju Kanaanu jako o ostatnim z dziesieciu buntéw*

3. ZWIAD w KANAANIE W INTERPRETACJI FILONA Z ALEKSANDRII

Historia zwiadu w Kanaanie zostala umieszczona przez Filona w pierwszej
ksiedze poswieconej zyciu Mojzesza. Ma to swoje znaczenie, poniewaz jej uklad
i tres¢ maja charakter kroniki lub biografii, w przeciwienstwie do drugiego tomu
o tematyce moralnej, poswigconego jego cnotom. O ile w pierwszej czesci uktad ma
charakter chronologiczny, o tyle w drugiej tematyczny. Prezentujac historie zwiadu
w Kanaanie, Filon nie postuguje sie najczesciej uzywana przez niego interpretacja
alegoryczna, ale rozumieniem dostownym. Nadrzednym celem dzieta jest przed-
stawienie Mojzesza nie tylko jako prawodawcy i interpretatora Pisma, ale réwniez
najwiekszego i najdoskonalszego z ludzi (Mos. 1,1). Autor opisuje go jako wladce,
dowddce i stratega. W ten sposéb prawdopodobnie chciat uniknac potencjalnych
watpliwosci odbiorcéw jego dzieta, dotyczacych zdolnosci bojowych oraz mozliwo-
Sci podbicia kraju przez grupe nieuzbrojonych zbiegtych niewolnikéw?.

Biblia nie podaje bezposredniego powodu decyzji Boga o wystaniu szpie-
géw do Kanaanu (Lb 13,1). Wydarzenie dotyczace calego Izraela, nie laczy sie tez
z poprzedzajaca ja perykopa opisujaca trad Miriam (Lb 12). W De vita Moysis plan
podbicia Ziemi Obiecanej zostat umieszczony w szerszym kontekscie walk z obcymi
narodami. Pierwszg walke Izraelici stoczyli z Amalekitami. Wedlug Mos. 1,214-219
juz wtedy Mojzesz jako wddz Izraela wystal zwiadowcéw*. Nie nakazal im niczego
zabierad, a jedynie chcial, by zobaczyli oni ziemie zamieszkala przez ludzi, a tym sa-
mym gotowa do osiedlenia sig (dvepaivovto yiig oikovpévng). Po zwyciestwie Mojzesz
postanowil szczegétowo zbadac caty kraj. Ich zadanie Filon opisal czasownikiem
kataokéntopol. Doktadnie tego samego terminu uzywa LXX - Lb 13,2.16.17.21. Cho-
ciaz terminologia jest analogiczna, to w interpretacji Aleksandryjczyka dowddca
Izraela i wydajacym rozkazy nie jest Bég, lecz Mojzesz. Tekst Biblii méwi o nakazie

2 (1) Morze Czerwone (Wj 14,11-12); (2) Mara (Wj 15,23); (3) pustynia Sin (Wj 16,2); (4-5) dwukrotnie w Kadesz

(Wj 16,20.27); (6) Refidim, Massa, Meriba (Wj 17,2-7); (7) Synaj (Wj 32,1-35); (8) Tabeera (Lb 11,1); (9) Qibrot-ha-Taawa
(Lb 11,4-34); (10) zwiad w Kanaanie (Lb 12-14). Rabini zauwazyli, ze opisy dwa razy dotycza Morza Czerwonego,
dwa razy wody, dwa razy jedzenia, dwa razy miesa, jeden raz balwochwalstwa i kultu zlotego cielca oraz jeden raz
szpiegéw. Lista zostala podana za ‘Arakhin 15b.

3 Sposéb formulowania informacji oraz forma dzieta Mos. 1, pozwala nam podejrzewac, ze bylo ono gléwnie
skierowane do Grekéw mieszkajacych w Aleksandrii. Z tego powodu Filon prawie w ogdle nie postuguje sie

w traktacie wlasciwa sobie interpretacja alegoryczna. Zob. Niehoff, 2001, s. 13.

4 Tekst grecki dziet Filona z Aleksandrii jest podawany za: Colson, 1949-1963. Skréty w artykule sa podawane za:
Bazyliniski, 2019, s. 201-202.



postania zwiadu, by Izraelici mogli sie¢ przekonadc, jak zyzna jest Ziemia Obiecana.
Wszystkowiedzacy Bdg nie potrzebuje przeprowadzac zwiadu, by poprowadzic lud
ku zwyciestwu. Wedlug Mos 1. za wydawanie rozkazéw podczas podboju odpo-
wiadal Mojzesz. Nie mial on wiedzy dotyczacej umocnienl miast oraz zyznosci zie-
mi. Zwiad miat na celu ustalenie planu podboju oraz zmotywowanie ludzi - przez
zdobycie obfitych owocéw z tego terenu - do podjecia walki. W tekscie hebrajskim
spos6b podboju oraz powzigte srodki nie powoduja ktétni, poniewaz wszystkie po-
lecenia pochodzily od Stwoércey. Jesli w reinterpretacji Filona dowé6dca jest Mojzesz,
to chciat podejmowac decyzje na podstawie zebranych przez szpiegéw informacji.
Miato to prowadzi¢ do unikniecia ,zwyczajowych” ktétni w narodzie (Mos. 1,220).

Ksigga Liczb przypisuje wybdr zwiadowcéw Bogu. Nakazal On wystac po
jednym przywddcy z kazdego pokolenia (xwi). W interpretacji Filona to Mojzesz
wybral przywédcéw na podstawie ich zastug, cho¢ nie zostaly one sprecyzowane.
Biorac na siebie odpowiedzialnosc¢ za wybér, jednoczesnie chcial uniknac¢ sporéw
dzieki zachowaniu réwnego traktowania wszystkich pokoleni. Przedstawiciele jako
przywoédcy oraz osoby uznane w swoim pokoleniu po powrocie mieli przekazac
wiarygodne informacje na temat sprawdzonej ziemi i mieszkajacych tam ludzi.
W przeciwienistwie do Lb 13,4-15 u egzegety z Aleksandrii imiona zwiadowcéw nie
padaja. Podczas przemowy rozpoczynajacej misje Mojzesz juz wyrazil pozytywna
perspektywe zwycigstwa. Kraj uwazal za mozliwy do zdobycia dzieki jednosci Izra-
ela oraz zaprawienia w boju. Nar6d Wybrany miat zdoby¢ umiejetnosci wojskowe
podczas poprzednich walk. Warto zwrdcic tu uwage na zupelnie inne podejscie do
tekstéw poprzedzajacych chec¢ wejscia do Kanaanu. W Biblii kiétnia i odrzucenie
woli Boga jest poprzedzone - jak zostalo to opisane - innymi analogicznymi sytu-
acjami. W interpretacji Filona akcentowane sa stoczone juz walki, dzieki ktéorym
zaréowno lud, jak i przywddca Mojzesz zdobyli odpowiednie doswiadczenie, by re-
alnie mie¢ nadzieje na zajecie terenéw przeznaczonych dla nich po opuszczeniu
Egiptu. Takie zbrojne przygotowanie mialo stanowic¢ uzasadnienie dla mozliwosci
osiaggniecia zamierzonego celu przez Naréd Wybrany, gdy te historie czytali miesz-
karicy Aleksandrii. Wedlug tekstu Mos. 1,222 zwiad nie jest konieczny, lecz ma
przekonac naréd o szybkim zwyciestwie nad wrogiem. Jednoczesnie przywddca,
postepujacy zgodnie z wszystkimi prawidlami sztuki wojennej, jest opisany jako
osoba znajaca sie na walce, przewidujaca i doswiadczona w podbijaniu miast. W in-
terpretacji Filona rola Boga w podboju Kanaanu jest nie tylko zmarginalizowana,
ale wrecz podwazona. Mojzesz chcial bowiem sprawdzi¢ zZyznosé ziemi. Zakladal
brak uzasadnienia dla narazania zycia ludzi w sytuacji, gdyby okazata sie ona nie-
urodzajna. Takie podejscie, choc opisuje go jako odpowiedzialnego za zycie ludzkie
przywédce, to sugeruje, ze B6g méglby nie dotrzymad swojej obietnicy i da¢ Zydom



jalowa ziemie. Mojzesz nie zostal jednak obarczony odpowiedzialnoscia za niepo-
wodzenie misji. Wynikalo ono bowiem z braku jednomyslnosci wsréd wystanych
(0dy Opoppovodvieg; Mos. 1,231). Ich zadaniem bylo bowiem zebranie dowodéw ma-
jacych na celu przekonanie ludu. Gdy wrdcili i zaczeli okazywac swoje watpliwosci,
podwazyli pierwotny zamyst Mojzesza o zdobyciu kraju oraz podzielili lud na zwo-
lennikéw i przeciwnikéw dokonania tego wyzwania.

Zwiadowcy mieli sprawdzic trzy rzeczy: (a) liczbe i sitle mieszkajacych tam
ludzi; (b) poloZenie oraz obwarowanie miast; (c) Zyznos¢ ziemi. W Mos. wydane
polecenie zostalo uzupetnione o uzasadnienie. Mojzesz, po pierwsze, chcial sie do-
wiedzieé, czy jako wiadca posiada proporcjonalna liczbe Zolnierzy. Izrael nie jest
wiec ukazany jako grupa zbieglych niewolnikéw, lecz zorganizowana armia. Po
drugie, chcial sprawdzi¢ czy posiadane przez nich maszyny obleznicze zdolaja
zniszczy¢ obwarowania. W tym miejscu warto zauwazyd, ze jego zamyst jest catko-
wicie sprzeczny z teologia Starego Testamentu. Opis Mojzesza jako wladcy jest tak
daleko idacy, ze dzigki maszynom oblezniczym (unyoviuoaot kai toig Elendrectv) my-
§li o zniszczeniu zajmowanych miast. Tekst ST zaklada zajecie miast wraz z wszyst-
kim, co si¢ w nich znajdowalo, dzieki czemu Izrael mégt czerpac korzysci z débr,
ktérych nie budowat (Joz 21,43-45). Jednoczesnie w wydanych rozkazach Mojzesz
stawia warunek stanowiacy o zasadnosci podjecia oblezenia. Zakladajac zaprzesta-
nie zdobywania terenu w przypadku braku zyznej ziemi, juz na poczatku sugeruje
takg mozliwosc (Mos. 1,224).

Tekst Biblii oprécz podania miejsc, gdzie dokonano zwiadu, méwi jedynie
o zabraniu przez szpiegéw winogron, granatu i fig. Filon znacznie szerzej opisuje
pobyt przedstawicieli Izraela w Kanaanie. Po pierwsze, opisuje emocje. Zwiadow-
cy udali sie na swoja misje z radoscia i strachem przed schwytaniem. W ten spo-
sob Aleksandryjczyk zapowiada ich wnioski po powrocie. Nadzieja na zdobycie
zyznych terenéw zostanie zaprzepaszczona przez lek o utrate zycia. L. H. Feldman
uwaza, ze cala interpretacja zwiadu oraz towarzyszace mu trudnosci mialy osta-
tecznie usprawiedliwié¢ zaniechanie podboju przez Naréd Wybrany (2002, s. 40).
Zostali oni odprowadzeni przez caty naréd. Izrael w ten sposéb wyrazit aprobate
dla decyzji przywddcy o takiej formie przygotowania sie do ostatecznego zdobycia
ziemi obiecanej przez Boga.

Zwiadowcy z najwyzszej gory zobaczyli zyzna ziemie, pokryta winnicami
i lasami. Dzigki temu mieli juz wstepne rozeznanie w uksztaltowaniu terenu i roz-
mieszczeniu miast. Osrodki miejskie zas byly trudne do zdobycia, poniewaz byly
usytuowane w trudno dostepnych miejscach i obwarowane. Byly zamieszkiwane
przez niezliczone rzesze ludzi o masywnej postawie ciala (Mos. 1,228). By pokazac
obfitosc¢ tej ziemi, zabrali jedynie dojrzale owoce. Ich szczeg6lna uwage - ze wzgle-



du na swa wielkos¢ - zwrécilty owoce krzewu winnego. Odcigta przez jednego ze
zwiadowcéw kisé niosto dwoch ludzi po tym, jak umiescili ja na kiju. Byla ona tak
duza, ze osoby niosace ja musialy sie zmienia¢. Miata by¢ najwazniejszym dowo-
dem i argumentem za zyznym charakterem ziemi wobec potencjalnych oskarzen
o wyolbrzymienie przez zwiadowcéw opinii w tej materii. Jednoczesnie taki opis
Ziemi Obiecanej miat ukazac¢ bogactwo jej zasobéw naturalnych i dobrobyt dla nie-
-Zydowskich odbiorcéw tekstu O zyciu Mojzesza (Goodenough, 1933, s. 109-125;
zob. tez: Goodenough, 1940, s. 37-38). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze do tego
momentu w interpretacji Aleksandryjczyka nie pojawita sie ani jedna informacja,
ktéra opisywataby strach wystannikéw.

Filon w swojej interpretacji dotozyt wiele wysitku, by kradziez nie obciazata
Mojzesza. Gdy wysylal zwiadowcéw, jego stowa dwukrotnie méwily jedynie o ze-
braniu informacji i w ogéle nie wspominaly o koniecznosci przyniesienia jakich-
kolwiek débr materialnych. Na poczatku przemowy nakazal im zdobycie wiedzy
przy pomocy wzroku i inteligencji (8wyeoti te kot dwavoioig) nastepnie zas powiedzial,
ze maja byc uszami i oczami (®to koi 6@Oaiuol) catego narodu (Mos. 1,223). Ni-
gdzie zas nie padaja stowa zachecajace do zabrania czegokolwiek jako dowodu.
To jeden ze zwiadowcow odcial kisc, a nastepnie ja ukradl, by przedstawic jako
dowéd w prezentowanym sprawozdaniu. Tym samym zaciggnat na siebie wine za
ztamanie Bozego przykazania. W tym miejscu warto zaznaczyd¢, ze dzielo O Zyciu
Mojzesza catkowicie pomija imiona pozostalych oséb bioracych udziat w zwiadzie,
by cata uwaga odbiorcy byla skupiona na gléwnym bohaterze tych wydarzen -
przywoédcy Izraela.

Filon poswieca bardzo duzo miejsca na opisy ki6tni zwiadowcéw i od-
miennych opinii dotyczacych zdolnosci obronnych mieszkaricéw Kanaanu. Byli
oni niejednomyslni (ody, dpoppovodvreg). Termin opoepovém oznacza ,byc tej samej
mysli”; ,mie¢ wspdlny cel”, jak réwniez ,jednos¢ podczas podejmowania dziatan
zbrojnych” (Liddell, 1996, s. 558). Owoce zabrane bez wyraznego nakazu Mojzesza
nie byly jednak wystarczajacym dowodem dla samych zwiadowcéw. W Mos., choc
nie zostaly podane szczegdly dotyczace sporu, to miat on dotyczy¢ zagadnieni naj-
wazniejszych i fundamentalnych (dvaykaimv) dla narodu. Interpretacja raportu po-
mija szereg istotnych informacji z Ksiegi Liczb: ,kraj ten pozera mieszkaricéw”, za-
mieszkuja go olbrzymi, a Izraelici byli przy nich mali ,jak szararicza” (Lb 13,32-33).
Jednomyslnosé dotyczyta jedynie zyznej ziemi i obfitosci znajdujacego sie na niej
pozywienia. Nieliczne osoby uwazaly, ze zdobycie Ziemi Obiecanej bedzie latwe.
Podzial nasilit sie w momencie przedstawiania raportu. Sam Mojzesz nie wiedziat,
jakie stanowisko zaja¢. Bal sig¢ zar6wno walczyd, jak i potencjalnej kary ze strony
Boga za odrzucenie Jego woli. Interpretacja Filona pomija opis nadzwyczajnej sily



i wielkosci fizycznej ludnosci zamieszkujacej szpiegowany teren. Prawdopodobnie
uznal je za nie do przyjecia przez odbiorcéw jego tekstu. Komentarz nie wspomina
réwniez o pokazaniu ludowi kluczowego dowodu - ukradzionych kisci winogron.
Ostatecznie Izrael, majac wiedze o zyznych ziemiach Kanaanu, zrezygnowat z ich
podboju. Mojzesz jako przywdédca ani nie wzial odpowiedzialnosci za raport przed-
stawiony przez zwiadowcow (w tym za réznice zdan dotyczaca informacji o ziemi),
ani nie podjat préby zdobycia Ziemi Obiecanej. W ten sposéb sprzeciwit sie woli
Boga. W calej zeprezentowanej interpretacji Mojzesz nie jest osoba wykonujaca po-
lecenia Stworcy, lecz podejmuje decyzje w oparciu o wlasny osad.

4. REINTERPRETACJA LB 13-14 U JOZEFA FLAWIUSZA

W Antiquitates Judaicae narzekania po dokonaniu zwiadu sa wilaczone
w szerszy kontekst szemran przeciwko Bogu®. Z tego powodu autor umiescit je po
skardze dotyczacej braku pokarmu na pustyni. Gléwnym zarzutem wobec Mojze-
sza jest namowienie calego narodu do opuszczenia ziemi, gdzie mial zapewniony
byt, oraz koniecznosc przebywania na pustyni pozbawionej wody i jedzenia z wy-
jatkiem manny. Zarazem ukazana jest niewdziecznos¢ Izraelitow - nie sa w stanie
docenic¢ danych im pdzZniej przepiorek i obfitujacej w pokarm Ziemi Obiecanej. Lud
zapomniat o trudzie pracy oraz niebezpieczenistwach w Egipcie (Ant 3,295-299).

Jézef Flawiusz opisuje Mojzesza jako przywddce szanujacego glos catego
ludu. Przed wejsciem do Kanaanu zebral caly Izrael i przypomniat o dwdch obiet-
nicach danych przez Boga - wolnosci oraz ziemi. Pierwsza juz sie spetnita przez
wyprowadzenie ich z kraju, gdzie byli zmuszani do niewolniczej pracy (Ant 3,300).
Zdobycie Kanaanu wymagalo od nich wspétdziatania, zachowania jednosci i pod-
jecia walki. Wedtug J6zefa Flawiusza zdobycie tego terenu mialo podwéjny wymiar.
Po pierwsze, ukazywalo site militarna i determinacje do walki Zolnierzy. Ziemia
bedzie zabrana (aeaipedévteg) lokalnym mieszkaricom dzigki podjeciu dziatani zbroj-
nych i walki (dy®ow). Po drugie, miato okazac¢ potege Boga oraz Jego pomoc (Ant
3,301-302). Mojzesz jako przywddca nie dal zadnych wskazari dla szpiegéw. Tym
samym Flawiusz réwniez nie obarcza go odpowiedzialnoscia za zabranie owocow
z czyjejs ziemi. Warto jednak zwrécié uwage na fakt, Zze jego propozycja wystania
szpiegow zostala potwierdzona przez aklamacje calego narodu. Nie jest wiec przed-
stawiony jako samodzielnie podejmujacy decyzje dowddca. Swoje decyzje w tej
materii konsultowal z narodem i oczekiwal jego poparcia. Dwunastu zwiadowcéw

5 Tekst grecki dziet Jozefa Flawiusza w artykule jest podawany za krytyczna redakcja: Benedictus Niese, 1888 oraz
konsultowany z: Josephus, Whiston, 1987.



przeszlo caly kraj - Flawiusz nie podaje jednak szczegétéw poczynionych przez
nich dzialan. Zdajac sprawozdanie, skupili si¢ na zyznym charakterze ziemi, co
mialy potwierdzi¢ przyniesione przez nich owoce. Zaprezentowane narodowi plo-
ny ziemi, cho¢ dorodne, nie mialy znaczacego wplywu na podjecie pozytywnej de-
cyzji przez lud i zgode na rozpoczecie dziatan zbrojnych. Podbojowi kraju mialo nie
sprzyja¢ uksztaltowanie terenu oraz dobrze obwarowane miasta. J6zef Flawiusz,
opisujac ludzi mieszkajacych w Hebronie, nazywa ich potomkami gigantéw (té®v
yyGvtov; Ant 3,305).

Po rozejsciu sie zgromadzenia calego narodu ludzie mieli poczucie, ze Bog
im nie pomoze w zdobyciu kraju. Nastepnego dnia chcieli ukamienowac Mojzesza
i Aarona, by wrécic do Egiptu. Jedynie Jozue i Kaleb w pelni ufali Bogu oraz zache-
cali swoich rodakéw do rozpoczecia walk. Mojzesz i Aaron podjeli modlitwe. Nie
prosili JHWH o zachowanie wiasnego zycia, lecz zmiane myslenia ludzi. Nie chcieli
bowiem, by - sprzeciwiajac sie¢ woli Stwércy - zostali ukarani za niewiernosc¢. We-
diug J6zefa Flawiusza lata wedréwki po pustyni nie mialy byc¢ kara Boga, lecz po-
uczeniem. Zydzi zobaczyli bowiem obfitos¢ owocéw Kanaanu. Gdyby zdecydowali
sig na jego podbdj, doswiadczyliby swojej sity wspieranej potega Wszechmocnego.
Ostatecznie zas mieli zdoby¢ przygotowane dla nich miasta, domy i pola uprawne
gotowe do zbierania tych plonéw. Pobyt na pustyni oznaczal braki pozywienia i ko-
niecznos¢ nieustannego przemieszczani sie. Flawiusz uwazal, Ze Mojzesz nie byl
w stanie zapanowac nad tak wielkim ttumem. To Bég pozwolit im przyjac wyrok
i zrozumiec jego wychowawczy wymiar (Ant 3,305-316).

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane reinterpretacje okolicznosci préby zdobycia Kanaanu po
wyijsciu Izraela z Egiptu jednoznacznie nie uznaja winy Mojzesza w zwiazku z kra-
dzieza owocow. Filon z Aleksandrii i Jozef Flawiusz nie stwierdzaja, ze wydal on
taki rozkaz. W ten spos6b odpowiedzialnosc wynikajaca z zabrania plodéw urodzaj-
nej ziemi spoczywa na zwiadowcach, zas brak checi do jej podboju jest wynikiem
decyzji ludu. Posta¢ Mojzesza w zaprezentowanych tekstach jest idealizowana.
Autorzy zaprezentowanych reinterpretacji Ksiegi Liczb nie chcieli, by przywdédca
narodu, osoba rozmawiajaca z Bogiem, a co najwazniejsze, prawodawca, tamat
ustanowione przez Stwérce nakazy i zakazy. Aleksandryjczyk i Flawiusz margi-
nalizuja réwniez role samego Boga - pierwszy prezentuje przywodczy charakter
dziatani Mojzesza, drugi kluczowe znaczenie w odmowie podjecia walki przypi-
suje decyzji ludu.
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REINTERPRETATION OF
THE CIRCUMSTANCES OF
THE RECONNAISSANCE IN
CANAAN (NUMBERS 13-14)
IN THE TEXTS OF PHILO
OF ALEXANDRIA (MOS.
1:220-236) AND JOSEPHUS
(ANT 3:300-316)

SUMMARY

The article aims to present and analyze the reinterpretation of the circum-
stances of the reconnaissance in Canaan in the texts of De vita Moysis Philo of
Alexandria and Antiquitates Judaicae by Joseph Flavius. The text focuses on the
theft of fruit from land that Moses did not own. Later authors tried to present the
story in such a way that the leader of the nation would not be accused of theft.
Philo describes Moses as the leader and ruler of the armies. Josephus Flavius
shows the significant role of the people in leaving the borders of Canaan.
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