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I WINY

Celem niniejszej pracy jest analiza pojecia grzechu w filozofii Sgrena
Kierkegaarda. Sensowna omdéwienie tego pojecia nie moze pomijac tego, co Dun-
czyk napisal na jego temat przede wszystkim w Pojeciu leku, Chorobie na smierc,
Okruchach filozoficznych i Nienaukowym zamykajqcym ,post scriptum” do
»Okruchoéw filozoficznych”. Totez na analizie odpowiednich fragmentéw z tych
wlasnie dziel skupia si¢ niniejsza praca. I tak, studium pojecia grzechu rozpocz-
nie sie od przegladu tradycyjnych uje¢ grzechu pierworodnego, wobec ktérych
opozycyjna koncepcje pierwszego grzechu wysuwa Vigilius Haufniensis (Pojecie
leku). Nastepnie pojecie grzechu zostanie dookreslone na tle analizy pojecia winy
(gtéwnie: Choroba na smierc i Okruchy filozoficzne), ktére wyeksplikowane zo-
stanie jako pojecie racjonalistyczne, przeciwstawne wobec cnoty. Studium podsu-
mowane zostanie oméwieniem analiz Johannesa Climacusa z Nienaukowego, za-
mykajqgcego , post scriptum” - ujmujacych kategorie winy i grzechu w kontekscie
egzystencjalnej prawdy.

WSTEP. GRZECH PIERWORODNY - UJECIE TRADYCYJNE

W Pojeciu leku Vigilius Haufniensis formuluje swoja wtasna koncepcje
pierwszego grzechu. Aby uchwyci¢ ja w jej oryginalnosci, wpierw przyjrzyjmy
sig, jak na kwestie grzechu pierworodnego zapatruje si¢ egzegetyczna tradycja
chrzescijariska rozumiana w szerokim tego stowa znaczeniu.



Juz w Psalmie 51 czytamy: ,Oto zrodzony jestem w przewinieniu i w grze-
chu poczeta mnie matka”; hebrajska Ksiega Hioba pyta: ,Ktéz moze czystym uczy-
nic tego, ktéry sie poczal z nasienia nieczystego?” (Hi 14,4); Pawet z Tarsu poucza
Rzymian: ,Przez jednego Czlowieka [...] Smierc przeszta na wszystkich ludzi, gdyz
[przez Niego] wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5,12); Justyn Meczennik pisze w Dialogu
z Zydem Tryfonem: ,Rodzaj ludzki [..] od czaséw Adamowych popadt w moc
$mierci i obledu wezowego” (Justyn Meczennik, 1926, 262); a Ireneusz z Lyonu
orzeka w Przeciw herezjom: ,ObrazilisSmy Boga in primo Adam, nie zachowawszy
przykazania Jego” (Adversus haereses V. 16,3)- pojecie peccatum originale jako
takie pojawia sie natomiast u Augustyna z Hippony (Kunka, 2009, s. 231). Zgod-
nie z egzegeza Swietego peccatum originale jest poprzedzajaca wszelkie zle spra-
wy w czlowieku ,pierwsza zla wola” (Augustyn z Hippony, 2002, s. 526). Pierw-
szego Czlowieka, przez ktérg ,dobrze zdzialana natura ludzka skazona zostala,
tak iz nie moze byc naprawiona inaczej, jak tylko przez swego Sprawce” (tamze,
s. 525). Spadkobierca nauki Augustyna, Grzegorz Wielki nazywa grzech pierwo-
rodny ,Smiertelna rana pychy”, ktérej nastepstwem wszyscy ludzie wszystkich
pokolen utracili mieszkanie ducha i jako z siebie samych wypedzeni wtaczeni zo-
stali w bezustanna walke przeciw Szatanowi. Dla Tomasza z Akwinu grzech pier-
worodny jest ,grzechem natury” (Tomasz z Akwinu, 1962, s. 96), przechodzacym
na potomstwo Pierwszego Rodzica ,pierwszym zZrodlem nieszczesé” i ,brakiem
porzadku” (tamze s. 95), tj. ,stalym zepsuciem w uczuciowosci, ktére co do swego
wplywu nigdy nie ustepuje catkowicie z zycia [konkretnego cztowieka]”. Marcin
Luter natomiast - uznajac réznice miedzy grzechem pierworodnym a grzechami
doraznymi (actualia), takimi jak zle mysli, stowa i haniebne czyny - grzech pier-
worodny zwie ,przyrodzonym z powodu zepsutego nasienia” ,grzechem natural-
nym, personalnym i istotnym”, ktéry tak kazi cztowieka, iz chocby nie popelnit
on zadnego zlego czynu ani zbrodni, a nawet gdyby jego serce nie zrodzito nigdy
zadnej ztej mysli, a usta nie wypowiedzialy zadnego bezuzytecznego stowa - to
jego natura i tak bytaby nim zatruta.

Wszystkie te nauki wynikaja z przyjecia (zgodnego z cytowanymi wy-
zej stowami Pawla z Tarsu) zalozenia, ze grzech wszedl w Swiat poprzez
grzech(Rdz 3,1-24). Zalozenie to wynika z wiary, ze B6g nie moze byc¢ sprawca
zla i ze czlowiek, Jego dzieto, nie mégt byc grzesznym stworzony, to znaczy, ina-
czej mowiac, ze grzech nie mégl pojawic sie na swiecie po prostu za sprawa Bozej
woli (cho¢ nie wyklucza sie, ze pojawil sie w konsekwencji istnienia Bozego pra-
wa). Wiare taka reprezentatywnie dokumentuja, na przyktad, sfowa Augustyna,
ktéry w Paristwie Bozym powiada: ,B6g, sprawca natur, a nie bledéw, stworzyt
Czlowieka prawego; Ten wszakze, z wlasnej woli spaczony i stusznie odrzucony,



zrodzil tez spaczonych i odrzuconych. Wszyscysmy bowiem byli w tym Jednym,
gdysmy wszyscy nim Jednym byli, tj. Tym, kto upadl w grzech [...]” (Augustyn
z Hippony, 2002, s. 487). Jak wynika z powyzszego, idaca za Aureliuszem Augus-
tynem tradycja chrzescijaniska glosi wiec, ze Czlowiek zostal stworzony na obraz
i podobienistwo Boga - w stanie w zadnym stopniu nieskazonym, pelnym zas
taski, sprawiedliwosci i prawdziwej swigtosci, ktéra Go czynita niesmiertelnym
(Ef 4,24). Jako wolny od grzechu nosit On w duszy niezatarty pierwotnie ,obraz
Bozy” (imago Dei) i wiédl zycie szczesliwe, mitujac Boga (Szwed, 2014b, s. 112).
Ale w krytycznej chwili, gdy zostal poddany pokuszeniu, Czlowiek odméwit za-
ufania Stworcy i nastepstwem swojej niesubordynacji utracil dary nadnaturalne:
niesmiertelnosc i wolnosé od pozadliwosci; utracil nie tylko dla siebie, ale tez dla
wszystkich swych potomnych, tak iz grzesznosc stata sie odtad przypadloscia
ludzkiej substancji (Breviarium fidei, 1998, s. 1991-192). Odkad wigc Adam zgrze-
szyl, nikt juz nie rodzi sie ,pelnym laski, sprawiedliwosci prawdziwej i swigto-
$ci”. Augustyn w takim wtasnie sensie pisze: ,Rodzimy sie w grzechu pierworod-
nym, co oznacza, ze bedac potomkami Pierwszego Grzesznika, pojawiamy sie na
Swiecie w stanie odwrécenia od Boga, cali zamknieci w doczesnosci, wypelnieni
wypaczona miloscia samych siebie, posuwajaca sie az do pogardy wobec Boga”
(Augustyn z Hippony, 2002, s. 8). W tym tez sensie pisze Anzelm z Cantenbury:
,Osoba Adama zlupila nature ludzka, tak ja ze sprawiedliwosci pierwotnej odarl-
szy, iz stawszy sie biedna i z dobra wyzuta, natura ta nedza swoja darzy kazdego,
kogo z siebie wydaje, czyniac go grzesznym i niesprawiedliwym” (Morawski, 2014,
s. 54). Tomasz z Akwinu powiada natomiast: ,Moca sprawiedliwosci pierwotnej
nizsze wladze duszy doskonale byly poddane wyzszym, ktére znéw doskonale
podlegaty Bogu. Ta pierwotna sprawiedliwosé odjeta jednak zostata naturze przez
grzech Pierwszego Rodzica. Dlatego wszystkie wladze duszy sa pozbawione har-
monijnego zespolu odnosnie do cnoty, a brak 6w nazywa sie zranieniem natury”
(Tomasz z Akwinu, 1962, s. 60). Synod w Kartaginie (w roku 418), sprzeciwiajac
sie ,herezji pelagianskiej”, orzeka: ,Dlatego [wtasnie| chrzci sie dzieci [...] chociaz
same nie mogly jeszcze popelnic¢ zadnego grzechu, by przez odrodzenie dozna-
Iy obmycia z tego, co sciagnely na siebie wskutek narodzin” (Breviarium fidei,
1998, s. 196). Akta (Concilium Arausicanum) Synodu w Orange (w roku 529)
pouczaja: ,[Ten, kto] twierdzi, ze grzech Adama Jemu samemu tylko zaszkodzil,
a nie Jego potomstwu, albo oswiadcza, ze tylko smierc ciata, ktéra jest kara grze-
chu, a nie grzech takze, ktory jest smiercia duszy, przeszed! z jednego Czlowieka
na caly rodzaj ludzki, ten Bogu zarzuca niesprawiedliwosc [...]” (tamze, s. 199).
Luteraniska Formula Concordiae z 1577 roku odrzuca przypuszczenie, ,Ze natura
i istota czlowieka nie sa w zupelnosci zepsute” i zaprzecza ,jakoby [po Upadku



Adama] w czlowieku tkwilo [jeszcze] cos dobrego [...], mianowicie: umiejetnosc,
zrecznosc, pilnosé, pracowitosc i zdolnosé, ktére [to cnoty] pozwalaja rozpoczac,
wykonac i osiagnac co$ dobrego w sprawach duchowych”. Ta formula stwierdza
natomiast, ze ,grzech pierworodny [...] jest tak gruntownym zepsuciem ludzkiej
natury, ze nie zostawia [zgota] nic zdrowego i niezepsutego na ciele i duszy czlo-
wieka, albo raczej w jego wewnetrznych i zewnetrznych sitach” (Formuta Zgo-
dy, 1999, s. 88-89). Sobor Trydencki zas, pod przewodem trzech Legatow Stolicy
Apostolskiej, tak rozporzadza: ,Grzech pierworodny [ma] jeden poczatek i [jest]
przekazywany wszystkim ludziom przez rodzenie, a nie przez nasladowanie, tak
iz obciaza kazdego jako jego wlasny grzech [...]” (Breviarium fidei, 1998, s. 201).

Widzimy zatem, iz wedle idacej za Augustynem z Hippony tradycji chrze-
scijaniskiej grzech pierworodny jest dziedziczny: ,wszyscy ludzie sa uwiklani
w grzech Adama” (KKK 402), cytujac za wspélczesnym Katechizmem Kosciofa
Katolickiego. Inaczej méwiac: grzech Pierwszego Czlowieka ttumaczy grzechy
Jego potomnych, tj. funduje ludzka grzesznosc jako swa konsekwencje; kazdy zas
(w tym pierwszy) grzech kazdego innego czlowieka juz owa grzesznosé jako swa
przyczyne zaklada (Kierkegaard, 1996, s. 35). Wyplywa stad wniosek, Ze idaca za
Augustynem z Hippony tradycja chrzescijariska zaklada zasadnicza (tj. jakoscio-
wa) réznice miedzy pierwszym grzechem Adama a pierwszym grzechem kazdego
innego czlowieka (tamze, s. 48). W kontekscie naszych dalszych rozwazan jest to
uwaga zasadnicza, poniewaz przyjecie zalozenia, ze - jak wspomniano - grzech
wszedl w Swiat poprzez grzech, na gruncie logiki stwarza problem ,bledne-
go kota”.

1. PIERWSZY GRZECH - RIPOSTA VIGILIUSA HAUFNIENSISA

Majac powyzsze in mente, mozna zapytac: jak zatem (zgodnie z tym, jak ja
wyzej przedstawiono) tradycja chrzescijaniska radzi sobie z problemem ,blednego
kota” w zalozeniu, iz grzech wyjasnia grzech, ktére to zalozenie (nie dopusz-
czajac, izby grzech magt byc ,sprawka” Boga) koniecznie chce przyjac? Zdaniem
Haufniensisa tradycja egzegetyczna ucieka w mit, przyjmujac ,wyimaginowana
przestanke”, Ze miedzy Pierwszym Czlowiekiem a Jego potomnymi istnieje zasad-
nicza réznica (tamze, s. 29). Prébujac wyjasnic¢ grzech pierworodny, tradycja egze-
getyczna, innymi slowy, albo 1) utozsamia Adama z rodem ludzkim (traktujac go
niczym powszechnik ,ludzkosé”), albo 2) wyklucza go z tego rodu (traktujac jako
postac sama dla siebie, tj. indywiduum wyzbyte charakterystyk powszechnych)
(tamze, s. 34). Przykladowo Tomasz z Akwinu pisze, ze tak, jak ,w zyciu spolecz-
nym wszyscy, ktérzy naleza do tej samej spotecznosci, stanowia jakby jedno cialo,



a cala spolecznosé jest jakby jednym czlowiekiem”, tak tez ,w miare jak wszyscy
ludzie majq wspdlna nature, przyjeta od Pierwszego Rodzica” - ,wszystkich ludzi
rodzacych sie z Adama mozna uwazac jakby za jednego cztowieka”. Wyktadnia
taka odpowiedzialnos¢ za zaistnienie grzesznosci przenosi na Pierwszego Czlo-
wieka (tamze, s. 32), a w kazdym innym czlowieku widzi raptem depozytariusza
jego grzesznosci. Na mocy zalozenia, ze Adam dopiero przez nastepstwo Upadku
stat sie ,czlowiekiem jak wszyscy” grzesznym (tamze, s. 29), a inni ludzie juz
rodza sie ,JudZmi jak wszyscy” grzesznymi, pierwszy grzech Adama w istocie
zyskuje status istotnie r6znego od pierwszego grzechu kazdego innego czlowieka.
Nie pozwala to w zupelnosci uniknac ,blednego kota” w wyjasnieniu, iz grzech
poprzez grzech przyszed!l na swiat, jednak odsuwa éw problem w prze-
strzeni przypowiesci z Genesis, czyniac go problemem grzechu samego Adama. Co
bylo warunkiem jego grzechu? Istnienie Bozego prawa, ktére Adam zlamal, jak
glosi przypowiesc, ktéra mozna rozmaicie interpretowac. W kazdym razie, skoro
zgodnie z ta wykladnia, jak zaznaczono, pierwszy grzech Adama zyskuje status
réznego od pierwszego grzechu kazdego innego czlowieka, grzech kazdego inne-
go czlowieka znajduje juz wyjasnienie w grzechu Adama. Znaczy to, iz tradycyjne
nauki o ludzkiej grzesznosci nie mysla czlowieka w jego szczegdlnosci, ujmujac
go jakby tylko w pryzmacie ogélnosci (tamze, s. 38-39): ,ja, ty i on jestesmy grzesz-
ni dlatego, ze czlowiek w ogéle jest grzeszny” - tak mozna by podsumowac ich
argumentacje. To za$ znaczy, ze tradycyjna egzegeza grzesznosci nie akcentuje
indywidualnej historii grzechu kazdego poszczegdlnego czlowieka i jego — na spo-
sob Kierkegaardowski rozumianej - wolnosci.

Osobliwosc ta, sita rzeczy, budzi czujnos¢ Vigiliusa. Niczym tradycja
chrzescijariska, przyjmuje on zalozenie, iz grzech wdziera sie do Swiata za
sprawa grzechu, to jest, ze zaklada siebie samego (tamze, s. 39), dostrzega-
jac ciazacy nad tym zalozeniem problem ,blednego kota” (Szwed, 20144, s. 43).
Jego spojrzenie na ten problem jest jednak zasadniczo inne niz spojrzenie tradycji
chrzescijaniskiej. Zamiast r6znicy migdzy Adamem a innymi ludzmi Vigilius suge-
ruje jakosciowa dystynkcje miedzy numerycznym grzechem realnym (czyli
,tym oto konkretnym aktem grzesznym”, jak moglibysmy powiedzieé¢ o jednym
z grzechow lub pewnym grzechu) a idealna mozliwoscia grzechu, tj. grzesz-
nosciq, czyli wlasnie grzechem pierwszym (lub Grzechem) (Kierkegaard, 1996,
s. 35-37). Rozréznienie takie uznawat tez np. Luter; jednoczesnie uznawat on jed-
nak réznice miedzy pierwszym grzechem Adama (peccatum originans) a grze-
chem odziedziczonym przez jego potomstwo (peccatum originatum) (Formuta
Zgody, 1999, s. 88-89). Haufniensis tymczasem suponuje réznice miedzy grzesz-
nosciq a poszczegélnym aktem grzesznym wlasnie w zamian za rozréznienie



miedzy pierwszym grzechem Adama a grzesznosciq kazdego innego czlowieka
- w zamian za rozréznienie, ktére jest dlan ,gtupie, nielogiczne, nieetyczne i an-
tychrzescijaniskie” (Kierkegaard, 1996, s. 38). Tak wiec w gruncie rzeczy Vigilius
sprzeciwia sie owej ,wyfantazjowanej przestance”, wedle ktérej Pierwszego Ro-
dzica nalezaloby traktowac jako zasadniczo réznego od Jego potomnych (tamze,
s. 36). Haufniensis nie widzi wszak powodu, by Pierwszych Ludzi w asce w jakis
szczegblny sposéb wyrdzniac na tle wszystkich innych ludzi, by wiec poszczegdl-
nych ludzi czynic jedynie spadkobiercami grzesznosci Adama. Nie nalezy wszak-
ze sadzid, ze Vigilius zaklada po prostu, iz kazdy po Adamie rodzi sie w stanie
niewinnosci. Uwaza on, by ,nie splamic¢ sie¢ pelagianizmem” (tamze, s. 44), jak
przyznaje, i w mysl tego nurtu odrzuci¢ dziedzicznosc grzechu, uznajac, ze skutki
grzechu Adama nie przeszly na jego potomstwo w postaci zgubnej natury. Dlate-
go wlasnie kazdy czlowiek jest dla niego nie tylko indywiduum jako takim, ktére
rodzi¢ by sie mialo w tym stanie, w jakim Adam znajdowal sie¢ nim zgrzeszyt, ale
rowniez gatunkiem. By nie popasc¢ w pelagianizm, Vigilius dostrzega wiec w czlo-
wieku zarazem to, co poszczegdlne, i to, co ogélne (tamze, s. 34).

Widzimy zatem, co ma na mysli Haufniensis. Odrzucenie fantastycznego
zatozenia, iz miedzy Pierwszym Czlowiekiem a Jego potomnymi istnieje zasadni-
cza réznica, pozwala mu na ahistoryczno-emblematyczne odczytanie wersetéw
z Genesis jako opowiesci o (potencjalnie) kazdym czlowieku - a nie tylko i wytacz-
nie o Pierwszym Czlowieku. Odczytanie takie mozliwe jest zasadniczo w dwéch
wariantach: mozna przyjac 1) albo, ze Adam popelnit grzech z powodu wrodzonej
grzesznosci (wowczas grzesznosc te ujmuje sie jako grzech pierworodny - jako
istniejaca w kazdym czlowieku od momentu poczecia), 2) albo ze pierwszym grze-
chem kazdego czlowieka jest popasc nie tyle z grzesznosci w grzech, ile raczej
w grzeszno$¢ z niewinnosci (wéwczas grzesznosc te ujmuje sie jako pierwszy
grzech - nie jako wrodzona, lecz jako zaistniala nastepstwem aktu). Vigilius nie
proponuje wariantu pierwszego 1). Przyjmujac, iz grzesznos¢ ludzka nie jest kon-
sekwencja grzechu Adama, a zatem Ze Genesis opowiada o (potencjalnie) kazdym
czlowieku, bynajmniej nie twierdzi on, ze 1) grzesznosc cechuje ludzi od momen-
tu narodzin i ze w zwiazku z tym réowniez Pierwszy Czlowiek podlegat jej juz od
samego poczatku. Haufniensis twierdzi co$ niejako przeciwnego: iz kazdy (poten-
cjalnie) cztowiek sam wprowadza Grzech do swiata (Stowikowski, 2010, s. 174),
czy tez - jak nalezaloby powiedziec - zZe wprowadza on Grzech do wlasnej rzeczy-
wistosci (jak to byl uczynil Adam); zrazu zas jest niewinny (Kierkegaard, 1996, s.
38-39). Stad tez grzesznosc (jako okreslenie jakosci) nie jest i nie moze byc odzie-
dziczona - to nie wirus ospy, ona nie szerzy sie jak epidemia (tamze, s. 38). Bar-
dziej tedy niz grzechem pierworodnym (ktére to okreslenie akcentuje jej rzekoma



dziedzicznosc), Vigilius preferuje zwac grzesznosc wlasnie grzechem pierwszym
(tamze, s. 36-37). Spojrzenie to tez nie rozwiazuje w pelni problemu ,blednego
kota”. W przeciwienistwie do tradycji chrzescijaniskiej, ktéra problem zaistnienia
grzechu przenosi na Pierwszego Czlowieka, a wiec de facto w przestrzen przypo-
wisci z Genesis, Vigilius czyni problematycznym pierwszy akt grzeszny kazdego
poszczegdlnego czlowieka, nie tylko Adama.

Totez mozna by powiedzie¢: Vigilius niejako przenosi napiecie dialektyki
Grzechu do wnetrza konkretnego czlowieka. Grzech sam sie nie ttumaczy - te
trudnosc¢ sie w istocie dostrzega, zwracajac uwage na nieoczywistosc¢ stwierdze-
nia, ze czlowiek per se podlega moralnej ewaluacji. Wedlug tradycyjnej egzegezy
chrzescijaniskiej zasadnosé takiej ewaluacji ttumaczy sie¢ uczynkiem Pierwszego
Czlowieka: to on wybral zaréwno dobro, jak i zlo jako taka koniecznos¢, kto-
rej moca czyny Jego zostaly tejze ewaluacji poddane; czlowiek zas jest depozy-
tariuszem wyboru Adama i czyny jego sa zle lub dobre juz po prostu na mocy
jego odziedziczonego czlowieczenistwa. Jednak wykladnia taka w zasadzie nie
uwzglednia w czlowieku dialektycznego napiecia Grzechu, a nie uwzglednia go
wlasnie z powodu zalozenia, ze to ktos inny dokonal wyboru: czlowiek podlega
moralnej ewaluacji, ale nie wskutek wyboru wlasnego, lecz wskutek dziedzicze-
nia skutku wyboru Pierwszego Czlowieka. Haufniensis natomiast sprzeciwia sie
przestance, izby ktokolwiek mégt byc zly lub dobry na mocy czyjegos wyboru,
stanowczo twierdzac, iz cztowiek podlega konsekwencjom grzesznosci tylko pod
warunkiem, ze grzesznosc te wybraf sam.

Ergo: zgodnie z wykladnia Vigiliusa: jesli czlowiek popelnia konkretny
grzech (,ten oto akt grzeszny”), to popelnia go nie na mocy uczestnictwa w grzesz-
nosci Pierwszego Rodzica (ani zadnego innego czlowieka), lecz poprzez Zrédlowy
stosunek do swojej wlasnej grzesznosci - grzechu pierwszego (tamze, s. 30). Czy
w tym kontekscie nie mozna by powiedziec, Ze biblijng historie o Upadku Pierw-
szego Czlowieka czyta Vigilius jako przypowiesé o jednostce, ktéra dokonata wy-
boru? Z powyzszego wynika wszak, iz grzechow ludzkich nie ttumaczy czyn Ada-
ma (czyn 6w nie funduje wszak grzesznosci w swiecie w sensie jakosciowym),
lecz tlumaczy je ,wyjasnienie” Czynu Adama. Méwiac inaczej: z powyzszego
wynika, Ze to, co ,wyjasnia” uczynek Adama, ,wyjasnia” tez pierwszy grzech
kazdej jednostki - pierwszy grzech, ktory nie jest tym uczynkiem ufundowany
(inaczej nie potrzebowalby juz ,wyjasnienia”), lecz tak jak on jest okresleniem
jakosci. Pytanie tylko: co ,wyjasnia” grzech pierwszy, to znaczy: co ,wyja-
$nia” Upadek Adama? Czy jeszcze inaczej: jak si¢ traci niewinnosc¢? - nad tym
zastanawia si¢ Vigilius Haufniensis (tamze, s. 46). Prowokuje on pytanie: skoro
warunek innych grzechéw (grzesznosc) ufundowany jest w Upadku Adama, to



na czym w takim razie ufundowany jest sam éw Upadek? To wlasnie interesuje
Haufniensisa (tamze, s. 39).

Jak zaznaczono, warunkiem grzechu Adama bylo istnienie Bozego prawa.
Adam zgrzeszyl, bo sprzeciwil sie Boskiemu ustanowieniu. Tradycyjne wyjasnie-
nie grzechu pierworodnego jest wigc wyjasnieniem stricte teologicznym: opiera
sie na wierze w ustanowienie przez Boga prawa moralnego. W takim rozumieniu
grzech éw widoczny jest wiec jedynie dla oczu wiary. To nie zadowala Vigiliusa.
Wydaje sig on zarzucac chrzescijanskiej tradycji egzegetycznej, ze w ten sposéb
analizujac sprawe, na dobrg sprawe nie wyjasnia ona Upadku Pierwszego Rodzi-
ca (tamze, s. 30). Vigilius proponuje wiec wiasna egzegeze grzechu pierwszego.
Czyniac to, ma zas nadzieje jedynie podplynac (!) do jego wyjasnienia, poniewaz
jako takie nie jest ono zasadniczo mozliwe - nie w sposéb spekulatywny (tamze,
s. 36-37). Upadek w grzesznosc jest wszak nastepstwem wolnej decyzji jednost-
ki (Szwed, 2014b, s. 132). Gdyby wynikal on z koniecznosci, pojecie pierwszego
grzechu byloby wewnetrznie sprzeczne, dlatego ze dla Haufniensisa pierwszy
grzech, bedac nastepstwem wolnosci, jest jednoczesnie wolnosci warunkiem.
Innymi stowy: jak pierwszy grzech zaklada samego siebie, tak i wolnosé
jest wlasciwa czlowiekowi wylacznie za (kazdorazowa) sprawa wolnosci. Jak la-
two zauwazy¢, nie jest to wytlumaczalne czy dowodliwe na plaszczyznie logiki
(Szwed, 2014a, s. 33). Totez pojawienie sie¢ owych jakosci: tak grzechu pierwsze-
go, jak i wolnosci jest - jak czytamy w Pojeciu leku - zgorszeniem dla rozumu
i zadna koniecznos¢ wyjasnic¢ go nie zdola (Kierkegaard, 1996, s, 39). W zamian
za wyjasnienie czysto spekulatywne i jednoczesnie w niejakiej opozycji do chrze-
scijaniskiej tradycji egzegetycznej Haufniensis proponuje umotywowanie jakoscio-
wego skoku, czyli wlasnie popadniecia w grzesznosc, od strony psychologiczne;j
rozumianej w egzystencjalistycznym sensie (Slowikowski, 2010, s. 171). W jego
opinii upadku w grzesznosc¢ nie moze warunkowac moralnos¢ zewnetrzna wobec
jednostki. Zdaje sie, ze Vigilius nie uwzglednia w swej eksplikacji prawa Boskie-
go; ze probuje wyjasnicé ludzka grzesznosc, nie odwolujac sie do tej koncepcji. Co
zatem warunkuje grzesznosc, jesli prébowac eksplikowac ja nie tyle od strony teo-
logicznej, ile od strony psychologicznej? Pamietajac, ze przeciwieristwem grzechu
jest u Kirkegaarda nie cnota, lecz wiara, gdyz stadium religijne ukonstytuowane
jest zawieszeniem etyki, jak stwierdza Johannes de Silentio, mozna napisac, ze
warunkiem grzesznosci jest lek. Dlatego wlasnie ,proste rozwazania o charakte-
rze psychologicznym” Kierkegaarda, w ktérych roztrzasa on naszkicowana wyzej
problematyke, nosza tytul: Pojecie leku. Analiza tego nie jest jednakowoz celem
niniejszego tekstu. Rozwazania zostana teraz zwrécone w kierunku poréwnania
koncepcji grzechu z koncepcja winy.



2. GRZECH A WINA

Miedzy winnosciq a grzesznosciq jest taka réznica, jak pomiedzy ideal-
noscia a absolutnosciq. Winnosc¢ odnosi sie do wiedzy i poznania (jest kategoria
intelektualna); grzesznosc zas - do wolnosci (jest kategoria egzystencjalna) (Kier-
kegaard, 1966, s. 237). Totez o ile (pierwsza) bezposredniosc jest ,stanem grzechu”
w absolutnych (to znaczy: nadracjonalnych) kategoriach ducha, o tyle w etycz-
nych i intelektualnych kategoriach sokratejskich jest ,stanem winy”. Oznacza
to, ze o ile wina jest sprzeniewierzeniem sie¢ warunkom intelektualnym, o tyle
grzech jest zawsze przewinieniem wobec ducha. Jednak pojecie grzechu jest nie
tylko ,wyzsze”, ale i szersze od pojecia winy, bo ,stan winy” jest przeciwieristwem
(negacja) sokratejskiego ,stanu wiedzy” (cnoty), pozytywnie pojeta niewiedza,
a ,stan grzechu” (w szerszym sensie) - przeciwieristwem (negacja) ,stanu wiary”
(tamze, s. 229). Skoro (zgodnie ze stowami sw. Pawta) ,cokolwiek nie jest z wiary,
jest grzechem” (Rz 14,24), ,stan bez-winy” (cnota w kategoriach sokratejskich)
rowniez jest grzechem wobec ducha - wiara bowiem nie jest poznaniem, aktem
intelektualnym. Totez ,stan grzechu” nie jest ,stanem niewiedzy”, ktory jest ,sta-
nem winy” (tamze, s. 238) (choc¢ tylko w intelektualnych kategoriach Sokratesa,
bo w kategoriach ducha niewiedza jest wlasnie bezgrzesznoscia), grzechem dla
ducha jest wszak brak wiary mimo ,wiedzy”.

Analogicznie do ,stanu grzechu” (,stanu niewoli” w obliczu wolnosci)
,stanem winy” bylby ,stan niewiedzy” w obliczu wiedzy, co jest sprzecznoscia.
Na plaszczyZznie egzystencjalnej sprzecznosc¢ nie jest problemem, niemniej na
gruncie intelektualizmu sprzecznosc jest nie do przyjecia. Totez Sokrates uzna-
je za niemozliwe, zeby czlowiek znajacy stusznos¢ lub swiadom niestusznosci,
postepowal niestusznie (tamze). Kto nie ma rozeznania w tym, co wlasciwe, ten
nie moze wlasciwie postgpowac, ale tez nie moze postgpowac niewtasciwie, kto
ma to rozeznanie, wobec czego ten, kto popelnia czyn niestuszny, dowodzi, ze go
nie rozumie, cnota jest bowiem odmiana madrosci (Ksenofont, 1967, s. 156) - tak
streszcza sie etyczny intelektualizm Sokratesa. W zwigzku z tym powyzsza analo-
gia pomiedzy ,stanem grzechu” a ,stanem winy” jest niedopuszczalna, bo (jak wy-
nika z powyzszego) u Sokratesa wina jest de facto niezawiniona, jest - mozna by
rzec — nieswiadomosciag; u Kierkegaarda zas grzech jest dzielem uswiadomione;j
wolnosci jednostki (Kierkegaard, 1966, s. 238). Oznacza to, ze jesli ktos faktycznie
postepuje niewtasciwie, musi wyraznie zdawac sobie z tego sprawe, by¢ swiado-
mym, ze grzeszy (tamze, s. 237).

Sens réznicy grzechu oraz winy streszcza sie w tezie, ze wina jest brakiem
wiedzy, a grzech (skoro niewiedza dla ducha jest niewinnoscia) - brakiem wol-
nosci pomimo ,wiedzy”, czym jest, a czym nie jest wolnosc. Grzech nie polega



na tym, ze konkretna jednostka nie rozumie tego, co jest dobre, a co zle, lecz
na tym, zZe tego, co rozumie, uczynic¢ nie chce (tamze, s. 245). Sokrates nie do-
chodzi do pojecia winy w rozumieniu Vigiliusa Hausniensisa, do pojecia grzechu,
jak twierdzi Kierkegaard, poniewaz na plaszczyznie czystego intelektualizmu nie
jest to mozliwe. A dzieje sig ta, bo ,stan grzechu” zaklada te sprzecznosg, iz czyni
sie cos§ mimo zrozumienia, iz nie jest to stuszne. Jako iz taka sprzecznosc jest
przeszkoda na drodze rozumowania, grzechu nie da sie pomyslec (tamze, s. 588)
(kategoria grzechu nie jest kategoria logiczna, lecz egzystencjalna, i w tym sensie
jest kategoria nie ogélna, lecz jednostkowa) (tamze, s. 275), tak wiec Sokrates ni-
gdy do pojeci grzechu nie dochodzi. Azeby pokonac¢ owa przeszkode na drodze
rozumowania spekulatywnego, konieczny jest skok. Stwierdzenie, ze ,stan grze-
chu” zaktada sprzecznosc, oznacza wiec jednoczesnie, ze ,stan grzechu” zaktada
skok - przejscie od faktu, Ze sie cos rozumie, do faktu, Ze sie tego nie czyni (takze,
s. 242). To wlasnie majac na mysli, Anti-Climacus stwierdza w Chorobie na smierc,
ze jesli definicja Sokratesa jest stuszna [jesli »stan grzechu« skoku nie zakladal],
to grzechu [de facto] nie ma” (tamze, s. 238). Wszak grzech niezaktadajacy skoku
to wlasnie wina. Jesli natomiast wina zaklada skok, jest de facto nie wina, lecz
grzechem, czyli nie niewiedza, lecz swiadomoscia w tym sensie, iz grzech zaktada
udzial ludzkiej woli (tamze, s. 242). To bowiem wlasnie ludzka wola dopuszcza
wspomniana sprzecznosé ,stanu grzechu” jako ,stanu niewoli” wobec wolnosci.
Innymi slowy: pomimo rozeznania, czym jest, a czym nie jest wolnosc, wytacz-
nie za sprawa woli da sie wybrac niewole (czyli zrezygnowac z wyboru, co jest
sprzecznoscia). To wola dokonuje skoku.

Wedle Sokratesa nalezyte rozeznanie, czym jest dobro, w zupelnosci wy-
starcza, by je czynic, gdyz cnota jest dlari wiedza (Szwed, 20144, s. 45). Ograniczo-
ny do intelektualizmu, Sokrates zdaje sie zatem nie dostrzegac roli ludzkiej woli,
a w kazdym razie nie zdaje sie wyznaczac jej w swojej etyce waznego miejsca. Dla
Kijerkegaarda zas wola ma znaczenie fundamentalne. Czym innym jest bowiem
rozeznanie, czym jest to, co stuszne, a czym innym wola, aby czynic tak, a nie ina-
czej. Totez Anti-Climacus stusznie zauwaza w Chorobie na smierc, iz przeskok od
rozumienia do czynu to ,bardzo skomplikowana historia”, ktérej duch starozytnej
Grecji zdaje sie nie znac (tamze, s. 243).

Sokratejskiej winy nie mozna dopuscic sie w sposéb wolny i swiadomy;
mozna w nia jedynie nieswiadomie popasc, gdyz na gruncie czystego intelektu-
alizmu przejscie od rozumienia do braku czynu pojmuje si¢ jako konsekwencja
negacji tego rozumienia - konsekwencja konieczna, gdyz jako taka przejmuje ona
role skoku (tamze, s. 243). Totez u Sokratesa ,stanem winy” jest ,stan niewiedzy”
jako negacja wiedzy. Wina u Sokratesa nie jest pozytywnoscia (jako pozytywnosé



zakladalaby sprzecznosc), lecz jest negatywnoscia (skoriczonoscia jako brakiem
nieskoniczonosci). U Kierkegaarda zas ,stan grzechu” jest wlasnie pozytywnoscia
(tamze, s. 247-252) (,stanem niewoli” w obliczu wolnosci), bo w swiecie ducha
przejscie od rozumienia do braku czynu dokonuje sie jako konsekwencja nie ne-
gacji tego rozumienia, lecz paradoksalnie zawsze przy jego afirmacji - i jako takie
przejscie to jest wlasnie skokiem.

Myliltby sie jednak kazdy, kto by mniemal, ze tylko przejscie od rozumie-
nia do braku czynu jest sprzecznoscia i ze tylko takie przejscie jest skokiem. Oté6z
nie mniejsza sprzecznoscia jest tez przejscie od rozumienia do czynu - takie przej-
Scie réwniez jest skokiem. Duch starozytnej Grecji pojmuje przejscie od rozumie-
nia do czynu czysto abstrakcyjnie. Stad u Sokratesa ,stan bez-winy” (cnota) pojety
jest jako idealnos¢ ,stanu wiedzy”, negacja realnosci. U Kierkegaarda natomaist
,stan bez-grzechu” (wiara) nie jest negacja realnosci, lecz jej afirmacja - afirmacja
realnosci jako nowej (drugiej) bezposredniosci. W takim sensie, ze przejscie od ro-
zumienia do czynu jest u Duriczyka rzeczywistosciq konkretnosci (tamze, s. 243).

Widac¢ wiec, iz u Sokratesa wszystko sprowadza sie do wiedzy o cnocie;
wiedza ta jest punktem dojscia. Tymczasem u Kierkegaarda rozeznanie pomie-
dzy tym, co stluszne i niestuszne, jest co prawda nieodzowne (Szwed, 2014a,
s. 45-46), niemniej nie jest ,koricem drogi”, lecz dopiero ,drogi rozwidleniem” - to,
ktéra z dalszych drég zostanie na rozstaju wybrana, zalezy juz nie od wiedzy czy
poznania, lecz od wolnej decyzji jednostki. Znaczy to, iz o ile sokratejskiej winy
nie mozna popetni¢ w sposéb wolny i swiadomy (lecz popada sie¢ w nig z koniecz-
nosci), a niewinnosé jest u Sokratesa stanem czysto abstrakcyjnym, o tyle u Kier-
kegaarda ,stan bez-grzechu” (wiara) pojety jest jako rzeczywistosc konkretnosci
i tak jak grzech istnieje wylacznie w obliczu wolnosci - wszak jesli grzech wynika
z koniecznosci, to grzechu nie ma.

3. GRZECH I WINA W KONTEKSCIE PRAWDY

Zwrbéémy teraz uwage, jaki to ma zwiazek z Kierkegaada ujeciem praw-
dy, ktore w Okruchach filozoficznych Johannes Climacus zderza z ,rozumieniem
sokratycznym”. (Nota bene wypada zaznaczyd, ze rola Sokratesa w pismach Dun-
czyka nie jest konsekwentnie stala; w Okruchach... Sokrates jest ,klasycznym
greckim racjonalista”; w Nienaukowym... jest zas ,myslicielem zorientowanym ku
egzystencji”. Kierkegaard zreszta sam zwraca na to uwage) (Kierkegaard, 2011,
s. 214-217).

Z racjonalistycznego punktu widzenia czlowiek posiada wiedze wrodzo-
na (jakkolwiek zrazu nieuswiadomiona). Zgodnie z tym Sokrates traktuje czlowie-



ka jako znajdujacego sie w obrebie prawdy, czy tez jako przez prawde okreslonego
(Kierkegaard, 1988, s. 14). Oznacza to, iz w optyce Sokratesa ,stanem bez-winy”
(cnota) jest ,stan bycia prawda”, ,stan bycia nieprawda” jest zas ,stanem winy”.
U Climacusa tymczasem ,stan bycia nieprawda” jest nie wina, lecz grzechem
(tamze, s. 16). Dystynkcja ta zasadza sie¢ na odmiennym Climacusa ujeciu zwiazku
czlowieka z prawdq (Krawerenda-Wajda, 2014, s. 137). W odr6znieniu bowiem od
Sokratesa, Climacus traktuje czlowieka jako znajdujacego sie poza obrebem praw-
dy czy tez jako okreslonego przez nieprawde (Kierkegaard, 1988, s. 14). Zgodnie
z tym Johannes stwierdza, iz ,stanem grzechu” jest ,stan bycia nieprawda”, i to
z wlasnej winy (tamze, s. 16). Owo ,z wlasnej winy” jest tu adnotacja nieobojetna,
jako ze grzech, w przeciwienstwie do winy, polega na woli (jest sprawa wolnosci)
(Kierkegaard, 1966, s. 242). To znaczy: ,stan bycia nieprawda” nie z wlasnej winy
(bez udzialu wolnosci) jest wiasnie ,stanem winy” w rozumieniu sokratycznym
(co zgadza sig z ustaleniem, ze u Sokratesa wina jest nieSwiadomoscia). Tymcza-
sem w ujeciu Climacusa ,stan bycia nieprawda” bez udziatu woli jest bezgrzesz-
noscia, grzechem jest bowiem ,by¢ nieprawda” z woli wlasnej, to znaczy: stuzyc
niewoli sitami wolnosci (Kierkegaard, 1988, s. 18-19).

Mozna by zatem stwierdzi¢, ze o ile egzystencjalistyczne podejscie do
prawdy jest afirmacja wolnosci, o tyle przy racjonalistycznym traktowaniu sprawy
wolnosc zostaje zanegowana. U Sokratesa bowiem, tak jak go pojmuje wczesny
Kierkegaard, prawda jest bytem (jest niezmienna i juz rozstrzygnieta) i jako taka
jest w czlowieku immanentnie zawarta (Kups, 2003, s. 104): czlowiek nie staje sie
(caly czas kims innym), lecz pozostaje soba; w acznosci z wlasng immanencja re-
alizuje to, czym juz jest, to znaczy: cofa sie ku wiecznosci (jako przesztosci) (Kier-
kegaard, 1988, s. 13). Z sokratycznego punktu wiedzenia egzystencja jest wiec
wspomnieniem (zwréconym ku przeszlosci - ,wstecz”, ,do tylu” - powtérzeniem
tego, co juz bylo) (Kierkegaard, 2000b, s. 17) — i w tym sensie sokratyczne myslenie
wyklucza wolnos¢. Tymczasem u Climacusa prawda jest egzystencja (jest nia nie
zadna rzeczywistosc juz rozstrzygnieta, lecz rzeczywistosc stawania sig) (Kierke-
gaard, 2011, s. 219) i jako taka jest wobec czlowieka transcendentna - czlowiek
staje sie i nie pozostaje soba, lecz zrywajac z wlasna immanencja (tracac ciaglosé
wlasnego istnienia), permanentnie transcenduje poza siebie samego, to znaczy:
wybiega ku wiecznosci (jako przyszlosci). W optyce Climacusa egzystencja jest
wiec powtdrzeniem (zwréconym ku przysziosci — ,wprzéd”, ,do przodu” - wspo-
mnieniem tego, co bedzie) (Kierkegaard, 2000c, s. 17) - i w tym sensie myslenie
Climacusa jest wolnosci afirmacja.

Co zatem, wobec powyzszego, oznacza: ,stan bycia nieprawda” u So-
kratesa (jako okreslenie winy), a co — u Kierkegaarda (jako okreslenie grzechu)?



W pierwszym przypadku oznacza on brak tacznosci z wlasng immanencjg; w dru-
gim zas - brak transcendowania poza wlasna immanencje, czyli: nieudana rzeczy-
wistosc¢ stawania sie (Kierkegaard, 2000a, s. 64). Wynika stad, iz w optyce Duni-
czyka ,stanem bycia nieprawda” (grzechem) jest nie tylko ,stan bezposredniosci”
(z poziomu wolnosci), ale tez ,stan bycia prawda” w ujeciu sokratycznym, albo-
wiem grzechem jest nie stawac sie w czasie tym, kto staje sie w czasie, to znaczy
- jak mozna by powiedzie¢, parafrazujac Pawla z Tarsu (Rz 14,24) - grzechem jest
wszystko, cokolwiek nie jest duchem.

W zwiazku z tym Climacus w Nienaukowym ,post scriptum” rozréznia
Swiadomos¢ winy i Swiadomosci grzechu (Kierkegaard, 2011, s. 533). W swiado-
mosci winy czlowiek uswiadamia sobie niewspéimiernosé doczesnosci z wieczno-
$cia, ktdra (jednak) juz sie (z sokratycznego punktu widzenia) wydarzyta. Istotna
Swiadomosc¢ winy jest wiec najpelniejszym z mozliwych wyrazem tego, iz czlo-
wiek w czasie odnosi si¢ ,wstecz” ku zawartej w nim (niezmiennej i juz rozstrzy-
gnietej) immanentnie prawdzie, to znaczy - ze czlowiek w czasie staje sig tym,
kim poza czasem juz jest (tamze, s. 532). Tymczasem w swiadomosci grzechu
,2komunikacja immanencji, dokonujaca si¢ na drodze wspomnienia, a zmierzajaca
do wycofania egzystencji do wiecznosci, zostaje zerwana” (tamze, s. 587), jak po-
wiada Kierkegaard, albowiem jednostka uswiadamia sobie niewspéimiernosé juz
nie tylko doczesnosci z wiecznoscia, ale tez tejze prawdy (w sokratycznym rozu-
mieniu) z egzystencjq stajqacq sie w czasie (tamze, s. 573). Totez, w odréznieniu od
Swiadomosci winy, istotna swiadomosé grzechu jest najpelniejszym z mozliwych
wyrazem tego, iz czlowiek w czasie odnosi sie juz nie tylko ,wstecz” ku temu, co
wieczne poza czasem juz jest, lecz takze ,wprzéd” ku temu, co wieczne w cza-
sie staje sie, to znaczy wlasnie: ze czlowiek w czasie staje sie tym, kim staje sie
w czasie (tamze, s. 572-576). To wlasnie oznacza owo zaostrzenie (intensyfikacje)
patosu (przeksztalcania calej egzystencji cztowieka) wywolana zwrotnym oddzia-
lywaniem tego, co w tymze patosie dialektyczne, o czym Kierkegaard powiada
w Nienaukowym zamykajqgcym ,post srciptum” (tamze, s. 585). A zatem: swiado-
mos¢ winy ,nadal jeszcze lezy w immanencji” (tamze, s. 533), tak iz w jej przy-
padku ,tozsamos¢ podmiotu z soba samym zostaje zachowana” (tamze, s. 587);
tymczasem swiadomos¢ grzechu jest ,wyrazem paradoksalnego przeksztalcenia
egzystencji” (tamzer), ergo: ,oznacza zerwanie [z wlasna immanencja, ktérego
skutkiem] jednostka staje sie kims$ innym, [niz byla dotad]” (tamze).



4. ZAKONCZENIE

W ten sposéb przedstawiono rozumienie réznicy pomiedzy wina a grze-
chem wedlug Kierkegaarda. Wina wyeksplikowana zostata jako pojecie racjonali-
styczne, przeciwstawne wobec cnoty. Na pytanie: czy dobro jest dobrem dlatego,
ze kochaja je bogowie, czy tez na odwrét: bogowie kochaja dobro, poniewaz jest
ono dobrem? - na pytanie to, jak pamietamy, Sokrates odpowiada: bogowie ko-
chaja dobro, poniewaz jest ono dobrem (Eutyfron, 10a). Oznacza to: bogowie nie
moga nas zaskoczyc. Poniewaz prawdy, ktére zdolny jest posiasc¢ nasz rozum, sa
prawdami koniecznymi - obowiazujacymi réwniez bogéw - wiemy, co powin-
nismy czynié: co jest dobre, a co zle; czym jest ,elementarna sprawiedliwosc”;
i ze cnota, dzieki lumen naturale, jest dla nas osiggalna. Innymi stowy: ,mamy
prawo twierdzic: wszystko, co nie godzi sie z zyjacymi w nas ideatami prawdy
i dobra, jest z rzedu tego, co nierealne, nie istniejace, i [...] zobowiazani jestesmy
do uznawania ustalonych norm” (Szestow, 1995, s. 97). Z sokratycznego punktu
widzenia - wobec rozumu jako najwyzszej instancji, jedynego i ostatecznego zré-
dla wartosci ludziego postepowania - dobro stanowi wiec wartosé najwyzsza: kto
sprzeciwia sie najwyzszej kategorii moralnej koniecznosci, kto nie kocha dobra,
ten jest winny. A zatem: winny jest kazdy, kto nie jest racjonalny, kto nie wierzy
w nieomylnosc prawdy i kto stat si¢ nieprzyjacielem rozumu, mizologiem, co - jak
twierdzil Platon - jest najwigkszym nieszczesciem.

Tymczasem grzech jest przeciewieristwem nie cnoty, lecz wiary, ktéra
- zdaniem Kierkegaarda - stoi wlasnie w jawnej i nieusuwalnej sprzecznosci
z prawdami rozumu. Cnota nie jest wiec wiarq; wprost przeciwnie: cnota jest
postacia grzechu, gdyz wiara jest poza cnota - jenseits von Gut und Bése. Rozum
wyznacza pewne kryteria, ktérymi czlowiek winien kierowac sie w swoim po-
stgpowaniu, lecz wiara - ktérej prawdy nie sa prawdami rozumu - pozbawiona
jest takich kryteriéw: nie mozemy okresli¢ warunkéw, ktore ja okreslaja. Wiary
nie nalezy wiec mierzy¢ zwyklymi miarami moralnymi. Grzech nie jest bowiem
konsekwencja sprzeciwu wobec najwyzszej kategorii moralnej koniecznosci, nie
jest brakiem milosci wobec dobra, brakiem racjonalnosci, lecz przeciwnie: konse-
kwencjq poktadania ufnosci w zdolnosciach natury ludzkiej: we wlasnej madro-
Sci, wlasnej sprawiedliwosci i wlasnych sitach. ,Pycha, tj. [...] pewnosc, ze sie
wie, dokad 1 jak i$¢; ze liczac na wlasny rozum [...] mozna wydostac sie z tych cia-
snych granic, w ktérych zamkniete zostaly stabe ludzkie istoty, jest Zrédlem naj-
straszniejszego [...] grzechu. [Dlatego] kto poklada nadzieje w sobie, ten wyrzeka
sie¢ Boga” (tamze, s. 202) - grzeszy. ,Wiara nie jest [bowiem| gotowoscia uznania
za prawdziwe tych czy innych twierdzen. [...]. Wiara jest przejSciem do nowego
zycia” (tamze, s. 170), przejSciem wymagajacym ,patetycznego wyrzeczenia sie



[...] wszystkich naturalnych praw gloszonych przez rozum i moralnos¢” (tamze,
s. 174). ,Wiara z istoty swojej nie ma nic wspélnego ani z nasza wiedza, ani z na-
szymi moralnymi instynktami. Aby osiagnac¢ wiare, trzeba wyzby¢ sie i wiedzy,
imoralnych ideatow” (tamze, s. 235). Wszak ,wiara wtasnie tam sie zaczyna, gdzie
konczy sig¢ myslenie” (Kierkegaard, 1966, s. 55). Wierzy¢ - znaczy: utracié¢ rozum,
by odzyskac Boga” (tamze, s. 181).
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KIERKEGAARD’S CONCEPT
OF SIN AND GUILT

SUMMARY

The aim of this work is to analyze the concept of sin in the works of Sgren
Kierkegaard. A sensible analyze can’t ignore what Kierkegaard wrote about sin
primarily in: The Concept of Anxiety, The Sickness Unto Death, Philosophical
Fragments and Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments.
Therefore: the discussion of the concept of sin will begin with a review of the tra-
ditional concept of Original Sin. Subsequently, the concept of First Sin will be pre-
sented, and then further specified by its juxtaposition with the concept of guilt.
The study will be closed with a discussion of the analysis of Johannes Climacus
from Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments - capturing
the categories of guilt and sin in the context of the concept of truth.
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