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PO DRUGIE]J STRONIE
SLOWA: GRANICE JEZYKA,
KTORY NIE JEST GRANICA
SWIATA

Gdybysmy mieli najkrocej okresli¢ przedmiot niniejszej rozprawy, to uciec
trzeba by juz na samym poczatku do paradoksu, a mianowicie méwic chcemy o tym,
co niewypowiedziane i do wypowiedzenia niemozliwe. I jesli w dziele tym postugi-
wac sie mamy stowem, to bez watpienia jest to stowo, ktére stoi na krawedzi samego
jezyka, to znaczy chce komunikowac o czyms, co z definicji niejako sfowem nie da
sig objac. A jednak pozostajemy na plaszczyznie jakiejs narracji lub - jak to si¢ mawia
- okreslonego dyskursu: zwerbalizowanego w formie i zracjonalizowanego w tresci.
Nic zatem dziwnego, Ze co i rusz uciekac sie bedziemy do paradoksu jako jedynej
drogi wypowiedzenia tego, czego nie da si¢ mowa dyskursywna wypowiedziec.

A jednak nie mozemy poddac sie tej mimowolnej pokusie ucieczki w rejony
metafizyki i calg naszq wypowiedz musimy zakotwiczy¢ w jakims konkrecie, ktéry
- nawiasem moéwiac - w szczegdlny sposdb odstania réwniez granice sztuki; w tym
wypadku sztuki stowa, za jaka uwazano poezje. Niemniej jednak taka falsyfikacja
samego przedmiotu artystycznego dotyczy niewatpliwie kazdego innego rodzaju
sztuki, a zatem ma swoj walor ogdlnoestetyczny.

Do swiata Psalmdw siggali niemalze wszyscy: poeci, ttumaczac i parafrazu-
jac tekst pierwotny (a wiec Kochanowski, Milosz, Rej, Sep Szarzynski, Staff), teo-
lodzy i filozofowie (a wigc przede wszystkim niedoceniany Jakub Wujek, Borowski,
i in.). Rzec mozna, iz te inkantacje stanowily jakby wyzwanie do zmierzenia sie
sfowem wobec stowa, ktérego melodia juz znikneta w odmetach dziejow. Dlacze-
go? Dlatego, poniewaz nikt nie byt juz w stanie odtworzyc¢ jego pierwotnego sensu,



albowiem przekazywane ono bylo ustnie z pokolenia na pokolenie, a dopiero wtér-
nie zostalo zanotowane wtedy, kiedy bylo mozna. Forma tych strof byla zatem
przede wszystkim do stuchania, a nie do czytania. Z naszego punktu widzenia byta
to zatem wyprawa ku granicom jezyka i jego kompetencji systemowej. Méwimy za-
tem o tym, czego wypowiedziec si¢ (przynajmniej dzisiaj) nie da: jak zatem co$ ma
cokolwiek powiedziec o niczym?

Chcemy w naszej analizie wyjsc¢ od jednego konkretnego tekstu, a jest nim
Psalm 29, wybrany z calego cyklu Psafterza, a dalej - na jego przykladzie - postara-
my sie odstonic granice systemu jezyka i owej jezykowej kompetencji do wyrazania
niewyrazalnego. Bedzie zatem mowa o wypowiedzi artystycznej, ale poza forma
estetyczna - czy tak rzeczywiscie werbalizujemy milczenie i ciszg?

Warto tez zauwazy¢, ze problem niewyrazalnego w sztuce, czyli mowy poza
jezykiem (albo tez: wyrazu artystycznego poza forma estetyczna)" , nie jest czyms
nowym. Wszak dokladnie o tym samym ,méwili” poeci i artysci inspirowani filozo-
fia zen lub buddyzmem, gdzie kwestia pustki i nicosci byta czyms pierwszorzednym
dla zycia duchowego w ogole. Niemniej jednak ten sam zakres probleméw byt i jest
obecny w calej tradycji Zachodu, dlatego tez tatwiej nam jest wyjasniac¢ go na tym
gruncie. Stad préba siegniecia po wybrany psalm z calej ksiegi Psafterza. Od tego
wyjdZmy, badajac sam mechanizm owej mowy poza jezykiem.

CZESC PIERWSZA: SLOWO PSALMOWE POZA JEZYKIEM LITERACKIM

Psalm 29: Majestat Boga wsréd burzy

Przyznajcie Panu, synowie Bozy,
przyznajcie Panu chwate i potege!
Przyznajcie Panu chwale Jego imienia,

na Swietym dziedzinicu uwielbiajcie Pana!

Glos Panski ponad wodami,
zagrzmial Bog majestatu:
Pan nad wodami niezmierzonymi!

1 Warto przypomniec znane powiedzenie samego sw. Augustyna z jego Kazari (konkretnie Kazanie 34): ,to sam
Spiewak jest pochwala swojego spiewu”, co moze dzi$ zabrzmiec tak, jakoby sam performer byt wyrazem swojego
performance’u. A zatem i tu, i tu, méwimy o wyrazaniu niewyrazalnego, a przynajmniej nie zmaterializowanego
w swym przedmiocie. Nader ciekawe sa te analogie i niewatpliwie warte rozpatrzenia w osobnym miejscu.



Glos Pana jest pelen potegi!
Glos Pana jest peten dostojeristwal

Glos Pana tamie cedry,

Pan famie cedry Libanu,

sprawia, ze Liban skacze niby cielec
i Sirion niby mtody bawdél.

Glos Pana rozsiewa ogniste strzaty,

glos Pana wstrzasa pustynia,

Pan wstrzasa pustynia Kadesz.

Glos Pana zgina deby,

ogataca lasy:

a w Jego palacu wszystko wola: <Chwatal>.

Pan zasiad! [na tronie] nad potopem

i Pan zasiada jako krél na wieki.

Niech Pan udzieli mocy swojemu ludowi,

niech Pan blogostawi swéj lud, darzac go pokojem**

To jeden z najbardziej melodyjnych psalméw, ktérego poszczegdlne wersy
rozbrzmiewajq swoistym rytmem wyznaczanym przez powtarzajace sie zwroty i ak-
centy. I niewatpliwie tez nie jest zapewne przypadkiem, ze taka wlasnie forma zapi-
su i taka forma inkantacji wybrana zostata przez psalmiste do opisu potegi Stwércy,
przejawiajacej sie w sitach natury. Aczkolwiek w tym wypadku nalezaloby wyrazac
sig dokladniej: to nie natura objawia Boga, lecz poprzez nature méwi sam Bdg. Bo
jest réwniez w niej, w kazdym jej elemencie i w kazdym jej odglosie. A zatem i psalm
o tym traktujacy staje sie przezroczysty na ten glos i drgajacy tym rytmem.

W pewnym tez sensie mamy tu do czynienia z mysla, iz to sam Bég wyspie-
wuje sitami natury chwale na wlasna czes¢, bo jak w natchnionych stowach zauwaza
prorok Izajasz ,chwaly mojej nie oddam nikomu”** (Iz 48, 11). Motyw ten pojawia sie
takze réwnie czgsto w tekstach hymnéw z Qumran (por. I oraz I'V, VII). Oznacza to, Ze
frazy te wpisuja sie gleboko w duchowos¢ i myslenie starotestamentowe, dlatego warto
nad nimi szczegélnie uwaznie si¢ pochyli¢, albowiem ptynie z nich wazny przekaz.

2 Tlumaczenie za Bibliq Tysiqclecia.

3 Wszystkie dalsze cytaty za Biblig Tysigclecia, w okraglych nawiasach - zgodnie z notacja biblijna - podana ksiega
oraz konkretny fragment.



A glosem dominujacym jest pomruk uderzenia pioruna, ktéry wokoét rozsie-
wa ogniste strzaly. Glos ten byl slyszany juz przez proroka Jeremiasza: ,Pan grzmi
z wysoka i ze swego swietego przybytku glos wydaje; grzmi poteznie przeciw swe-
mu pastwisku, krzyk podnosi sig, jak ttoczacy prase do wina” (Jr 25, 30). Styszat go
takze nieszczesny Hiob: ,Potem nastaje huk straszny, to grzmot zestal Wszechmoc-
ny; nie wstrzymat go, bo ciagle go stychac¢” ( Hi 37, 4) (por. Jung, 1995). Ale nie byt
takze na niego gluchy Mojzesz, jak odnotowano to w Ksiedze Wyjscia: ,,Glos traby
sie przeciagal i stawat sie coraz donosniejszy. Mojzesz méwil, a B6g mu odpowiadat
wsrdd grzmotéw” (Wj 19, 19). W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia juz
nie tylko ze stuchaniem, ale ré6wniez z rozmowa z Bogiem.

I glos ten przelatuje iskra w swiat Nowego Testamentu, by wypowiedziec
Slowo, wczesniej wszak zapowiadane - wecielenie jego mocy, logiki i porzadku
w osobie Jezusa Chrystusa: ,A glos z nieba méwil: »To jest méj Syn umilowany,
w ktérym mam upodobanie«” (Mt 3, 17). Tak oto wypetlnia sie z jednej strony porza-
dek samego bytu, z drugiej zas przekaz pism starotestamentowych. Potezny mecha-
nizm calego wszechswiata przesuwa swe kola o kolejne tryby.

To wszystko mamy juz jak w zalazku opisane slowami tego psalmu. By¢
moze trzeba tylko uwazniej wlasnie wstuchac sie w burze i poddac sie rytmowi
deszczu, by to zrozumied. I psalmista daje sie mu uwodzic tak wtasnie notujac swo-
je wersy. Glos Jahwe jest tu zatem osoba Jahwe, slowo staje sig bytem (w innym
miejscu méwic bedziemy o sankcji ontologicznej takiego stowa).

Warto przy tym zauwazyd, iz psalm ten powszechnie uwazany jest za naj-
starszy w calym cyklu*.Dlatego tez specjalnego znaczenia nabiera fakt, iz niemal

4 Por. Gunkel, 2020 oraz Schoekel, 1983. Obaj - a propos naszego gléwnego problemu w tej rozprawie - zajmowali
w tradycji interpretacyjnej Psalméw dwa przeciwstawne stanowiska: o ile dla Schoekela byta to tylko wypowiedZ
poetycka (a wigc forma estetyczna), o tyle dla Gunkela byta to wypowiedz stricte duchowa (a wigc poza jakakolwiek
forma poetycka i artystyczna).

A jednak spor, ktory wiedli ze soba ci dwaj wybitni badacze Psalméw wydaje sie by¢ pozorny. Pierwszy widziat

w tych tekstach przede wszystkim zawsze zindywidualizowana wypowiedZ poetycka i dlatego przyktadat do nich
miary poetyki oraz lingwistyki, drugi zas staral si¢ odnalez¢ w nich elementarne nosniki sensu, wspélne niemal

dla kazdego psalmu po to, aby méc ostatecznie wyabstrahowac z nich inwariantna dla nich strukture i logike
wypowiedzi. Anijeden (por. Schoekel, 1983, 1982), ani tez drugi (por. Gunkel, 1926) nie osiagneli swego celu.
Psalm jak zwykle wymykat sie spod jednoznacznych i czysto teoretycznych narzedzi badawczych. Dla Luisa
Alonsa-Schoekela niespodziewanie odstanial jakas wewnetrzna logike i porzadek, a dla Hermanna Gunkela zawsze
indywidualne pigkno i literacki obraz. Otéz w kazdym z tych przypadkéw przekraczal miare poetyki oraz miare
jakiej$ struktury, zbudowanej na powtarzajacych si¢ motywach lub - jak bysmy powiedzieli - toposach. Dopiero,
jak sie wydaje, spojrzenie na te teksty z perspektywy kategorii doswiadczenia, ktéra tu niejako wprowadzamy,
pozwala przezwyciezy¢ te skrajne stanowiska i odstonic zupelnie nowy wymiar takiej lektury. Niewatpliwie tez,

w perspektywie filozoficznej, mamy tu do czynienia nie tylko z wejsciem w rzeczywistosc przelamywania dualizméw
podmiotowo-przedmiotowych, ale réwniez z restytucja metody hermeneutycznej. Zawsze jednak jest to préba mowy
poza jezykiem.



w calosci opisuje on po prostu objawianie si¢ Boga czlowiekowi. Od razu tez widac,
ze cho¢ jest jednym z pierwszych zapiséw wiary ludu wybranego, to jednak od
samego poczatku w istotny sposéb rézni sie od pokrewnych mu tekstéw ugaryc-
kich, takze traktujacych o epifanii Boga. Otz nie znajdujemy w nim opisu wkrocze-
nia Boga w rzeczywistosc czlowieka, albowiem Jahwe, Bog Izraela, juz w niej jest.
Prézno zatem tu szukac obrazéw intronizacji Boga, jak to bylo, nawiasem moéwiac,
w przypadku boga Baala w Ugarit, albowiem Jahwe po prostu zawsze byt krélem.
To catkowicie zmienia cala teologie Boga. Po pierwsze, nie jest On spoza swiata,
lecz w swiecie, czyli tuz obok, obecny i realny, uczestniczacy w zyciu czlowieka,
osobowy i konkretny, do ktérego mozna zwracac sie tak, jak do osoby rzeczywiscie
bliskiej. Po drugie, zamiast méwic o ,intronizacji”, Izraelita wolal méwic o przejrze-
niu na oczy tak, aby widzie¢ Boga. Bo ostatecznie jest On kwestia widzenia, a nie
,intronizowania” - wszak rzeczywiscie jest.

Trzeba takze zauwazyc, ze nie ma w tym psalmie - co wydawac by sie
moglo jako oczywiste — poréwnan wielkosci i majestatu Boga Stwoércy ze zniko-
moscia i kruchoscia bytu czlowieka. Psalmista jakby pomija ten ,banalny” watek,
ale za to w finale swej piesni méwi o mocy, ktérej Pan udziela swym wyznawcom.
Przy czym caly ciag rozumowania rysuje sie nader wyraznie: jesli czlowiek przyzna
chwale i potege Stwdrcey, jak jest to powiedziane na samym poczatku tego psalmu,
to w rezultacie obdarzony zostanie nie tylko moca, ale i pokojem, jak wyrazaja to
ostatnie strofy psalmu. Nie chodzi tu jednak o jakies magiczne zaklecie, po wypo-
wiedzeniu ktérego cos zyskamy. Wiecej: tu nawet nie chodzi o jakiekolwiek slowa,
wypowiedziane pod adresem Boga. Przyznanie chwaly Panu nalezy tu rozumiec
jako utozsamienie si¢ z rytmem i porzadkiem samego istnienia, a wtedy i ono samo
przejawia sie w mowie i w czynie. Jesli zatem w ogdle méwic tu mozemy o mowie,
to na pewno jest ona poza jakimkolwiek jezykiem, bo tak wlasnie méwi grom i tak
szemrze deszcz podczas burzy.

Analizowany wyzej Psalm 29 bywa czesto uwazany nie tylko jako hymn na
czesc Stwdrcy, ktérego potega i majestat objawiaja sie¢ w calej naturze, ale réwniez
jako wyraz dzialania Stowa Bozego we wszechswiecie. Nie chodzi przy tym wy-
facznie o eschatologiczny sens takiej interpretacji, ale réwniez stricte metafizyczny.
Innymi stowy czytamy kolejne wersy tego psalmu tak, jak bysmy odstaniali kolejne
warstwy rozumienia samego bytu. Wtedy tez byt ,méwi” do nas swoim Stowem,
a my nastawiamy sie na to, by go rozumiec. Przy czym sami jestesmy uczestnikami
tego bytu, a wigc rozumiejace staje si¢ niekiedy rozumianym, poznawane poznawa-
nym, a podmiot przedmiotem. Koto samego bytu zatacza swdj kolejny krag.



CZESC DRUGA: SLOWO I GEST POZA JEZYKIEM SZTUKI

W ponizszej czesci bedziemy zatem analizowac pewien sposéb dzialania
sfowem, ktére w jakims szczegélnym sensie nawiazuje do starogreckiej poiesis.
I cho¢ z jednej strony - trzymajac sie literalnie tego znaczenia - mamy do czynienia
z tworzeniem okreslonych bytéw istniejacych obiektywnie wobec samego tworza-
cego, to z drugiej tez siegamy do Zrdédel delfickiego misterium, gdzie sam zywiot
poezji byt wyrazem mocy natury i upostaciowieniem jej logosu. Nie wchodzac tez
w szczegdlowe rozwazania dotyczace poiesis, mianem stowa poetyckiego obdarza-
my taki sposéb postugiwania sie jezykiem, ktéry nie wynika wylacznie z jego para-
dygmatycznych kontekstéw (w sensie Ferdynanda de Saussure'a, 1961), ale niesie
soba réwniez sensy inne, ktére odwoluja sie do jego poktadéw metafizycznych (tak-
ze w sensie ogdlnej teorii bytu). Takiemu stowu przeciwstawiamy stowo filozoficz-
ne, ktérego fundamenty z jednej strony tkwia wlasnie w systemowych uwiktaniach
jezyka, z drugiej zas siggaja kwestii pojmowania rozumu i racjonalnosci.

Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze juz u samych Zrédet pojmowania po-
ezji mieliSmy do czynienia z dwoma réznymi stanowiskami. Z jednej strony byta to
koncepcja Arystotelesa, wyrazona w jego Poetyce, gdzie za pierwotny impuls poetycki
uwaza si¢ nasladownictwo natury: ,Ot6z epopeja i utwor tragiczny - dalej komedia
i poezja dytyrambiczna i wigksza czesé muzyki klarnetowej i cytrowej — wszystkie one
sa na og6l przedstawieniami mimetycznymi, czyli nasladowczymi” (Arystoteles, 1989,
I, 2), z drugiej zas bez watpienia koncepcja Horacego, przedstawiona w jego Liscie
do Pizonow: ,Takze w laczeniu stéw niechaj autor zamierzonego utworu delikatnie
i ostroznie jedno wybiera, drugie odrzuca. Wyborne bedzie twe powiedzenie, jesli zna-
ny wyraz przez dowcipne zestawienie z drugim otrzyma nowy blask” (Horacy, 1951,
s. 67), gdzie poetyckosc¢ stowa bierze sie przede wszystkim w takim jego zestawieniu
z drugim, by nawzajem ,dziwily si¢” sobie. A zatem o ile w pierwszym przypadku
stowo poetyckie przede wszystkim odtwarza porzadek, rytm i melodie natury, o tyle
w przypadku drugim przede wszystkim stowo to tworzy poprzez odpowiedni uktad
stéw w wersie wlasny porzadek, rytm i melodig. Trzeba tez przyznad, zZe sa to réznice
fundamentalne, albowiem siegaja pewnych rozstrzygniec filozoficznych, o ktérych pi-
sa¢ bedziemy nizej. Dla pelnego jednak obrazu rozumienia Zrédet stowa poetyckiego
wspomniec¢ tez musimy o jeszcze jednym stanowisku, nie sygnowanym wprawdzie
zadnym nazwiskiem, ale niewatpliwie obecnym w historii czlowieka. A mianowicie
chodzi tu o takie stowo, ktére wyraza samo istnienie (Jasiniski, 1997a), bedac jego prze-
jawem. Rzecz jasna z istoty swej poprzedza ono jakakolwiek funkcje mimetyczna oraz
funkcje kreatywna, czyli de facto artystyczna w nowozytnym sensie tego stowa. Jed-
nym stowem mamy tu do czynienie niejako z trzema etapami rozwoju historii stowa
poetyckiego, kiedy to najpierw ono wyraza potem nasladuje az w koricu tworzy.



Tak szeroki zakres niniejszych uwag podyktowany jest nie tylko okreslony-
mi wersami Psalmu 29, ale takze powtarzajacym sie watkiem Slowa rozumianego
jako upostaciowienie Prawa w catlym Psatterzu. Chodzi zatem o to, by mozliwie
jak najszerzej otworzy¢ horyzont naszej lektury tych tekstéw - réwniez na tresci
filozoficzne oraz z pogranicza filozofii jezyka, literatury i sztuki. Byc¢ moze tez tylko
wtedy bedzie cos nowego i istotnego wynikac réwniez dla samej filozofii i literatury.

I jeszcze jedna uwaga, ktéra musimy zwerbalizowac juz na samym wstepie.
Wiaze sie ona z nasza strategia i metoda czytania Psalméw. Slowo psalmowe - we-
dlug niej - z jednej strony niejako wprowadzamy w obreb naszego doswiadczenia
egzystencjalnego, czyli uobecniamy obraz i przekaz, ktéry ono niesie, z drugiej zas
staje sie ono swoistym przyzwoleniem na obecnos¢ samego istnienia, ktére poprzez
nie wyraza sie i dziafa. Jest ono wehikulem zaréwno ku zyciu (wtedy, kiedy prze-
Swietlamy nim formy i przypadki naszego zycia), jak i ku doswiadczeniu bytu same-
go (wtedy, kiedy odstaniamy oczywistosc istnienia jako takiego). I znowu mamy tu
rozpiete dwie perspektywy czytania: horyzontalna i wertykalna. Takie stowo - kté-
re, jak widac, pozostaje w punkcie idealnej réwnowagi, wykreslonej tymi dwiema
wspolrzednymi - dziala réwniez bezposrednio na samego czlowieka, ktéry nim
sie posluguje. A mianowicie, o ile jego forma horyzontalna buduje i jednoczesnie
uobecnia osobowosc czlowieka, o tyle jego tres¢ wertykalna odstania istnienie in-
dywidualnosci czlowieka. Zatem wyswietla ono nam nastepujacy porzadek wynika-
nia i jednoczesnie ujawniania form egzystencji : ,ja” osobowe - ,ja” indywidualne
oraz na samym korcu, jako ich podstawa metafizyczna, istnienie nagie jako stowo
wcielone. Méwimy wiec o okreslonym doswiadczeniu, ktére famie ustalone para-
dygmaty filozoficzne i jezykowe, inspirowane zwlaszcza réznymi nurtami racjona-
lizmu i idealizmu transcendentalnego.

Idzie zatem o slowo: ale nie tylko jak dZwieczy, co i jak znaczy, co wyra-
za, jak trafia i skad sie bierze, ale takze jak komunikuje. Podejrzewamy, ze pra-
wie nigdy nie jest niewinne, albowiem jakze czesto rodzi skutki nieprzewidywalne
do korica dla samego méwiacego. Posiada niewatpliwie swoje pole razenia i lepiej
o tym wiedziec. Pracownicy slowa na ogét maja tego swiadomosc, ale wtedy byloby
najlepiej, aby najmniej czuli. A o to zazwyczaj trudno.

Poczatki filozofii stusznie faczymy z nowym sposobem postugiwania sig je-
zykiem. Jakim? — Oto filozofia wlasnie, przeciwstawiajac si¢ poznaniu potocznemu,
spod nieostrych i rozmazanych znaczen sléw wlasciwych mowie potocznej wy-
dobywa i okresla sensy i znaczenia pewne oraz precyzyjne — niezalezne od kon-
tekstu sytuacyjnego, powtarzalne w czasie, wymierne w tresci, jednoznaczne. To
stanowisko filozoféw wobec jezyka dyskursu teoretycznego jest scisle powigzane ze
stynnym sporem o geneze slow, jaki rozgorzal w starozytnosci. Wéwczas to wyod-



rebnily sie dwa przeciwstawne obozy. Jedni twierdzili, Ze nowe stowa powstajq bez-
posrednio z samej rzeczywistosci, tzn. konkretne, rzeczywiste, materialne zjawiska
implikuja wlasnie takie, a nie inne ich okreslenie. Reprezentantem tego pogladu byt
m.in. Heraklit z Efezu, a stanowisko to okresla sie skrotowo terminem fesei. Drudzy
natomiast, z Demokrytem na czele, uwazali, Ze sfowa sa rezultatem umowy spolecz-
nej, a wiec pewnej konwencji tesei. Ten wlasnie obiektywistyczny punkt widzenia
jezyka wykorzystywali filozofowie — stowo zyskalo tu range bytu niezaleznego od
subiektywnych intencji i nastrojéw méwiacego podmiotu. Slowo takie stalo sie bez-
posrednim odbiciem idei i jako takie stuzyc moglto poznaniu rzeczy.

A stowo poetyckie? Poezja pozostata pod wladaniem zywiolu natury, za-
chowujac jej muzyke i jej rytm. Wyrazmy te mysl dokladniej. O ile poezja z jednej
strony wyrazalta czlowieka (i tu mozemy méwic o jej sile ewokacyjnej), z drugiej
zas przerzucala pomost pomiedzy Transcendencja a swiatem ludzi, o tyle filozofia
odtwarzala dialog cztowieka z czlowiekiem, przerzucajac pomosty migdzy ludZmi.
Mamy tu dwa rézne porzadki organizacji fadu swiata: wertykalny, w ktérym pod-
stawowe racje istnienia czlowieka tkwia poza nim samym (w ladzie ponad-potocz-
nym), oraz horyzontalny, gdzie czlowiek staje si¢ prawodawca wtasnego bytu — to
on zaczyna decydowac o istnieniu lub nieistnieniu czegokolwiek. Czlowiek moca
wlasnego rozumu staje w roli Stwdrcy i niewatpliwie zabiera Mu Jego Stowo. Tyle
tylko, ze stowo czlowieka przestalo krazy¢ w plaszczyznie wertykalnej (poniewaz
sproblematyzowano jej istnienie), natomiast wprzegniete zostato w kreowanie tadu
horyzontalnego. Powazna role w tym procesie odegrata wtasnie filozofia. Stowo
w filozofii odarte zostalo z Transcendencji. Jego sens i jego podstawowe funkcje
oparto natomiast na rozumie czysto cztowieczym — odtad mialo w sposéb mozliwie
sprawny stuzy¢ kontaktowi z drugim czlowiekiem, a nie z Transcendencja. Tak oto
wykreowano rzeczywistos¢ — miedzy innymi takze dzigki takiemu stowu, choé nie
przede wszystkim — istniejaca na wysokosci ludzkich oczu, ktéra — wraz z poste-
pami same;j filozofii — powoli nasycata sie wlasna, swoista i niesprowadzalna do
niczego innego na swiecie materig. Prawdziwe creatio ex nihilo — nie tylko zrepro-
dukowany zostal fundamentalny czyn Stwoércy, ale takze zreprodukowana zostata
natura. Mamy juz oto tylko nature ludzka, bo innej nie znamy.

Stowo filozoficzne, krazace tylko w plaszczyznie horyzontalnej, odbijane
od ust méwiacych i przeswietlone tylko rozumem czlowieka, pozbawione zostato
jednoczesnie jakiejkolwiek wyzszej koniecznosci. Poza, oczywiscie, koniecznoscia
wynikajaca z logiki swiata zorganizowanego w poziomie, na mocy racjonalnosci
ludzkiej — a to takze znaczy: poza koniecznoscia wynikajaca li tylko z logiki sa-
mego jezyka. Wydane zatem zostalo na pastwe przypadku. Wprawdzie filozofo-
wie mowili czesto o staltym i powtarzalnym elemencie stowa dyskursywnego, ktéry



z jednej strony mial umozliwia¢ komunikacje i porozumienie, z drugiej zas decydo-
wac o jasnym i dostatecznie uogélnionym znaczeniu, na podstawie ktérego w ogdle
mozna filozofowad, to jednak — z punktu widzenia calosci bytu — stowo to bylo
mimo wszystko skazane na przyrodzona mu przypadkowosc. Czymze zatem stata
sig nasza rozmowa? Ot6z rozmowa filozoféw stala si¢ wymiana jednych sléw na
inne bez zadnej sankcji ontologicznej. Oznacza to, ze rozmowa taka w najmniejszej
mierze nie wplywa na realny ksztalt bytu. Kazde bowiem twierdzenie i kazde zda-
nie mozna w takiej sytuacji przetozy¢ — przy opanowaniu pewnej techniki dyskursu
kategorialnego — na inne twierdzenie i inne zdanie. Filozofia wiec prowadzila nie-
ustanny monolog samej ze soba, poglebiajac tym samym i utwierdzajac samotnosé
czlowieka we wszechswiecie, na ktéra zgodzit si¢ on sam, rzadzac si¢ wlasnym,
buntowniczym rozumem®.

Generalnie w filozofii stowo nie tylko oddzielitlo mysl od istnienia, ale takze
styranizowalo sama mysl — mysl oto zaczela odbijac jezyk, a my przestalismy juz
wyobrazac sobie, aby moglo byc inaczej. Jezyk stat sie realnoscia podstawowa — kto
nie méwi, ten nie filozofuje. Kto nie rozmawia, ten nie jest — oto ostateczny ksztalt
naszego kartezjanizmu.

Los stowa filozoficznego podziela dzis takze i stowo poetyckie. Poezja poho-
merycka zamknetla si¢ na oczywistos¢ istnienie. Stala sie tylko kwestia ustawiania
stéw w coraz bardziej wymyslonych sasiedztwach. Rzec mozna — ,ufilozoficznita
sie”. Méwi wszak dokladnie tyle i doktadnie to, co filozofia — tzn. nie wychodzi poza
rzeczywistosc jezykowa. Mamy tu do czynienia jedynie z réznymi aspektami tego
samego — niech nas zatem nie zmyla pozorne réznice, wymyslane antagonizmy
i sprzecznosci. Przedmiot pozostaje ciagle ten sam — jest nim rozum ludzki, ktéry
wyznacza ostateczne granice dyskursu tak poetyckiego, jak i filozoficznego.

Filozofia i poezja sa partnerami tego samego monologu, ktéry toczy sie przed
tym samym lustrem — wszedzie jest tylko cztowiek. Natura znikta. Transcendencji
wylupiono oczy. Kto raz wstepuje w ten swiat, niech porzuci jakakolwiek nadzieje.

Czy zawsze jednak wyzwolone stowo czlowieka szybowalo swobodnie po-
nad bytem nie znajdujac w nim zakorzenienia? Czy zawsze zyskiwalto swéj sens tyl-
ko w zestawieniu ze slowem innym? Wreszcie: czy sens éw znajdowat swe ugrun-
towanie zawsze i tylko w porzadku rozumu ludzkiego? Czy doprawdy slowo to nie
wyrazalo soba koniecznosci wyzszej niz tylko jezykowa? — Nie, nie zawsze tak bylo.
Przyjrzyjmy sie poetyckiemu stowu Homera i stowu przed Homerem. Tu jego funk-
cja byla jasna: bylo ono pomostem laczacym z Transcendencja, a odczytywane byto
w istniejacym jeszcze wertykalnym uktadzie wartosci. Ale czyz moze to oznaczac,

5 To Hans Georg Gadamer przyznal, Ze filozofia jest rozmowa ze soba, a potem Karl-Otto Apel, 1987.



ze w okresie panowania tego slowa ludzie nie rozmawiali ze soba? — Alez tak, roz-
mawiali. Tyle tylko, ze dialog 6w byl zaposredniczony poprzez wartosc absolutna,
niesprowadzalna w prostej linii do horyzontalnej wyobrazni rozmawiajacych. Dzie-
ki temu poszanowana byla réwnorzedna rola kazdego z dialogujacych. To wlasnie
takie slowo poetyckie zapewniato godnosc partnerstwa w rozmowie.

Inaczej w czasach zdominowanych przez stowo filozoficzne — tu wchodzi
w gre cala dialektyka pana i niewolnika i to na niej wlasnie oparta zostata komunika-
cja spoleczna. Nie rozmawiamy juz po to, aby sie zrozumie¢, lecz po to, aby przeko-
nac swego interlokutora do wlasnych racji. Rozmowa jest forma pres;ji. Znikla bowiem
nieodwracalnie owa trzecia wielkos¢ zaposredniczajaca dialog — wszystko zostalo
sprowadzone do jedynej nam znanej ontologii: ontologii zycia spolecznego. Znamy
tylko horyzontalny uklad senséw i wartosci i wyj$¢ poza niego juz nie sposéb. Swiat
domknat sie tak, jak zamkniety jest na mocy swych przyrodzonych praw rozum ludzki
— nasz $wiat rzeczywiscie przypomina kulista monade, ktéra rzadzi si¢ juz wlasnymi
prawami i wlasna logika. Jest to zarazem logika naszego zycia. I nie jest prawda — jak
to sobie wyobrazal jeszcze Leibniz — iz w monadzie tej znajduja sie okienka, poprzez
ktére widzimy nature. Caly sens procesu ,uczlowieczenia” polega wlasnie na stopnio-
wym zamurowaniu tych okienek i na stwarzaniu natury drugiej — catkowicie wykre-
owanej przez rozum ludzki. Tu panuje krélestwo filozofii i stowa filozoficznego, ktére
odbija si¢ od martwych scian tej monady i multiplikowane w kolejnych rozmowach
nabiera coraz to nowych senséw, nawarstwiajacych sie na sensach poprzednich. Sto-
wo stwarza kolejne stowa, zdania generuja inne zdania, filozofowie wyrastaja z innych
filozofii, a nasze uczucia z uznanych wzoréw innych uczué. Swiata juz nie ma — jest
bowiem swiat zreprodukowany. I stowo filozoficzne zjednoczylto nas we wspdlnym ga-
tunkowym losie — stalo sie wiazaniem, ktére scementowalo nasz swiat na dobre i zle.

O ile tamto slowo poetyckie byto jedynym i koniecznym slowem i znajdowa-
to sie niewatpliwie na swoim miejscu, nie mogac istnie¢ poza tym miejscem i poza
ta koniecznoscia, o tyle stowo filozoficzne, to stowo pohomeryckie, bylo zawsze
,wymienne” z innymi formami stownymi. Rozum filozoficzny bowiem, oderwaw-
szy sie od wertykalnych wymogéw absolutnosci, stworzyl pojecie, a stowo stalo
sie tylko jednym z mozliwych jego werbalizacji. Nawet najbardziej fundamentalne
twierdzenie moglo by¢ od tej chwili przeloZone na twierdzenie inne — wprawdzie
inaczej brzmiace, ale oddajace ten sam sens pojeciowy. Przyjmowano natomiast to
twierdzenie, ktére sformulowane zostalo z wigeksza precyzja (racjonalnosé) i elegan-
cja, o ktérych rozstrzygata logika: logika rozumu czlowieka, a nie logika bytu, ktéry
obrdcit sie w nicosc (zostat cofniety do nicosci).

W stowie filozoficznym wazna funkcje spelnia jego element wspdlnotowy
— to, co laczy, a nie to, co rozdziela. Eliminuje si¢ w ten sposéb jednostkowosc na



rzecz zuniwersalizowanej ogélnosci. To jeszcze jeden wariant poswiecenia jednost-
ki na oltarzu zbiorowosci. Swiat jest nasz — jeden i z cala pewnoscia ludzki: tak
zdaje sie powtarzac stowo filozoficzne.

A przedhomeryckie stowo poetyckie? Stowo Hezjoda, Ajschylosa, a takze
po czesci Sofoklesa (por. Jasiriski, 2010)? Stowo zanurzone w Transcendencji? —
Otéz stowo to, skierowane do bliZniego, jeszcze odbijalo si¢ od sklepienia nieba — bo
niebo jeszcze istnialo. Moglo wiec by¢ ewokacja i spiewem, w ktérym rozpoznawa-
no gluchy i potezny pomruk natury. W stowie tym slychac byto szum wiatru, toskot
fal morza uderzajacych o brzeg, grzmot pioruna, jek ziemi. Nanizane jeszcze bylo
na koniecznosg, ktora drazyta wszystko i dlatego bylo to slowo istotne i na swoim
miejscu. Ale bylo to takze stowo zywe, bo wychodzace od tego, co jest. A to, co jest
— jest jednostkowe i konkretne. I jest tez tajemnica tego stowa, ze przy pomocy jed-
nostkowego mozna bylo méwic o ogdélnym. Oznacza to takze, Ze nie mozna bylo —
z taka swoboda i beztroska, jak to jest w przypadku stowa filozoficznego — przeczyc
stowu poetyckiemu. Jak bowiem mozna sprzeciwiac sie pieniu ptaka o swicie albo
rytmowi morza i szumowi wiatru?

Tymczasem stowo filozoficzne stalo sig bytem autonomicznym i niezalez-
nym od méwiacego. Zaczeto wreszcie tyranizowac jego mysl. W koricu to nie mé-
wiacy moéwi, lecz stowo méwi samo siebie — albo inaczej: méwiacy jest méwiony
przez stowo. Znika ostatecznie jednostka, a pojawia si¢ abstrakcyjna ogélnosé — ide-
al pierwszych filozoféw, ktérzy stworzyli pojecie, wydaje sie by¢ spetniony.

Powiedzielismy, ze autentyczne stowo poetyckie dZwieczy jeszcze we
frazach Homera. Poswig¢my mu troche miejsca. W historii badaii nad Homerem
widzimy dwa wazne przelomy, ktére w istotny sposéb rozszerzaja punkt widze-
nia przyjety w niniejszej rozprawce. Pierwszego dokonal niewatpliwie F. A. Wolf
w pracy Prolegomena ad Homerum z roku 1795 (wydanie najnowsze: Wolf, 2014),
w ktérej udowadnial, ze piesni Iliady i Odysei sa dzietem wielu autoréw, a nie jed-
nego, jak do tej pory uwazano. Drugiego natomiast — Milian Parry, ktéry w roku
1923 opublikowal w Paryzu prace pt. L’epithée traditionelle dans Homere, ktdra
to praca catkowicie zmienita dotychczasowe pole badan nad tekstami Homera. Ja-
kie nowe elementy w stosunku do Wolfa wprowadzit Parry? Otéz udowadnial on,
opierajac sie na szczegélowych badaniach statystyczno-empirycznych (m. in. po-
rownywal ludowa epike serbskochorwacka ze struktura poematéw Homera), ze styl
homerycki nie jest oparty na mowie, lecz jest charakterystyczny dla poezji ustnej,
ksztaltowanej wedlug utartych formut jezykowych, ktére w calosci ogarnialy czy
tez obejmowaly swym znaczeniem okreslone zjawiska i sytuacje w zyciu. Méwimy
bowiem bynajmniej nie poszczegélnymi slowami, lecz calymi sekwencjami stow,
ktére zazwyczaj przywolujemy w podobnych sytuacjach i podobnych kontekstach.



Dziala tu — rzec mozna — jakas pierwotna ekonomia jezyka, ktéra kaze odwoly-
wac sig do calych struktur swiadomosciowych w celu mozliwie szybkiego i ade-
kwatnego porozumienia sie. Ale rzecz cata nie zamyka sie tylko w owej ekonomii.
Oto6z taki ,sekwencjonalny” sposéb ksztaltowania wypowiedzi jezykowej przede
wszystkim jednak wynikal z realiéw pewnej rzeczywistosci pozajezykowej. Tam
bowiem, gdzie zywa jeszcze byla wertykalna nic taczaca los ludzki z porzadkiem
transcendentnym, ze stowem trzeba bylo obchodzic sie rzeczywiscie nadzwyczaj
ostroznie. Stowo to, wedrujac od méwiacego do stuchajacego, odbijalo sie wszak
o sklepienie niebios — posiadalo zatem sankcje ontologiczna wyzsza niz ontologia
Swiata miedzyludzkiego.

Taka sytuacja komunikacyjna umozliwiata takze swobodna improwizacje,
albowiem latwiej bylo wyznaczy¢ rytm mowy, postugujac sie catymi sekwencjami
stow, niz wowczas, gdy slowa rozsypane byly wokét méwiacego jako byty autono-
miczne. Wplywalo to réwniez w istotny sposéb na technike komponowania wy-
powiedzi oraz utrwalania jej w pamieci. Nawet miedzypokoleniowe przekazy nie
mogly w zasadniczy sposéb zmienic formy wypowiedzi (poematu). A zatem — sfor-
mulujmy te teze jako wniosek — piesni Homera byly do stuchania, a nie do czytania.

Otéz podobne wrazenie odnosimy, czytajac dzi$ niektére przynajmniej
psalmy: wyraznie widac nie tylko 6w ,sekwencjonalny” sposéb organizowania wy-
powiedzi, ale réwniez ich melodyjny charakter. Byly one wszak wykorzystywane
podczas kultu religijnego, a takze jako piesni pielgrzymkowe. Oznacza to za kaz-
dym razem, ze psalmista postugiwal sig¢ raczej stowem wibrujacym w powietrzu,
czyli wypowiadanym lub $piewanym, a nie tylko stowem odczytanym z papirusu.
Zapis bowiem pojawial sie niejako wtérnie i podyktowany byt wylacznie potrzeba
rejestracji stéw i zdan. Krétko méwiac, nie byl celem samym w sobie, lecz sSrodkiem
stuzacym do zapamigtania. Trzeba zatem przyznac, ze mamy tu w takim razie do
czynienia z sytuacja zgota odwrotna od tej, jaka spotykamy podczas obcowania
z tekstami czysto poetyckimi - zwlaszcza w nowozytnym sensie. O ile bowiem tam-
to stowo bylo przezroczyste na to, co soba nioslo, o tyle stowo poezji wspdlczesnej
nasyca sie soba, a celem jego uzycia jest ono samo. Sens poezji zatem sprowadza
sie do takiego uzycia sléw i zdan, aby niejako - jak to juz wyzej powiedzieliSmy -
»dziwily sie” sobie nawzajem: swa sile biora z wzajemnego sasiedztwa, a nie z tresci
przekazu.

Zupelnie analogiczne procesy zachodzily w przypadku przyswajania przez
kolejne pokolenia tekstu Biblii. Tak naprawde jego kanoniczny zapis w duzym stop-
niu oparty jest na Septuagincie, czyli pierwszym przekladzie Starego Testamentu
na jezyk grecki. Wielu tez egzegetéw twierdzi, iz jest to przeklad niemal idealny,
przy czym przez 6w ideal nalezy rozumiec genialne odtworzenie ducha jezyka,



a nie tylko jego litery; albo tez — powiedzmy wprost — odtworzenie przekazu, a nie
jego formy. Kto wie nawet, czy czasami nie mamy w tym wypadku do czynienia
wrecz z pewna konstrukcja konceptualna i duchowa samej Biblii, ktéra stusznie
nazywamy ,grecka”.

Czym zatem w istocie byla Septuaginta? Ot6z bez watpienia bylo to od po-
czatku dzieto duchowosci judaizmu aleksandryjskiego i do miana pewnego dziejo-
wego paradoksu nalezy zaliczy¢ fakt, iz 6w judaizm hellenistyczny, wszak przeciez
bedacy diaspora, stworzyl tekst kanoniczny, ktéry potem w odpisach krazyt w ob-
szarze judaizmu palestyriskiego i wywieral przemozny wplyw na teksty i przekazy
hebrajskie. Jakie byly przyczyny takiego wlasnie czytania Septuaginty? Ot6z przede
wszystkim Zydzi mieszkajacy poza ojczyzna mieli poczucie pewnej misji dziejowe,
a wiec starali sie w taki wtasnie ,apostolski” sposéb rozpowszechniac tresci swojej
wiary. Trafialo to na podatny grunt zwlaszcza na terenie dawnej Galilei, gdzie sami
Zydzi byli mocno zhellenizowani i powoli sama greka stawata sie dla nich jezykiem
naturalnym. Tak oto sam jezyk i forma zapisu Septuaginty stawaly sie w pewnym
stopniu pasem transmisyjnym do przekazu okreslonej duchowosci.

I wreszcie sprawa najwazniejsza — zwlaszcza w kontekscie naszych wywo-
déw. A mianowicie, niemal cata Septuaginta nie byla bynajmniej owocem pracy
zawodowych ttumaczy lub uczonych w pismie, lecz efektem pewnego czysto prak-
tycznego zapotrzebowania. Poszczegdlne fragmenty tekstu ttumaczono ,na zywo”
podczas liturgii sfowa w czasie kultu i dlatego nie byly one poczatkowo zapisywane,
lecz po prostu odczytywane na glos®. Innymi slowy pierwotnym stowem bylo tu
stowo méwione, a nie pisane. W sensie zas metafizycznym mozemy powiedziec,
iz bylo tez ono owocem pewnego doswiadczenia i w ramach tego doswiadczenia
niejako dziatalo wypelniajac sie trescia. Na poczatku bez watpienia bylo to doswiad-
czenie kultu i liturgii, ale z czasem stawalo sig - i jest to widoczne zwtaszcza w Psal-
mach - doswiadczeniem po prostu egzystencjalnym. To jest wlasnie ten horyzont
sens6w, znaczen oraz rozumienia, ktéry rekonstruujemy, czytajac Psalmy.

Opisane tu fakty w decydujacy sposéb zawazyly na kompozycji wszystkich
tekst6w — nazwijmy to — przedpismiennych. W tym wypadku techniki przekazu
ustnego uformowaly sposéb kompozycji tego przekazu — wskazanie na ten zwiazek
nie tylko rzuca nowe swiatlo na calq literature antyczna, ale takze dopetnia obraz
naszych refleksji nad stowem poetyckim przeciwstawionym stowu filozoficznemu.
Grecy, przykladowo — chociaz znali alfabet — nie pisali i nie powielali swoich
ksiazek, lecz nadal chetnie postugiwali sie technika przekazu ustnego. I jest sprawa

6 Nawiasem méwigc doktadnie tez taka sama byla geneza targuméw, czyli tekstéw hebrajskich oddawanych w jezyk
aramejskim.



oczywista, ze fakt ten okreslil réwniez poetyke tych tekstéw, ktére musialy odwo-
tywacé sie¢ do mozliwosci ich zapamietania. Oznaczaloby to, ze tak czesto spotyka-
na poetycka forma wykladu zawitych niekiedy kwestii filozoficznych nie miata,
wbrew dzisiejszym mniemaniom, za zadanie wywolywaé wrazen estetycznych,
lecz przede wszystkim miata utatwi¢ zapamigtanie calego tekstu. A zatem przekaz
taki organizowano wedlug rytméw mowy, a nie pisma. Poeta stawal sie medrcem,
przekazywal bowiem przede wszystkim wiedze a nie tylko wzruszal. Do tej klasy
twércéw zaliczy¢ musimy nie tylko Homera, ale réwniez Hezjoda, Solona, Ajschylo-
sa, Frynichosa. Wiedza ta nosila przy tym znamiona encyklopedycznosci, poniewaz
jej ambicja bylo ujecie catego swiata.

Rozszerzajac powyzsze rozumowanie, nalezaloby réwniez poddac analizie
niektére wspdlczesne kultury pierwotne, w ktérych procesy komunikacyjne takze
dokonuja sie przede wszystkim droga przekazéw ustnych. Szczegdlne zas w nich
miejsce zajmuja magiczne formuly zaklec oraz teksty rytualno-obrzedowe. W tym
wypadku tresc scisle utozsamia sie z forma. Nie moze byc¢ takze mowy o najmniej-
szej zmianie w sposobie przekazu, gdyz grozi¢ to moze zgola nieoczekiwanymi
konsekwencjami. Teksty te nie tylko nie podlegaja interpretacji, ale takze posiadaja
zawsze swoj margines niezrozumienia — cieni tajemnicy, ktéra je otacza. Nie moz-
na tez ich wyjasnia¢ w sposéb — rzeklbym — teoretyczny, albowiem maja one moc
bezposrednio praktyczna i tylko tak sa znane. Pytanie o ,znaczenie” tych formut
traci tu jakikolwiek sens — one tylko sa i wiadomo doktadnie po co. Odwoluja sie
przy tym do rzeczywistosci ponaddyskursywnej, niesprowadzalnej do wymiaréw
i zasad komunikacji miedzyjednostkowe;j.

Teksty przekazywane ustnie w inny jeszcze sposéb oddzielone byly od
mowy potocznej. Byly swiete i urzeczywistniane byly w swoistej ,mowie wysokiej”
ewokujacej nastréj podniosty i uroczysty. W sposéb szczegélny zaczynano i koriczo-
no dana fraze zdaniowa — komunikat ukiadat sie wiec w rytmy rézne od rytméw
wypowiedzi potocznej. Wiecej — zawieszona tez byla logika rozmowy powszechne;j,
a na jej miejsce wchodzita logika opowiadanej historii, ktéra wprost odwotywata
sie do wertykalnego uktadu wartosci. Trzeba bylo o zyciu zapomnied, aby zZycie
lepiej zrozumiec i méc nadac¢ mu sens. Odejsé, by wrocic z poczuciem fadu — oto ta
swoista dialektyka relacji miedzy mowa wysoka a tekstem dnia potocznego. Tylko
w ten sposéb, przy pomocy zabiegu polegajacego na ,opuszczeniu” zycia, przywola-
ny magt byc¢ porzadek wyzszy niz porzadek zycia. Ten tad ponad potoczny organi-
zowal jednak Zycie, nadajac mu bezblednie sens i cel.

Przypomnijmy takze, ze jezyk Homera byl jezykiem réznym od greckich
dialektéw okresu archaicznego, co jeszcze bardziej uwyraznialo autonomie jezyka
poematu i tym samym w niemalym stopniu pomoglo mu przetrwac w nienaruszo-



nym ksztalcie tysiaclecia. Byl to ,literacki” dialekt joriski. W takim wypadku moz-
liwosé zmiany komunikatu malata niepomiernie, zwazywszy, iz méwiacy wtadat
na co dzieri innym jezykiem. Zadna tez argumentacja ,potoczna” nie mogta zwery-
fikowacé tekstu mowy wysokiej, byly to bowiem dwie rézne rzeczywistosci — choc
pierwsza zalezna byla od drugiej.

Wielokrotnie wskazywano na wspdlne cechy nawet bardzo odleglych
w czasie i przestrzeni kultur przedpismiennych, gdzie przekaz ustny wymagajacy
zapamiegtania oparty byl na analogicznych zasadach. I tak, przyktadowo, wiadomo,
ze elementem pierwszorzednej wagi byl w owych tekstach rytm, ktéry ksztattowat
znaczaco sama wypowiedz. Obecne byly w tych kulturach okreslone zestawy stéw,
ktére stosowaé mozna bylo w typowych okolicznosciach, majac niejako ,gotowa”
formutle na podoredziu. Dalej: wyrézniamy w nich takze formy kompozycji cyklicz-
nej oraz zaczynanie frazy zdaniowej od tych samych formut stownych nawet wo-
bec réznych rozméwcéw (anafora).

Dlaczego méwiacy ,mowa wysoka” tak skrupulatnie zabezpieczat sie przed
jakakolwiek zmiana powtarzanego przekazu? Skad taka nadmierna troska o wyeli-
minowanie osobowego Ja? — Ot6z mowie wysokiej zawsze towarzyszyta swiado-
mos¢ obcowania z niezglebiona Tajemnica, z niewyslowiona nigdy do korica Praw-
da Ostateczna — stad pokora i niezwyczajna ostroznosé¢ w obcowaniu ze stowem.
Moéwiacy oddawal siebie do dyspozycji wyzszej rzeczywistosci — samego siebie
ustawial w roli czulego i wrazliwego medium, przez ktére przeptywac miata ma-
drosé. Obca mu zas byla rola komentatora. Uczestnikami tej komunikacji stawa-
li sie wszyscy: i mowiacy, i stuchajacy — pochylali glowy przed wiecznie zZywym,
nie wyslowionym i wszechpoteznym istnieniem. Przestawal si¢ liczy¢ ornament
poetycki, nie liczy! sie ,artysta” i nie liczyli sie stuchacze — przez wszystkich prze-
nikata iskra Tajemnicy. A najistotniejsza wartos¢ owego stowa byla wlasnie poza
stowem — stowo poetyckie swiecito blaskiem Nienazwanego. Teksty te zatem miaty
swoiscie pojety charakter inicjacyjny — wszyscy, zjednoczeni w tym stowie, zanu-
rzali sie w ocean wszechrzeczy i wszechporzadku nie do nazwania i nie do poka-
zania. Wibrujace niewystowiona energia slowo spinato Niebo z Ziemia, odstaniato
samo istnienie — ponad wszelkimi podziatami, ponad zyciowymi emocjami i ponad
ludzkim rozumem. Odstaniato sie TO — opadaly formy, gdyz wlasnie w takiej chwili
widacé bylo ich tymczasowy i nieabsolutny charakter. TO parlo przez kazdy element
bytu — bylo sila zbyt wielka jak na wyobraznie czlowieka. Mozg najtezszego poety
nie méglby tego wymyslec¢. Zmysly oczyszczaly sie z Zycia, otwieraly sie pory ciala,
stowo wibrowato w kazdej zywej tkance i swiecito blaskiem wyzszego porzadku.

Przypatrzmy sie uwaznie jeszcze raz mowie ,wysokiej”. Stosowanie wspo-
mnianych wyzej utartych formut wytworzylo z czasem swoista swiadomosé tekstu.



Mnemotechniczne reguly wypowiadania tekstu sprawily, ze tekst w takim komuni-
kacie generowal tekst — energia napedzajaca jego dzianie si¢ ukryta byla w nim sa-
mym. W takim razie rzeczywisto$¢ poza jezykowa pozornie schodzita na plan drugi.
Czyzbysmy dochodzili w naszych rozwazaniach do sprzecznosci? O jaka tu rzeczy-
wisto$¢ jednak chodzi? Oczywiscie zostaje tu odsunigta rzeczywistosé potoczna,
a sam komunikat stowny zyskuje wobec niej pewna autonomie. Ale jednoczesnie
(i przede wszystkim) komunikat 6w dlatego zostaje tak Scisle zorganizowany (ge-
nerujac sam siebie), by méc wyrazic rzeczywistos¢ inna, Rzeczywistosé¢ wyzszego
rzedu. Stowo zatem zakotwiczone jest w porzadku ponadpotocznym i wypelnione
jest catkowicie trescia Transcendentna. Ten moment naszych rozwazan jest nie-
zwykle wazny, poniewaz pozwoli nam wyraziscie skontrastowac typ wypowiedzi
realizowanej w ,mowie wysokiej” z typem wypowiedzi literackiej. Szybujemy swo-
bodnie ponad wiekami i do dalszych rozwazan wybieramy taki tekst literacki, kto-
ry uznajemy za swoista kwintesencje ,literackosci” — a jest nim ... Ulisses Jamesa
Joyce’a. Przez literackos¢ rozumie¢ bede sprowadzenie rozumienia literatury do
cech tekstu (analogicznie do tendencji ergocentrycznych w teorii badan literackich,
ktérych najwybitniejszymi przedstawicielami byli rosyjscy formalisci i prascy struk-
turalisci). Przedstawmy wiec szerzej nasza sytuacje problemowa.

Powiedzielismy, ze owa ,nadorganizacja” wypowiedzi w mowie wysokiej
spowodowana byla przede wszystkim pokora wobec samego istnienia. Ale z drugiej
strony nietrudno jest réwniez pokazad, ze podobna ,nadorganizacje” spotykamy
w Ulissesie Joyce’a — stuzy wszak tam ona prowadzeniu wyrafinowanej gry literac-
kiej z czytelnikiem. U Joyce’a przejawia si¢ ona w swobodnym mieszaniu wielu kon-
wencji narracyjnych, w pastiszach oraz w nieustannym obnazaniu wlasnie owej
LJiterackosci” literatury przez niego stwarzanej. Tu réwniez mozemy powiedziec,
iz tekst generuje tekst i — jak sadze — autor Ulissesa byl tego wyjatkowo swiadom.
Ajednak nietrudno zauwazy¢, ze owa ,nadorganizacja” tekstu u Joyce’a jest funkcja
przede wszystkim pustki, utraty wertykalnego ukladu odniesienia. Dlatego swiat
przedstawiony Ulissesa rozpiety jest tylko na ,poziomych” napigciach — zorgani-
zowany jest konsekwentnie w linii horyzontalnej. Pozostala tragicznie pusta forma
— niemy ksztalt wspdlczesnej rozpaczy. Ulisses, nasladujac epos antyczny, eposem
jednak nie jest. Przemawia w nim brak, negatywnosg, to, czego nie ma. Natomiast
w przedpismiennej mowie wysokiej przemawia cos, co jest wszystkim, catkowita
i skoniczona pozytywnosg, to, co jest. Moze tu widzimy ukryta miare postepu cy-
wilizacyjnego? Joyce przeciez — powtdrzmy to raz jeszcze — zadbat o wszystko, by
powtérzyc zasady eposu. Nawet sam podkreslat z naciskiem, ze jego powiesci sa
przede wszystkim do stuchania, a nie do czytania — odwotywat sie z cala determi-
nacja do ucha, a nie do oka czytelnika. Bezskutecznie — zakreslil tylko w oslepiajaco



pustym powietrzu réwnie pusty gest, ktdry stal sie mimo to znamieniem jego geniu-
szu. Gest, ktory okazal sig literackim ksztaltem wspélczesnej rozpaczy. Ulisses na-
prawde jest w pelni zrozumiaty dopiero przy poréwnaniach z cechami mowy ,wyso-
kiej”. Wlasciwe jego przestanie widoczne jest dopiero wéwczas, gdy uswiadomimy
sobie zanik wertykalnej plaszczyzny wartosci i zorganizowanie swiata wylacznie
w plaszczyznie horyzontalnej. Ulisses jest dla nas wazny nie przez to, co w nim jest,
lecz przez to wlasnie, czego w nim nie ma. Istnieje poprzez zamanifestowanie ,bra-
ku” istnienia. I dlatego wlasnie stanowi jeden z najwazniejszych tekstow XX wieku
dokumentujacych swiadomosc czasu. Jakiejze przewrotnej dialektyki trzeba byto
uzyc, by swiadomos¢ te wyrazié. Joyce przechytrzyt swéj czas - stworzyl tak nie-
znosnie literacki tekst, ze przenicowal sama literature, odkrywajac niespodziewa-
nie rozpaczliwa prawde swiata, w ktérym przyszlo mu zy¢. PowiedzieliSmy wszak,
ze wyzwolony rozum ludzki ustanowit kryteria wtasnej autentycznosci i prawdzi-
wosci. Tymczasem ten buntowniczy Irlandczyk przebija monade Zycia i zajmuje
miejsce zewnetrznego obserwatora epoki. Ten zdumiewajacy eksperyment swieci
swe triumfy najpierw w Ulissesie, a potem w Finnegans Wake.

PowiedzieliSmy wyzZej, Ze wymienione przez nas cechy ,mowy wysokiej”
odsylaja nas do formut zakle¢ magicznych oraz do pokrewnych im formut tekstéw
rytualnych, ktére towarzyszyly obrzedom w kulturach pierwotnych. Teraz poddaj-
my analizie inna ceche tego typu komunikatéw stownych.

Nastepuje w nich — zauwazmy — niemal catkowite zlanie sie tresci przeka-
zu z jego forma. DZwiek ma tu niekiedy wymiar wrecz ontologiczny — jest zarazem
znaczacym, jak i znaczonym. Jedynym bowiem przedmiotem, do ktérego sie odnosi,
jest on sam. Jest on w takim przekazie tak samo realny, jak kamien, drzewo, woda,
powietrze. Przystuguje mu ten sam status ontologiczny. Nie przeszkadza to mu jed-
nak reprezentowac rzeczywistos¢ Transcendentng. A nawet mozemy powiedziec
wiecej — jest w nim zlozona energia, ktéra inne byty urealnia. Ten dzwiek, wibru-
jac, ozywia i kamieni, i drzewo, i wode, i powietrze. W tej sytuacji pytanie o jego
,znaczenie” nie jest pytaniem na miejscu. Nie moze ono powstac¢ w swiecie wypel-
nionym bez reszty drganiem tego dzwieku. A przekaz stowny utkany z podobnych
dzwigkéw nie moze niesc ze soba tzw. wartosci poznawczej — jakze bowiem dzZwigk
6w moze cos poznawac, skoro jest wszystkim? Taka niedorzecznosc powstaé mogta
tylko na gruncie naszej kultury.

Oto w Biblii czytamy o slowie zywym — slowie Janowym. I przez to sto-
wo takze prze przedwieczna sita. A jego wymowienie to jakby odetkanie zaworu
w skorupie zycia, przez ktory wlewa sie zywa potega. Ale i oto Swigta sylaba OM
w Wedach indyjskich —jakiez uderzajace podobieristwa: stowo, ktére stwarza i ktére
dzwigczy w bytach stworzonych. Stowo o bezposredniej sankcji ontologiczne;.



Czytajac poszczegolne psalmy, jakze czesto odnosimy wrazenie, ze samo ,mé-
wienie” staje si¢ niejako sposobem objawiania si¢ Boga. To dzieki niemu ktos, kto po-
trafi stuchaé, odczyta¢ moze Jego wole oraz sens i znaczenie Prawa, ktdre przenika
caly byt. Generalnie w Swiecie Starego Testamentu Stowo Boze nie tylko oznajmia
wole i plany Boga, ale takze stwarza byty nowe, jak to wyraza Ksiega Rodzaju w opi-
sie stworzenia Swiata: , Wtedy Bég rzekt ...” (Rdz 1, 3 i dalej powtarza to: 6, 9, 11, 14,
20, 24, 26). Réwniez Stowem tym Bog przekazuje tres¢ Dekalogu: ,Wtedy mowit Bog
wszystkie te sfowa ...” (Wj 20, 1). I niewatpliwie tez to wlasnie prorocy powotani zostali
nie tylko do slyszenia Stowa, ale takze do jego przekazania innym.

Warto takze zauwazyd, ze tak rozumiane Stowo utozsamiane bywa z odczyta-
niem prawa i porzadku calego bytu, co niewatpliwie nawiazuje do pojecia logosu. Ma
ono oczywiscie swe zZrédla w filozofii greckiej i dlatego w greckim ttumaczeniu pism
Starego Testamentu pojawia sie w calej swej pelni. A jego kontynuacja jest w pismach
Jana ostateczne nazwanie Jezusa wlasnie Logosem (J 1, 14: ,Stowo stalo sig cialem”).

Stowo, o ktérym tu méwimy, to jedyny znany przykiad absolutnie granicz-
nego zastosowania mowy do wyrazenia rzeczy w mowie calkowicie niewyrazal-
nych. Prawdziwa wartoscia tego stowa jest to, co nim nie jest — dalej p6jsé nie-
podobna. Dlatego na granicy jezykowej kompetencji odnajdujemy swietosc. Poeci
wspdlczesni utracili wiare w zywe stowo. Dlaczego? Pytam wiec — dlaczego stali sie
zonglerami grzesznych stéw w grzesznym swiecie? Jak do tej pory jedynym, ktéry
wywrdcit na opak te gre w literature, byl nadliteracki Joyce. Literackosé zniosta tu
sama siebie i odstonita ocean pustki — w nim my zyjemy. O tym méwi éw ,,epos” XX
wieku, jakim jest Ulisses. Zadne stowo w naszej poezji nie jest konieczne i zadne
sfowo nie jest na swoim miejscu. Stowa utracity jakakolwiek busole — poza, oczywi-
Scie, literacka. Slowo zZywe natomiast jest oczywiste i nie wymaga ani wyjasnienia,
ani komentarza, natomiast nasza poezja jest tylko komentarzem i wyjasnieniem. To
ré6znica dwdch pieter sensu.

Wyzwolonym stowem poetyckim stalo sie po raz pierwszy stowo Eurypide-
sa — bo Eurypides byt literatem. Literatami w scistym sensie nie byli ani Ajschylos,
ani Sofokles. Stowo Ajschylosa bowiem bylo adresowane do ucha, a nie do oka
— bylo otwarte na Transcendencje. Eurypides natomiast to triumf alfabetu nad
sfowem poetyckim — literatura zakryta tu istnienie. Wszyscy zatem literaci moze-
my powiedzie¢ wywodza sie z Eurypidesa. Tymczasem stowo Ajschylosa okreslone
bylo catkowicie przez Nienazwane, podczas gdy Eurypidesa przez juz nazwane —
bylo to stowo zrodzone z podobnego mu stowa. O ile u pierwszego mamy do czynie-
nia ze slowem zywym, o tyle u drugiego z echem stéw juz wypowiedzianych. Stowo
Eurypidesa swieci tylko swiattem odbitym — jak caly swiat pozostajacy w blasku
ksigzyca. Jedno warunkuje tu drugie.



Od kiedy w greckiej polis staneto na agorze naprzeciw siebie dwéch dysku-
tantow, czyli od czasu, kiedy demokracja ateriska stworzyta mozliwosé uczestni-
czenia w decyzjach paristwowych, dla kazdego obywatela pojawia sie zapotrzebo-
wanie na slowo inne, niz Ajschylosowe. Ma byc to stowo dyskutantéw scierajacych
sie w wolnej dyskusji, stowo, ktére ma przekonywac i zjednywaé do swoich racji.
Krazy juz ono tylko w linii horyzontalnej, dostownie: miedzy ludzmi — jak pieniadz,
ktérym mozna dowolnie obracac. Ta nowa pozycja slowa jest paralelna do nowej sy-
tuacji czlowieka wobec wertykalnego uktadu wartosci: oto cztowiek stwarza wokat
siebie swa wlasna nature. Pierwszym jej przejawem, jest paristwo demokratyczne.
Natura ta nasiaka swa wlasna substancja — staje sie gesta i nieprzejrzysta na na-
ture pierwotna, takze: na 6w transcendentny uklad znaczen. Czlowiek, zrazu nie-
pewnie, staje w pozycji straconego Absolutu i chce miec¢ wtasne stowo. Tym razem
jednak stowo to nie wyznacza linii wertykalnej — wszak zawsze jesteSmy wsréd
ludzi — lecz rzucone jest przed siebie, krazy poziomo na wysokosci oczu méwia-
cego i sluchajacego. Stowo to zaczyna byc wreszcie pojmowane tylko jako stowo
i dlatego coraz wiecej miejsca poswieca mu sie w sfownych dyskusjach. Rodzi sie
pojecie samoswiadomosci gatunkowej czlowieka. A stowo staje sie jej elementem.
Polis grecka byta pierwszym krokiem na tej drodze. Dzis$ jestesmy znacznie dale;.
Oddano wtadze potocznosci i rozum wyniesiono na tron. Usmiercono zas stowo
zywe. Ziemi wyrwano jezyk. Ajschylos poszedl na wygnanie, a w pelnym swietle
agory stanat Eurypides: cztowiek — jezyk.

Podobnie w filozofii. Niech nas nie zmyla ,dialogiczne” dzieta Platona.
Z kim Platon wiedzie spor? Czy z wiecznymi zasadami bytu, czy ze swiatem ca-
tym, z ziemia lub niebem? — Nie, on rozmawia z takim samym, jak on, btadzacym
czlowiekiem: o wiecznych zasadach bytu, o swiecie, o ziemi i niebie. Bo innej moz-
liwosci juz nie ma. Stad potrzeba dialektyki. Dla filozofa pozostaje wymiana stéw
jednych na drugie — swiat sie domknat i wszelkie pytanie, jakie w jego granicach
powstaja, odbijaja sie od kopuly ludzkich wyobrazen. Ale przeciez wymiana stéw
nie jest dialogiem. W jej ramach ustanawia sie tylko byty pozorne, byty filozoficzne,
ktére jedyna swa sankcje ontologiczna maja w rozumie cztowieka.

Stowo filozoficzne, wyobcowujac sie z istnienia, samo stalo sie bytem au-
tonomicznym. I dlatego — wlasnie jako obce i inne — stac si¢ moglo przedmiotem
refleksji. Ten dystans utwierdzajacy jego byt umozliwia jednoczesnie powstanie mi-
mesis — odtad i sztuka, i filozofia miast wyrazac, jak w poetyckim slowie zywym,
tylko nasladuja. Teraz czlowiek stac sie mogt krytykiem bytu (a nie jego pasterzem,
jak wyrazit to Heidegger — ostatni z filozoféw, ktéry odbudowac chcial stowo zywe)
— krytykiem, bo byt stal sie¢ czyms zewnetrznym. Czlowiek mégt réwniez teraz stac
sie¢ jego sedzia. Ta procedura poznawania filozoficznego nie wykraczata jednak



poza granice natury zreprodukowanej: interpretowano juz zinterpretowane, pozna-
wano juz rozpoznane. Stowo filozoficzne wszak rodzilo si¢ ze stowa filozoficznego.
Swiat stat sig tylko cztowieczy i utracit jakikolwiek inny wymiar. Stowo filozoficzne
zatem stwarza — w tym sensie — pozér wyjasniania i rozumienia: wszak nasladuje
i powiela tylko siebie. Sama filozofia zostala zamknigta w nieprzejrzystej kuli pojec
i kategorii. W jej granicach kazda teza stala si¢ réwnie prawdopodobna. Utrata gleb-
szej koniecznosci w stawianiu pytan i w dawaniu na nie odpowiedzi spowodowata
anarchie slowa. Istnienie zostalo zakryte niepokornym umyslem czlowieka. Prze-
stalisSmy widziec i doceniac¢ wage prerefleksyjnego doswiadczenia — filozofia zaczy-
na sie tam, gdzie doswiadczenie to zostaje wyrazone w stowie: stowie filozoficznym.
Tylko takie doswiadczenie moze sig¢ sta¢ przedmiotem dalszej pracy teoretyczne;.
Filozofia w swoim stowie szybuje wiec ponad prawda, a jedyne pojecie prawdziwo-
sci, jakim sie postuguje, wynika z niej samej: z konwencji oraz relacji miedzy podob-
nymi stowami filozoficznymi. Dokladnie w tym samym momencie, kiedy filozofowie
formutuja ,zdanie prawdziwe”, odslaniaja réwniez kryteria tej prawdziwosci — tak
oto prawda stowa filozoficznego uzasadnia sie sama. Nie jest ani ,prawdziwa”, ani
tez ,falszywa” — jest pozorna.

Mozemy takze powiedziec, iz ,praktyczna” funkcja stowa filozoficznego
zdominowata pozostale. Przez ,praktycznos¢” rozumiemy tu zdolnosé stowa filozo-
ficznego do tworzenia i podtrzymywania w dzialaniu calej natury zreprodukowane;j
— tej ,naturalnej” przestrzeni naszego zycia. Slowo to stanowi w niej miejsce cen-
tralne, stanowi jej ,teoretyczny” rdzen. Za stowem tym staje tez imperium calego
naszego zycia — sfowo to nadaje mu jego sens i znaczenie. A zatem w praktyce sto-
wo filozoficzne stwarza zycie — wystepuje zatem w roli stowa boskiego (por. Ksiege
Rodzaju: ,Na poczatku bylo stowo...”)

Krytyczne momenty kompetencji stowa filozoficznego ujawnia spér. Kaz-
da argumentacja w konfrontacji dwéch rywalizujacych stanowisk teoretycznych
przeprowadzona jest wedlug wymogéw tej samej logiki i nie istnieje zadna ze-
wnetrzna racja przemawiajaca zdecydowanie za ktérakolwiek z nich. Obie sa
rownie prawdopodobne. Stowo filozoficzne odstania tu swdj przypadkowy cha-
rakter, ktory ma swe zZrédlo w braku zakorzenienia w istnieniu. Uzasadnia sie
samo. Mimo to nie prowadzi to do rezygnacji ze slowa filozoficznego — jest to
jezyk, na ktéry filozofia jest skazana. Musi by¢ Cos, zamiast Nic — innej alterna-
tywy dla nas nie ma.

Stowo filozoficzne zakrywa zatem istnienie, stwarzajac jednoczesnie swo-
ista przestrzen bytu czlowieka. Kreuje ono formy zycia, w ktérych speinia sig nasza
egzystencja. Organizuje swoj swiat sensu. I nie wyobrazamy sobie, aby moglo by¢
inaczej, gdyz slowo to kreuje takze nasza wyobraznie.



Przejdziemy obecnie do analiz niektérych probleméw zwigzanych z rozwo-
jem wspdlczesnego jezykoznawstwa. Interesowac nas jednak beda przede wszyst-
kim filozoficzne konsekwencje tych badan — a uyjmowac je bedziemy konsekwentnie
z prezentowanego w niniejszej rozprawie punktu widzenia.

Od czasu stynnych wyktadéw genewskich Ferdynanda de Saussure’a (1907-
1911) przyjeto wyrézniac w jezyku dwie jego podstawowe cechy: forme i tresc, ina-
czej: znaczace i znaczone. Caly jednak wysitek badan tak efektownie rozpoczetych
w Kursie jezykoznawstwa ogélnego skoncentrowany zostal na analizie aspektéw
formalnych jezyka. Jak wiadomo, osiagnieto na tym polu spore sukcesy. Zwlaszcza
zwroci¢ nalezy uwage na dynamiczny rozwdj takich dyscyplin, jak fonologia i mor-
fologia. Ten formalistyczny duch wspélczesnego jezykoznawstwa byl praktyczna
niejako realizacja teoretycznych pomystéw Husserla z okresu Logische Untersu-
chungen (por. Jasiniski, 1997b). Antypsychologistyczna kampania twércy fenome-
nologii inspirowala ergocentryczne badania nad wytworami kultury — zawolanie:
,,badac je ze wzgledu na nie same” byto echem Husserlowskiego ,powrotu do rze-
czy samych”. Sa to bez watpienia znamiona czasu szukajacego uzasadnien zycia
w nim samym — jesli bowiem przestala istnie¢ wertykalna os sensu, to w takim
razie szukac go nalezy za wszelka cene w tym, co jest: a jest tylko to, co istnieje
w horyzontalnym uktadzie odniesienia. Stopien precyzji i racjonalizacji osiagnie-
ty w badaniach nad jezykiem postuzyt niemalze jako wzorzec metodologiczny dla
innych nauk humanistycznych. Swiat natury zreprodukowanej wypelnia sie swo-
ista racjonalnoscia. Jego materia staje sie nieprzejrzysta na inny uktad odniesienia,
niz on sam. Réwnolegle w jezykoznawstwie strukturalnym zanikly pytania o moz-
liwosé stworzenia réwnie precyzyjnej semantyki. Przestano méwi¢ o znaczeniu,
a caly sens dyskursu teoretycznego wypelnita refleksja nad forma. Rozum wytyczyt
swoje granice.

Mozna bez watpienia odnalez¢ wyrazne i fascynujace skadinad analogie
miedzy formalistycznym jezykoznawstwem de Saussere’a, antypsychologizmem Lo-
gische Untersuchungen Husserla oraz nowatorstwem artystycznym Joyce’a w Ulis-
sesie. Charakterystyczne jest dla tych réznych rodzajowo dokonan kulturowych
myslenie forma: u de Saussure’a mamy pierwszenstwo ,systemu” nad jego ele-
mentami, u Husserla — obiektywnego istnienia bytéw logicznych nad ich geneza,
u Joyce’a natomiast tekstu literackiego nad zywiotlem narracyjnym. Por6wnania te
wychodza jednak na korzyscé tego ostatniego. Joyce bowiem nie tylko daje w swej
powiesci iscie wirtuozerski pokaz napiec formalnych stylu i narracji, ale takze, po-
przez wyraznie zaznaczone zestawienie swego tekstu z pierwowzorem homeryc-
kim, uzasadnienie owej wyszukanej formy epickiej — to zas wynika z rzeczywiscie
glebokiego odczytania charakteru epoki. W ten sposéb cata swa misterna konstruk-



cje formalna uzupetnia poprzez pokazanie jej ,znaczonego” — owego signifié. I na
tym polega bezsprzecznie wielkos¢ Joyce’a. Tymczasem de Saussure i wczesny Hus-
serl — kazdy na swdj sposéb — opisuja jedynie signifiant epoki, stusznie zreszta
widzac w nim jej istote. Ale jej osad jest dzielem Joyce’a. W tym sensie mozemy tez
powiedziec, ze 6w zbuntowany Irlandczyk wychodzi poza swoja epoke — wlasnie
po to, aby dac jej pelniejszy obraz. De Saussure i Husserl dali sie uwies¢ swojemu
czasowi, Joyce natomiast go przechytrzyl.

Scharakteryzujmy blizej filozoficzna wymowe koncepcji de Saussure’a.
Zwrocit on po raz pierwszy uwage na to, ze pelnej charakterystyki jezyka bynaj-
mniej nie wyczerpuje jego analiza historyczna (diachroniczna), jak mniemali jezy-
koznawcy dziewigtnastowieczni, lecz polega ona przede wszystkim na opisie tego,
jak poszczegodlne elementy jezyka wspdlistnieja ze soba (synchronia). Na tej drodze
doszed! on do sformutowania idei systemu. Nie sadze jednak, aby ten sposéb rozu-
mowania de Saussure’a mozna bylo odczytac¢ — jak to zwykli czynié niektérzy ko-
mentatorzy — jako przejaw kryzysu myslenia historycznego. Historia nadal pozosta-
wala realnoscia podstawowa, albowiem byta konstruktem rozumu filozoficznego.
Raczej nalezaloby powiedziec, ze postulat opisu wspoélistnienia elementéw w czasie
jest dowodem jej sity — byta to raczej proba uzupetnienia historycznego obrazu epo-
ki przez zagadnienia, ktére do tej pory w nim sie nie miescily. Paradygmat racjonal-
nosci pozostal nie zmieniony, pojawity sie tylko nowe problemy w jego granicach.

Formalny opis systemu jezyka dokonany przez de Saussure’a (langue i paro-
le, signifiant i signifié, stosunki syntagmatyczne a stosunki asocjacyjne, paradygmat)
mozemy uznac za teoretyczna przestanke metody tworczej Joyce’a, eksploatowa-
nej szczegdlnie w Ulissesie, a potem w Finnegans Wake. Poréwnujac koncepcije
jezykoznawstwa strukturalnego z konkretnym dzietem literackim, bedziemy mogli
wydoby¢ filozoficzne strony teorii de Saussure’a. Jezyk w jej ujeciu jest systemem,
czyli pewna caloscia w okreslony sposéb zorganizowana, w ktérej mozemy okreslic
sens jakiegos elementu gléwnie poprzez wskazanie relacji taczacej go z innymi ele-
mentami tej calosci. Ta koncepcja ,lustrzanego” okreslania elementéw jezyka jest
w swoisty sposéb powtérzona w metodzie tworczej Joyce’a, gdzie stowa przyglada-
ja sie sobie, a znaczenie kazdego z nich wynika przede wszystkim z jego opozycji
wobec pozostatych. Odniesieniem poszczegdlnej frazy zdaniowej w Ulissesie jest
gltéwnie fraza ja poprzedzajaca lub fraza nastepujaca po niej, a nie jakies blizej nie
okreslone signifié. Dopiero calosc Joyce’a ma to, czego nie ma paradygmat jezyka de
Saussure’a, a mianowicie sens — tu wlasnie rozpoczyna si¢ 6w bezwzgledny osad
epoki, ktéra miedzy innymi i de Saussure’a wydata. Tu tez widac przewage Joyce’a.

W Kursie jezykoznawstwa ogolnego czytamy réwniez, iz zmiana kazde-
go elementu paradygmatu jezyka powoduje natychmiast zmiane pozostatych, co



w konsekwencji prowadzi do zmiany calosci. I ten watek widzimy u Joyce’a: nowe
odczytanie wybranego elementu Ulissesa powoduje natychmiast zmiane wymo-
wy calosci — pod tym wzgledem Ulisses rzeczywiscie migocze znaczeniami, na
co wielokrotnie zwracali uwage krytycy i historycy literatury wspoélczesnej. Ale
przeciez de Saussure twierdzi réwniez, ze suma jakosci wszystkich elementéw
systemu jezyka bynajmniej nie moze by¢ wyznacznikiem jakosci samego systemu.
Innymi slowy system éw to nie jest zwykla suma (agregat — w sensie matematycz-
nym) jego elementéw, lecz pewna jakos¢ nowa, niesprowadzalna w prostej linii
do jakosci jego skladowych. I znowu widzimy zastanawiajace zbieznosci z Ulis-
sesem. Oczywiscie — podkreslamy to raz jeszcze — méwimy tu przez caly czas
o filozoficznych implikacjach formalnych sposobéw myslenia o jezyku i formal-
nych sposobach myslenia w literaturze. Architektonika calosci dziela Joyce’a jest
w tym wypadku jednoznaczna: drobiazgowa i niezwykle doktadnie przemyslana
replika struktury Odysei. Homera. Ale wszak konkretno-zyciowe tresci dzieta Joy-
ce’a w zaden spos6b nie wynikaja z tak zarysowanej calosci ani tez na odwr6t:
tresci owe nie zakladajq takiej wlasnie calosci. Szczegélne zas napiecie sensu, kté-
re decyduje o unikalnej wartosci calego przedsiewzigcia Joyce’a, bierze si¢ raczej
ze sprzecznosci tych dwéch sfer: idealnego (synchronicznego) zamystu calosci
oraz zyciowego (diachronicznego, czyli jednak historycznego) konkretu. Wszyst-
ko zas po to, aby zycie wspdlczesne zdemaskowac — tak czyni, i to z pelnym
sukcesem, Joyce. Jest on dzieckiem epoki i zarazem jej nieubtaganym krytykiem.
Z jednej strony forma, z drugiej historia — jedno w tym dziele dopetnia drugie.
Oto dialektyka, o ktora potknelo sie cale wspoélczesne jezykoznawstwo, w ktérym
wyeliminowano badania diachroniczne — jezykoznawstwo, ktéremu patronowat
Kurs jezykoznawstwa ogdlnego.

De Saussure sporo miejsca poswigcal takze problematyce arbitralnosci zna-
ku jezykowego. Udowadnial, ze znaczenia stéw i wyrazen jezykowych nie wynikajg
wprost z rzeczywistosci, lecz sa przede wszystkim generowane przez system jezy-
ka. W sensie filozoficznym, de Saussure swa metoda przypieczetowuje odrzucenie
przez rozum ludzki jakiejkolwiek wyzszej koniecznosci (instancji), niz on sam. Mo-
zemy rowniez dopatrywac sie w tym jeszcze jednego aspektu emancypacji gatunku
ludzkiego — domykania si¢ natury zreprodukowanej. Procesowi temu konsekwent-
nie sekunduje — w artystycznej formie — Joyce, wymyslajac setki stéw zrozumiatych
tylko w calym potoku narracji Ulissesa. Joyce bawi si¢ stowem — wie o tym i poka-
zuje to czytelnikowi. Jest nad-swiadomy calej tej metody, podczas gdy de Saussure
pozostaje tylko na poziomie swiadomej rejestracji i opisu. Joyce dzieki temu zdoby-
wa sie na sproblematyzowanie catej sytuacji, stawia znaki zapytania tam, gdzie de
Saussure postawil juz kropki. W obu jednak wypadkach owa arbitralnos¢ znaku



sfownego staje sie Swiadectwem pychy rozumu czlowieka. Jest to jeszcze jedna for-
ma negacji wertykalnego uktadu wartosci.

Podstawowym jednak motywem myslenia de Saussure’a o jezyku pozostaje
wskazywanie na jego paradygmatyczng zamknietos¢ — system, ktéry ttumaczy sam
siebie. Niewatpliwie cecha ta przypomina to, co pisalisSmy wyzej o istocie natury
zreprodukowanej, tej przestrzeni naszego zycia, ktéra zagubila swéj wymiar wer-
tykalny. Zbieznosci te wyrazaja w pewien sposéb ducha naszego czasu. Dlatego
warto uwaznie przyjrzec sie filozoficznej wymowie dokonan de Saussure’a, gdyz
wykraczaja one poza ramy wasko pojetego jezykoznawstwa. W twierdzeniu, iz je-
zyk sam siebie determinuje i sam siebie tltumaczy, skondensowana jest zasada funk-
cjonowania natury zreprodukowanej — poglad na jezyk staje sig tu niespodziewanie
papierkiem lakmusowym na stan naszej sSwiadomosci..

Podobne wnioski mozemy sformutowad, gdy czytamy wywody de Saussu-
re’a dotyczace pojecia znaczenia, ktére opisuje on poprzez koncepcje ,réznicy”
i ,opozycji odrézniajacej”. Jest to metoda, rzeklbym, negatywna a nie pozytywna,
albowiem cecha konstytuujaca znaczenie okazuje sie tu byc to, czym ono nie jest
wobec znaczeni innych. Ta figura myslowa przypomina nam préby okreslania sa-
mego siebie (jak u egzystencjalistow): poprzez to, czym jeszcze nie jestesmy. Czy
zatem w ogdle jestesmy? Oto zycie nasze wychylone jest ku temu, czego jeszcze nie
ma, i wobec tego wlasnie przede wszystkim zostaje okreslone. Tworzy sie cala siec¢
napiec i dziatan (projekcji) wypelniajacych zycie i zwréconych ku przysztosci. I ten
ruch zdobywania kolejnych samotozsamosci staje si¢ naszym losem.

Czym zatem jest rzeczywistos¢ dla wspolczesnego czlowieka? — Jest cha-
osem, w ktéry dopiero rozum ludzki wprowadza porzadek. Odpowiada temu szczat-
kowa koncepcja semantyki, jaka odczytujemy z tekstu de Saussure’a. Znaczenie
sfowom nadaje system jezyka, ktéry dzieli i hierarchizuje owa bezksztaltng rzeczy-
wisto$¢ z punktu widzenia wlasnych, immanentnie mu danych kategorii. Jak sie
wyrazaja inni jezykoznawcy: ,rzeczywistos¢ jest nieprzerwanym continuum” i ,nie
istnieje system naturalny kategorii lingwistycznych oparty na rzeczywistosci” (Ber-
til Malmberg). Tak oto rozum ludzki kategoryzuje swiat — stwarzajac jednoczesnie
Swiat wilasny, sobie tylko wtasciwy, samottumaczacy sie.

Dlaczego warto tyle uwagi poswigcac jezykoznawstwu Ferdynanda de
Saussure’a? — Dlatego, poniewaz to wlasnie jezykoznawstwo wysforowalo sie juz
na poczatku wieku dwudziestego na czoto dokonari w humanistyce, dyktujac in-
nym dziedzinom metodologiczne wzorce Scistosci naukowej. Ale jednoczesnie sta-
walo sie ono, co usitlujemy tu pokazaé, wyrazicielem okreslonego swiatopogladu,
ktéry catej humanistyce dwudziestego wieku nadat pewne oblicze. Wyzwanie, kt6-
re naukom o czlowieku rzucilo jezykoznawstwo, na dtugi czas okreslilo kierunki



poszukiwan naukowych oraz wyboru metod badan w takich dyscyplinach, jak an-
tropologia, socjologia, wiedza o literaturze, psychologia. Jezykoznawstwo stalo sig
awangarda intelektualna wieku.

Wyzej zwréciliSmy uwage na brak jakichkolwiek zewnetrznych odniesient
jezykoznawstwa wspélczesnego, ktére — przynajmniej w wersji strukturalistycznej
— zamknelo sie w granicach wlasnych samottumaczacych sie struktur. Stowo, jakie
sie tu rodzi, jest takze slowem zamknietym — jak stowo filozoficzne. Jesli w ste-
rylnych strukturach jezyka, jakie konstruuje i w jakie kaze wierzyé wspoélczesne
jezykoznawstwo, panuje jakis porzadek, to jest to bez watpienia porzadek naszego
rozumu, ktéry obcuje tylko z etykietami nazw powieszonych na rzeczach, ale nie
z samymi rzeczami. W takich dekoracjach dzieje si¢ nasze zycie. Wspomniane za-
mkniecie jezykoznawstwa wspdlczesnego jest podobne do analogicznego zjawiska,
ktére obserwujemy w filozofii, czego wyrazem sa zwlaszcza Logische Untersuchun-
gen Husserla. Tendencja ta jest przejawem glebszej prawidlowosci, drazacej zycie
wspdlczesne. W przypadku Husserla mamy do czynienia z zamknieciem Swiata
teoretycznego w granicach czystej Swiadomosci. Catkowicie przeciwstawny model
filozofii widzimy natomiast w przypadku Heideggera. Tu dominujaca tendencja sta-
je sie otwarcie refleksji teoretycznej na istnienie — osadzenie jej w istnieniu. Mysl
zesrodkowuje sie w bycie (immanencja). Natomiast w przypadku Husserla zamknie-
cie, o ktéorym méwilismy, polega na wyjsciu ku sferze swiadomosci czystej (idealizm
transcendentalny). Dziwny to paradoks: otwarcie, ktére zamyka, oraz zesrodkowa-
nie, ktére otwiera. Widzimy tu mechanizm funkcjonowania natury zreprodukowa-
nej. Mysl Husserla opuszcza istnienie samo i catkowicie sytuuje si¢ po stronie jego
racjonalizacji. Racjonalizacja zas zakrywa z czasem to, ku czemu pierwotnie sie
odnosila, i stwarza rzeczywistosc druga. Rzeczywistos¢ ta jest ograniczona (granica
racjonalnosci), ale jednoczesnie nieskoniczona — albowiem stwarzaé moze dowolna
ilos¢ bytéw teoretycznych. Obrazem zas tej nieskoriczonosci jest stowo filozoficzne,
ktére stwarza inne stowo i ktére zarazem jest stwarzane przez inne slowo. Natura
zreprodukowana nieustannie reprodukuje sama siebie, a jej potencja jest nieograni-
czona. I mysl Husserla otwiera sie wlasnie na te perspektywe, zarazem ja podtrzy-
mujac — jest zatem zyciowo praktyczna. Inaczej Heidegger. Jego mysl chce wyrazié
samo istnienie i dlatego odcina si¢ od stwarzania slowa filozoficznego — musi zatem
stowny swiat rozbic, prébujac ucielesnic sie w jezyku innym. Musial zatem Heideg-
ger natrafi¢ w swym filozofowaniu na zywe stowo poetyckie.

Powr6cémy teraz do watku literackiego naszych rozwazan. Wydaje sie, ze
filozoficzne ideaty Husserla w praktyce literackiej wyrazit do korica (nie wiedzac na-
wet o tym) Joyce. Wszak mamy tu do czynienia niemalze z czystym przykladem my-
Slenia $cisle transcendentalnego: autor odslania literackosc literatury, pracujac cal-



kiem swiadomie nie na bytach obiektywnych (samych w sobie), lecz na ich sensach
— kulturowych, filozoficznych, artystycznych... Rozbija ich zwiazki, laczy w nowe
relacje, kontaminuje je, tworzy zwiazki wyzszego rzedu a z nich sensy i wartosci
nowe. Taki tez jest najgltebszy mechanizm przekraczania literatury przez Joyce’a —
poprzez odstanianie jej literackosci. Sumujac: dla autora pisanie Finnegans Wake
to tworzenie sensu sensu, wartosci wartosci, znaczenia znaczenia. Joyce otwiera
zatem catkowicie nowy obszar dla literatury, obszar, gdzie jest ona ,u siebie” —
niczego nie odtwarza, ale w pelni tworzy. Oto eidos literacki w postaci czystej.
I w odréznieniu od Husserla wystepuje u Joyce’a pewien naddatek — komentarz
Swiata przedstawionego. Umozliwia go bowiem fikcja literacka. I chodZ obaj urze-
czywistniaja te sama tendencje w rozwoju rozumu nowozytnego (kazdy w innej
domenie), to jednak powiedzie¢ mozemy, ze u pierwszego rozum ludzki doszed!
w swym idealizmie do kresu swej wedrowki, natomiast u drugiego wystapit w czap-
ce blazna, nie oszczedzajac samego siebie. Ernst Bloch pokazywat kiedys podobna
paralelnos¢ — na przyktadzie Fenomenologii ducha Hegla oraz Fausta Goethego.
I jest rzecza zastanawiajaca, ze ostateczny rezultat analizy rowniez wypadt na ko-
rzys¢ fikcji artystycznej. Wydaje sig, ze podobny fakt widzimy réwniez w przypad-
ku filozofii Husserla i twérczosci Joyce’a. Tak jak Fenomenologia ducha i Faust ucie-
lesnialy, kazde na swdj sposéb, ducha epoki, podobnie Husserl oraz Joyce pokazali
etap nastepny rozwoju tego ducha. Rodzi si¢ jednak pytanie: dlaczego to wiasnie
forma artystyczna okazuje sie w obu tych wypadkach ,madrzejsza” od dyskursu
filozoficznego? Dlaczego w formie artystycznej mozliwy jest komentarz do tego, co
przedstawia? Czyzby intuicja artystyczna siegata glebiej niz analiza filozoficzna?
Dlaczego? — Moze wilasnie dlatego, ze myslenie artystyczne bezwiednie staje mimo
wszystko blizej zywego stowa poetyckiego, tamiac formy zycia i ugruntowujac sie
w samym istnieniu. Myslenie filozoficzne natomiast (slowo filozoficzne) stwarza
formy zycia i podtrzymuje juz egzystujace. Widac to takze bylo na przykladzie jezy-
koznawstwa: oto rzeczywistosc¢ odbija tam struktury jezyka, a nie na odwrét. Cata
inicjatywa od poczatku nalezy do rozumu. Ale dzigki temu jezykoznawstwo stalo
sie¢ naprawde naukowe. Inaczej zywe stowo poetyckie — stara sie ono przewodzic
impulsy ptynace z samego istnienia. Porzuca wiec logike czystego rozumu, porzuca
réowniez logike zycia i wibruje logika bytu. Jest czulym medium bytu — ale nie dykta-
torem bytu. Moze zatem zycie osadzac. I widzimy to zar6wno w Fauscie Goethego,
jak i w Ulissesie Joyce’a. Dlatego dziela te stawiamy wyzej niz Fenomenologie ducha
Hegla i Idee Husserla. W tym drugim przypadku sytuacja jest o tyle ciekawsza, ze
odstania sie tu kres drogi rozumu dwudziestowiecznego. Na tej drodze iS¢ dalej nie
mozna. Zdanie to jest zarazem stwierdzeniem geniuszu Husserla. Pozostaje jednak
droga na sasiednim brzegu filozofii — Heidegger, ktérego trzeba na nowo studiowac.



O ile dzielu Husserla odpowiada jako jego artystyczne dopelnienie Ulisses Joyce’a,
o tyle Heideggerowi nie odpowiada... nic. Tu lokalizujemy miejsce puste, domaga-
jace sie wypelnienia. Ale przeciez pytaniem wilasciwym, ktére do niego mozemy
zadag, jest: jak jest mozliwy epos dzis? Do tego wszak mozna sprowadzic caly nasz
wywdd. Pytanie to kierujemy do epoki, przygladajac sie jej formom.

Wspolczesne jezykoznawstwo nie skoriczylo sie na Ferdynandzie de
Saussure. Jego nowy rozdzial — réwnie doniosty — napisal Noam Chomsky. I w jego
dziele odnajdujemy supremacje rozumu, lecz inaczej wyartykulowana. Przyjrzyjmy
sie filozoficznym konsekwencjom idei gramatyki generatywnej Chomsky’ego. Nasz
wyklad opieramy gléwnie na jednej jego pracy pt. Syntactic Structures z roku 1957.
Jest ona bowiem najmniej obcigzona zagadnieniami ,technicznymi” i dlatego szcze-
g6lnie przystaje do porzadku naszych dociekan.

Dla Chomsky’ego podstawowym aktem mowy jest zdanie. Czlowiek rozu-
mie nieskoriczona ilos¢ zdann — nawet te, ktérych wczesniej nie wypowiedzial. Ge-
neratywnosc zas jezyka polega na tym, ze wypowiadajac zdanie nowe, ksztattujemy
je wedlug prawidet wyuczonych na podstawie zdan styszanych wczesniej. Jest to
swoista twdrczosc, ktéra potencjalnie juz tkwi w samym jezyku. Tak oto w mo-
wie przejawia sig twdrczosc jezykowa, ktdra jednak rzadzi sie pewnymi regulami
(rule — governed creativity). llos¢ zdan poprawnie generowanych przez jezyk jest
nieskoriczona, choc skoriczona jest ilosc regut, na podstawie ktérych samo genero-
wanie sig¢ odbywa.

Chomsky nawiazuje w niezwykle oryginalny sposéb do idei racjonalizmu
kartezjariskiego — oto badajac jezyk trzeba wyrézniac jego poziom powierzchniowy
oraz poziom gleboki, ktéry decyduje o znaczeniu danej wypowiedzi. Relacja zas,
ktéra je wiaze, nazwana zostaje transformacyjna. Chomsky — za autorem Rozprawy
o metodzie — uwaza, ze dla catego rodzaju ludzkiego, niezaleznie od ré6znic miedzy
poszczegblnymi jezykami, istnieje jakas wspdlna, gleboka gramatyka mowy, ktéra
jest czlowiekowi wrodzona i ktérej nie mozna sie nauczyé. To ona wiasnie sprawia,
ze gatunek ludzki obdarzony zostal darem mowy. Stwierdzeniem tym Chomsky
wpisuje sie w obszar panowania rozumu — w sensie, ktérym tu sie postugujemy.

Z powyzszego wynika, ze strukturze powierzchniowej moga odpowiadac
dwie lub wigcej struktury glebokie. W takim wypadku mamy do czynienia z wielo-
znacznoscia wypowiedzi. Zawsze jednak dziataja tu okreslone prawa transforma-
cyjne wiazace strukture gleboka ze struktura powierzchniowa. Nie jest to jednak
relacja symetryczna — a zatem jakiejs jednej wybranej strukturze powierzchnio-
wej moze odpowiadac kilka struktur glebokich. Chomsky podkresla jednak wage
struktur powierzchniowych — wszak to obszar, na ktérym manifestuja sie sposoby
naszego komunikowania si¢ z innymi. Faktem jest jednak, ze ulegaja one niekiedy



atrofii, poniewaz w analogicznych sytuacjach naturalna potencje tworcza tkwiaca
w jezyku poswigcamy na rzecz potocznego szablonu — tak bowiem latwiej i szybciej
mozna przekazac¢ mysl. Zubaza to jednak nasz jezyk i dlatego tak wazna role od-
grywaja terapie poetyckie, ktére odswiezaja jego niepowtarzalnosé, a nawet ,dziw-
nosc”. Choé Chomsky otwiera tu wentyl bezpieczenstwa dla calej natury zreprodu-
kowanej wspoélczesnego czlowieka, to jednak jej problemu nie stawia. Miesci sie
bowiem w jej granicach. Nie bierze tez pod uwage tego, ze korozja jezyka siegneta
dzis korozji mysli i ze struktury glebokie jezyka staly sie tak samo rachityczne, jak
i ich zewnetrzne formy wyrazu. Oba te poziomy — trzymajac sie konwencji termi-
nologicznej Chomsky’ego — calkowicie mieszczg sig w obszarze natury zreproduko-
wanej i sa nieprzejrzyste na samo istnienie. I gleboka struktura mowy Chomsky’ego
podlega tym samym napieciom, co cala przestrzen naszego zycia.

Juz nawet te utamkowe informacje o gramatyce generatywnej nasuwaja
pewne poréwnania z twérczoscia Joyce’a. Méwilismy juz o tym, ze w Ulissesie tekst
generuje tekst — cata narracja polega tu w gruncie rzeczy na wykorzystaniu tej po-
tencjalnosci, ktéra tkwi w samym jezyku. Autor uwalnia zapory i pozwala tekstowi
pisac sig samemu. Na pierwszy rzut oka metoda ta przypomina idee generatywnosci
Chomsky’ego. Dalej: Joyce programowo tez wykorzystuje nie tylko wieloznacznosé
poszczegdlnych stéw i zdan, ale wrecz calych sekwencji, gdzie pod ta sama po-
wierzchniowa struktura trwa wiréwka znaczen, senséw i wartosci, ktére — jakby
powiedzial Chomsky — konstytuuja wlasnie struktury glebokie. Zabieg ten stuzy
w Ulissesie celom zaréwno artystycznym, jak i ideowym — pokazuje wzglednosé
danych percepcyjnych oraz nieabsolutne wartosci natury zreprodukowanej. Przy
jego pomocy Joyce zarazem pokazuje, jak i komentuje — poprzez wyolbrzymienie,
ukazanie rzeczy i faktow w krzywym zwierciadle. Tak jest w stynnym epizodzie X
Ulissesa zatytulowanym Plywajgce wyspy, gdzie kilkanascie postaci jednoczesnie
krazy po ulicach Dublina, obserwujac poszczegélne zdarzenia, a takze siebie na-
wzajem, z roznych — niekiedy sprzecznych — punktéw widzenia. Joyce w sposéb
mistrzowski uruchamia tu — méwiac slowami Chomsky’ego — wielosé gtebokich
struktur jezyka, by rozbic iluzje jednoznacznych kwalifikacji i wyobrazen rzeczy-
wistosci, a nastepnie pozwala generowacé owym glebokim strukturom nowe wypo-
wiedzi. Cala energia pisarska skupia sie przy tym wlasnie na odtworzeniu polifonii
struktur powierzchniowych — wszak materiatem pracy jest caly czas jezyk, zdaje sie
powtarzac Joyce. Ale Joyce czyni to jednoczesnie w okreslonym celu, a mianowicie
po to, aby zdemaskowac cala nature zreprodukowana. Tego wymiaru nie ma teoria
Chomsky’ego. Widzimy tu jednak zastanawiajace zbieznosci w sposobie myslenia
o Swiecie. Chomsky pozostaje w okowach racjonalizmu kartezjarskiego, Joyce nato-
miast zamieszcza do niego komentarz.



Od czaséw Kartezjusza wraz z uzasadnieniem autonomii Rozumu pojawia
sig charakterystyka i opis wolnosci czlowieka. Najciekawsze i najbardziej znamien-
ne dla nas jest tu wlasnie to polaczenie idei Rozumu z idea wolnosci. Rozum jest
o tyle wolny, o ile odnosi sie do samego siebie — stopieni tej relacji jest miara owej
wolnosci. Wolnosc od tej chwili jest niejako immanentnie dana ludzkiemu mysleniu:
,myslenie, ktére czyni uzytek ze swej wolnosci” (Kartezjusz, Medytacje o pierwszej
filozofii, Medytacja II). Tendencje te rozwija dalej Kant piszac o ,spontanicznosci
rozumu” (Krytyka czystego rozumu, § 15). A stad juz tylko krok do pojecia ,czynu”
(Tathandlung) Fichtego, samoustanowienia Ja — oto podwaliny ludzkiego swiata,
zbudowanego wedlug miar i sity Rozumu. Wyznaczono precyzyjnie horyzontalny
uktad wszystkich mozliwych odniesieri naszego istnienia. Tworzy si¢ nasz swiat
— przestrzen natury zreprodukowanej. A w nim wiecej jest zgietku, niz ciszy, bo
zawsze jest co$, a nie nic.
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ON THE OTHER SIDE OF
THE WORD: THE BORDERS
OF A LANGUAGE THAT IS
NOT THE BORDER OF THE
WORLD

SUMMARY

The presented text examines the limits and possibilities of the linguistic
expression of the Inexpressible Being, i.e. Transcendence. The understanding of
words, especially poetic ones, but also of all artistic forms, is conditioned by a spe-
cific system of language in which not only syntagmatic-declension relations are de-
fined but also those that constitute the semantics itself. Meanwhile, on the example
of Homeric poetry and the songs of Psalm 29, we examine how the word can be
at the service of being. The author proves that such use of words not only disen-
tangles them from the traditionally understood communication function but above
all refers to the old oral traditions. He points to research on the origin of poetry in
pre-literate cultures, where oral transmission was primary, and the poetic record
was secondary - because it served only as a way of remembering the text and thus
served a mnemonic function.
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