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IMIE WSZYSTKIM IMION
,JAM JEST, KTORY JEST”

- POMIEDZY LOGIKA,
METAFIZYKA A ETHOSOFIA

WPROWADZENIE

Na samym wstepie musimy dokonac zasadniczych uscisleni tematu i zakre-
su niniejszej rozprawy, albowiem dotykamy w niej problematyki wielokrotnie po-
dejmowanej w teologii i wokét ktérej nagromadzita sie olbrzymia literatura. Trzeba
zatem jasno okresli¢ cala droge rozumowania po to, aby nie wiktac sie z jednej stro-
ny w zagadnienia juz wczesniej opisane, z drugiej zas, nie prébowac wyktadu o am-
bicjach calosciowych, ktéry — prawdopodobnie - z géry bylby skazany na porazke.
Wszak krazymy wokét jadra teologii chrzescijariskiej, jakim jest okreslenie imienia
samego Boga. A pamietajmy zarazem, ze w tradycji judaistycznej (i nie tylko) nada-
nie lub wyméwienia imienia kogokolwiek wskazywato wprost na jego nature.

A zatem tajemnicze ,imie” Boga streszczajace sie w owym Jest bedziemy
rozpatrywac w perspektywie filozoficznej ze szczegélnym uwzglednieniem tradycji
metafizycznej (rzecz jasna w rozumieniu Arystotelesa, czyli jako ontologii), mozli-
wosci logicznej definicji (tu cata tradycja definiowania tego, co jest, czyli z jednej

1 Bogustaw Jasiriski — absolwent filologii polskiej, filozofii a takze Wydziatu Rezyserii Dramatu Akademii Teatralnej
w Warszawie. Wykladowca na wielu uczelniach w kraju i za granica. Autor kilkunastu ksiazek z zakresu filozofii

i estetyki. Twoérca i artystyczny lider grupy ,Pracownia Teatru”, czlonek ,Sztuki i Teorii”, jeden z animatoréw ruchu
awangardy. Pisze takze opowiadania, dramaty i poezje. Adres: ul. T. Kosciuszki 62, 58-540 Karpacz.



strony kwestia tzw. sadéw egzystencjalnych, z drugiej zas préba definiowania spéj-
ki jest siggaja dorobku mereologii i ontologii Lesniewskiego) wreszcie - w konklu-
zjach - majac na uwadze pewne stanowisko teoretyczne, okreslane przez autora
jako ethosofia®. Ale nawet takie zakreslenie pola naszych rozwazan wydaje sig zbyt
szerokie. Wyklad nasz zatem ograniczymy do problematyki li tylko definiowania
oraz do jej konsekwencji, ktore dalej okreslimy jako epistemiczne i epistemologiczne
mozliwosci rozumienia Jest. Dokladniejsze podanie obu tych rozréznien rezerwu-
jemy do koricowych partii niniejszej rozprawy, tu zas poprzestarimy na ich ogdlnej
charakterystyce.

Epistemiczny model orzekania zaklada sztywne oddzielenie podmiotu od
przedmiotu wypowiedzi, zas w sensie wlasnie metafizycznym jest powieleniem kar-
tezjaniskiego modelu filozofowania, ktéry oparty byt o wyréznienie res cogitans i res
cogitata. Model epistemologiczny zas nawiazuje do diugiej tradycji transcenden-
talnej, ktéra - najogdlniej méwiac - epistemiczna matryce myslenia brala niejako
w nawias i pr6bowata — na wzér hermeneutyczny - sprowadzic¢ poznajace i pozna-
wane do jednej sytuacji poznawczej. Tradycje te uzupelniamy naszym postulatem
metodologicznym, to znaczy sprowadzamy 6w paradygmat epistemicznego mysle-
nia do badania, jak on dziala w bezposrednim doswiadczeniu egzystencjalnym. Mé-
wigc prosciej: miast pytac co jest czym, pytamy, jak to dziata w nas samych. Krétko
méwiac, definicja statyczna zastapiona zostaje w takim wypadku pokazaniem dzia-
nia sig problemu - jak pracuje w samym mysleniu i zarazem w planie egzystencjal-
nym?®. W ten sposéb uchylamy caly szereg pytan Zle postawionych na rzecz tego,
jakie konsekwencje one wywoluja w nas samych. Nie pytamy zatem, czy ktos kiedys
rzeczywiscie przechadzat sie boso po tafli jeziora lub sucha stopa przeszed! po dnie
morza, lecz badamy, jak taka opowies¢ dziata i jakie konsekwencje wywoluje w na-
szym doswiadczeniu egzystencjalnym. To wlasnie nizej nazywamy réznica pomie-
dzy epistemicznym poziomem pytania i poziomem epistemologicznym. Od biedy
tez mozna by zaryzykowac teze, ze o ile pierwszy typ wyjasnieni jest pozorny (bo
odwolujacy sie tylko do naszego myslenia), o tyle drugi jest rzeczywisty, albowiem
zmierza ku jak najbardziej rzeczywistemu Jest.

2 Wtasnie od analizy spéjki ,jest” rozpoczynam wyklad koncepcji ethosofii w ksigzce Jasiriski, 1992, § 1-13B,

i in. (takze wydanie angielskie przedstawione podczas round table Swiatowego Kongresu Filozofii w Brighton.

W tej sprawie por. polemike z tym stanowiskiem prof. Bogdana Suchodolskiego oraz prof. Paula Ricouera, 2014).
Zagadnienie to wielokrotnie analizowatem tez w swoich innych pracach, a zwlaszcza w Jasiriski, 2020) oraz -

w perspektywie estetycznej - Jasiriski, 2016. Obszerna bibliografi¢ nt. ethosofii notuje od lat Maciej Lercher.

3 Uwazny czytelnik w tym miejscu zapewne wskazatby na réznice pomiedzy logika i dialektyka nie tylko
definiowania, ale i samego myslenia. Pojecia te wiaza jednak zbyt mocno z okreslonymi nurtami w historii filozofii,
dlatego swiadomie ich unikamy.



Po okresleniu powyzszych zalozeri metodologicznych (rozumianych anali-
tycznie) pora przejs¢ do metafizycznego okreslenia kategorii istnienia. W tym wy-
padku metafizyka (pojmowana jako teoria bytu, co razjeszcze podkreslamy) pochta-
nia nie tylko jakakolwiek analityke, ale i wszelkie poznanie. Wynika to poniekad
z samego przedmiotu naszego rozwazania, tj. z pojecia istnienia. Wszak istnienie
posiada najszerszy zakres znaczeniowy - méwiac nieco metaforycznie, powiedzie-
libysmy nawet, ze pochlania soba nawet pojecie wszelkiego zakresu. Innymi stowy,
w tym wypadku kazda metasfera traci swéj sens i byt autonomiczny, albowiem staje
sie elementem tego, o czym mdwi.

Moéwiac jezykiem filozofii, teoria poznania staje sie wiec w tym wypadku
teoria komunikowania o bycie. Nawet sama filozofia moze tu by¢ traktowana jako
swoista terapia z myslenia w starym stylu, gdzie cos o czyms sie orzeka, poznajace
stoi naprzeciw poznawanego etc. To dlatego wlasnie powyzej, méwiac o poznaniu
epistemologicznym, mozna tez méwic o wiedzy sprzed wiedzy lub tez o pre-reflek-
syjnym modelu poznawania w sytuacji poznawczej, w ktdérej poznajace jest uczest-
nikiem poznawanego.

1. ZAPOMNIANY MODEL TEORII POZNANIA A ISTNIENIE.

Nie jest jednak tak, ze ten model poznawania nie byl obecny w tradycji filo-
zoficznej. W pewnym sensie nawiazujemy tu bowiem do pojecia intellectus archety-
pus, obecnym m.in. w filozofii Immanuela Kanta (1964, s. 387). Najogdlniej ujmujac,
chodzilo tu o immanentna rozumnosé w naturze, natomiast kwestia osobna byla
cala teoria racjonalnosci, ktéra najczesciej jednak z powrotem byla sprowadzana
do sfery subiektywnosci - tak, jakby nie mozna bylo inaczej. Rzeczywiscie nie bylto
mozna dopéty, dopdki staliSmy na gruncie same;j filozofii, dla ktérej zalozycielskim
mitem byto rozdzielenie podmiotu od przedmiotu. W tym wiec sensie powazne roz-
wazania nad owa wiedza bez wiedzy, jak to wyzej okreslilismy, oraz o intellectus
archetypus jako swoistym micie racjonalnym lub raczej o utraconym raju poznaw-
czym — ot6z te wszystkie rozwazania z istoty swej wyprowadzaja nas poza granice
samej filozofii. I - paradoksalnie - tam tylko szuka¢ mozemy pewnosci.

Oczywiscie, wspomniane przed chwila pojecie intellectus archetypus
w pewnym sensie nawiazuje do szerszej kategorii (zwlaszcza obecnej w tradycji
niemieckiej) Hintergrundwissen, ktéra — na nasz uzytek - thtumaczy¢ mozemy jako
wiedze fundamentalna. Ale kolejny paradoks z tym zwiazany polega na tym, Ze
cho¢ jest podstawowa, to jednak niewyrazalna w jezyku czysto konceptualnym.
Kroétko méwiac, nawiazuje do jakiejs rzeczywistosci przedpojeciowej. Nie oznacza
to jednak, ze nie jest racjonalna. Musimy to wyrazi¢ doktadniej: nie jest bowiem



racjonalistyczna, ale nie oznacza to, Ze nie jest racjonalna. O ile bowiem pierwsza
zaktada substancjalne istnienie jakiejs zasady racjonalnej w naturze i Swiecie, o tyle
druga powiada, ze choc nic nie mozemy na ten temat powiedziec, to jednak méwic
i myslec na ten temat czysto racjonalnie mozemy i powinnismy, by by¢ rozumiany-
mi. Krétko méwiac, przechodzimy tu (w kwestii racjonalizmu i racjonalnosci) od
czysto metafizycznego jej ujecia do swoistej metody wyrazania sie. A to sa dwie
ré6zne rzeczy. Racjonalnos¢ zapewnia nam intersubiektywnosc dociekan, zas racjo-
nalizm odsyla nas do uznania res cogitata.* Nie zwalnia wiec czlowieka z uzywania
rozumu, ale zakresla tez mu catkiem jasne granice.

Nawiasem moéwiac, wlasnie tak rozumiana racjonalnosé daje podstawy do
tworzenia teorii wiedzy, ale nie samej wiedzy. Ta bowiem dotyczy jakby zupeinie
innej klasy zdan.

Powiedzie¢ zatem mozemy, Ze racjonalnosc to okreslona dyspozycja pod-
miotu do zajmowania stanowiska i wyrazania opinii: zaré6wno wobec przedmiotéw
Swiata zewnetrznego, jak i wobec okreslonych wyrazen symbolicznych. Niemniej
jednak i jedno, i drugie odbywa sie w granicach tego samego zycia (filozofowie
powiedzieliby: danego Lebenswelt). Tymczasem nasza wiedza sprzed wiedzy jakiej-
kolwiek (lub tez nasza rzeczywistosc przedpojeciowa) caly ten swiat opatruja jakby
cudzystowem i zadaja do niego pytania. Tu dopiero pojawia sie w calej swej wadze
kategoria istnienia.

Rzecz jasna cala ta problematyka — sama w sobie nader zlozona - byla obec-
na na marginesach tradycyjnej filozofii i humanistyki. Wystarczy tylko wspomniec
w tym miejscu o tym, ze nasza rzeczywistosc¢ przedpojeciowa (a nawet éw intellec-
tus archetypus) bardzo czesto utozsamiane byly po prostu z pojeciem mitu. I wtedy
tez budowano kolejne stopnie pracy rozumu i wyobrazni, a mianowicie poziom
interpretacji mitu oraz - dalej — przedmiotu tejze interpretacji. To napedzalo ludzka
wiedzeg. O ile jednak w samym micie nie ma miejsca na pytanie o racjonalnosc, to
w przypadku rzeczywistosci przedpojeciowej méwié¢ mozemy o takich lub innych
stricte racjonalnych przestankach myslenia. A to jest istotna réznica. Myslenie bo-
wiem moze byc racjonalne, choc¢ zarazem przedpojeciowe - czyli nie ujete w kate-
gorie rozumu konceptualnego. Krétko méwiac racjonalne rozumienie zawarte jest
jednak w samym pojeciu istnienia, ale nie racjonalizm, ktéry stara sie logike bytu
zastapic logika umystu. To z kolei rodzi okreslone nastepstwa czysto metafizyczne:
rozum staje si¢ demiurgiem bytu.

4 Nawiasem méwigc, rozréznienie to wprowadzilem - catkiem skutecznie, jak sie wydaje, jako narzedzie analityczne
- przy dyskusji z zasadg racjonalizmu u Karla R. Poppera (patrz Jasiriski, 1997b).



2. ZASADA ZASAD I HISTORIA

Poruszane tu zagadnienia rzucaja tez swe swiatlo na pojmowanie samej hi-
storii i historycznosci. Otéz historia rozumiana w sposéb fundamentalny, czyli Sci-
Sle obiektywny, staje sie w pewnym sensie czyms absolutnym - dziejgcym sie poza
wola czlowieka. A nawet wigcej: czlowiek podlega jej prawom i skutkom. Natomiast
sama historycznosc jest juz obszarem swiadomego dzialania cztowieka i wyznacza
tym samym przestrzen zycia. Ale gdyby nawet obstawac przy terminie ,historia”, to
i tak okaze sig, ze pojmowany konsekwentnie uwalnia si¢ od ludzkiego pierwiastka
i zamienia sie badZ w los, badZ w prawo, ktére obraca catym swiatem. Krétko mé-
wiac, termin ten zostaje zniesiony, a w sensie jezykowym ,wybucha”, albowiem nie
ma juz nic wspdlnego z historia. Jesli jednak jest nadal uzywany, to tylko z uwagi
na swa historycznosd, czyli tworzenie historii. Tak oto po raz kolejny pewien fun-
damentalizm, obiektywizm i pewna absolutnosc zostaly wypchniete poza dzieje.

Nawet jesli filozofia zaczyna sie zajmowac historia, to w gruncie rzeczy sta-
je sie tylko swoistym sposobem komunikacji, czyli uzgadnianiem prawdy. Méwiac
o swoistosci tej komunikacji mamy na mysli to, Ze i ona sama jest ,historyczna”.
I znowu wraca z dalekiej wedréwki postac Jana Jakuba Rousseau, ktéry przypo-
mina o wadze uméw i konwencji. Innymi stowy samo pojecie historii staje sie tu
zestawem okreslonych form myslenia, czyli przejawéw historycznosci. Tym jednak
co nas tu najbardziej interesuje, jest zastyganie tych form w jeden okreslony model,
ktéry czyni z niej wlasnie prawo. To wtedy historia zamienia sie w pojecie losu.

Powyzsze rozréznienie prowadzi nas do kolejnego twierdzenia, a mianowi-
cie tak pojmowana historia staje si¢ wypadkowa historycznych dziatan (czyli owej
historycznosci). Mimo to jest pewnym konstruktem umystowym, poniewaz powsta-
je na drodze operacji czysto intelektualne;j.

Nie ma wigc najmniejszego sensu rozprawiac¢ w takim swiecie o rzeczywi-
stosci przedpojeciowej, albowiem co najwyzej zostanie ona ochrzczona mianem
mitu. Wszak rozpoczynamy rozmowe nie tyle o pewnych ponad kulturowych kwe-
stiach, ile bardziej - trzymajac sie tej poetyki - o kwestiach jeszcze przed-kulturo-
wych lub moze nawet pod-kulturowych. Ale przeciez tylko takie pytania pozwalaja
cokolwiek sensownego powiedzie¢ o samej kulturze, poniewaz wyzwalaja nas z kie-
ratu samotlumaczacych sie procedur.

Daleko zatem jestesmy zaréwno od pojecia istnienia, jak i powszechnego
prawa, ktére organicznie je przenika. Okazuje sie wiec, Ze pojecia historii, histo-
rycznosci oraz losu, ktéry bywa utozsamiany z pojeciem prawa, staja sie przejawa-
mi zycia, czyli jego okreslonymi formami.



3. ,,UWAZAM, ZE JEST” 1 JEST - SADY I PRZEKONANIA

O ile zdania na temat rzeczywistosci przedpojeciowej, a raczej - méwiac
dokladniej - zdania, ktére z niej wynikaja (czyli nie odbijaja jej tak, jak to jest w teo-
riach mimetycznych) sa przekonaniami, o tyle zdania, ktére formulowane sg na
gruncie wiedzy, staja sie sadami. Na przekonania sktada sig nie tylko jakas ratio, ale
réwniez przeczucia i intuicje, ktére wprost wyrazaja istnienie. Inaczej jest z sadami;
te z kolei wiernie odzwierciedlaja swoj przedmiot i do tego na bazie dotychczaso-
wej wiedzy.

3.1. Miedzy rzeczywistoscia przedpojeciowa a forma

Przekonania zazwyczaj maja postac: ,uwazam, ze”, ,jestem przekonany, ze”,
y2mniemam, ze” — innymi slowy zawiera sie¢ w nich nie tylko element sadu o czyms,
ale réwniez dodatkowo pewien element asertywny. To wlasnie w tej przestrzeni
pomiedzy sadem a jego ujeciem w przekonaniu mozemy szukac owej rzeczywistosc
przedpojeciowej. Dopiero tu robi sie miejsce, gdzie manifestowac si¢ moze samo
istnienie. Czyli jeszcze przed pojeciem, przed wiedza i przed kultura.

Dlatego ujawnia sie tu rzeczywistos$¢ poza forma, do ktérej zazwyczaj przy-
zwyczailo nas zycie. O ile zatem sad zawiera bezposrednio swdj przedmiot, to prze-
konanie odstania, jak on w ogédle jest mozliwy. Dalej: sad z jednej strony wystepuje
po stronie psychicznej, z drugiej zas po stronie fizycznej - kiedy to wskazuje na
swoj przedmiot. Inaczej przekonanie. Tutaj cale twierdzenie zwrécone jest do we-
wnatrz wypowiadajacego je. I dlatego przekonanie wczesniej niejako musialo za-
mknac sad w cudzystow.

Sad zatem ma charakter relacyjny, bo o czyms orzeka; natomiast przekona-
nie zdaje sprawozdanie z takiego orzekania. Mozna rzec, ze dokumentuje sad — re-
jestruje cos, o czym wczesniej orzeczono. W pewnym wiec sensie zadaje do niego
pytanie i bada warunki jego powstania oraz funkcjonowania. I co najwazniejsze:
bada, jak dziala w nas samych, czyli w okreslonym doswiadczeniu. Przekonanie
zatem czasowo jakby uchyla kwestie prawdziwosci (przynajmniej w ustalonym sen-
sie tego slowa) i stara sie na bazie doswiadczenia ustali¢ z jednej strony jak dany
sad ma sie do samego istnienia, z drugiej zas jak pracuje w naszym doswiadczeniu
egzystencjalnym - czyli jakie skutki wywoluje.

Przekonanie moze tez by¢ zbiorem sadéw i wtedy staje sie baza do okre-
Slonych nawykéw myslenia i - w konsekwencji — dzialania. (O naturze nawykow
i nastawien pisatem w pracy ,Metafizyczne uzasadnienie moralnosci”).

W sadach zatem mamy do czynienia z pewnymi przedstawieniami i obraza-
mi swiata zewnetrznego, natomiast przekonania w calosci zwrdcone sa do wnetrza



czlowieka i w rezultacie badaja same sady: nie tylko pod wzgledem ich formy i we-
wnetrznej spéjnosci, ale przede wszystkim, jak one dzialaja w nas samych. Krétko
méwiac pytanie: co to jest zastepuja pytaniem jak to dziafa. W ten sposéb uwalniaja
z przedmiotu samo istnienie, odstaniaja procesy, a nie stany.

O ile w sadzie mamy zazwyczaj do czynienia z jego przedmiotem, cecha-
mi tego przedmiotu oraz z ich wzajemna relacja, o tyle przekonanie bada, jak one
w ogdle sie nam zjawiaja, jak sa mozliwe i co czynig w doswiadczeniu.

Warto tez zwroci¢ uwage na jeszcze jedna istotna réznice miedzy sadami
a przekonaniami. Tym razem pochylamy sie nad konkretnym ich wyrazem. Jest
oczywiste, ze przedmiotowi sadu odpowiada podmiot zdania, cesze dany orzecz-
nik, za$ relacji, ktéra je laczy, tacznik w postaci spojki logicznej potwierdzajacej
lub zaprzeczajacej to, o czym sie méwi. Zupelnie inaczej takie orzekanie przebiega
w przypadku przekonania, a mianowicie trudno tu nawet méwic o jakimkolwiek
orzekaniu, bardziej zas o dawaniu wyraz czemus. Krétko méwiac milczacym boha-
terem przekonania jest wlasnie owa relacja pomiedzy przedmiotem a orzecznikiem
sadu, czyli owa spéjka jest. Tyle tylko, ze w ostatecznosci prowadzi to do alternaty-
wy: albo cos (o czym mdwie) jest albo nie jest. I nie ma tu, bo by¢ nie moze zadnej
drogi posredniej. Wynika to z logiki samego bytu, a nie z logiki opartej o jakiekol-
wiek tertium non datur. Raczej zamiast logiki w tym wypadku lepiej byloby méwic
o pewnym porzadku.

I wreszcie ostatni wazna réznica pomiedzy sadami a przekonaniami. Ot6z
sady kreuja pewna realnosc¢ psychoabstrakcyjna i w tym sensie nie nalezy ich
uzasadniac psychologicznie. Zauwazyt to juz Franz Brentano, a za nim Edmund
Husserl, otwierajac tym samym droge do calej antypsychologistycznej rewolty
w humanistyce®. Inaczej zas jest z przekonaniami. Te bowiem nawet te pozornie
obiektywna rzeczywistosé wielkosci logicznych traktuja jako wytwory ludzkiej
psychiki ustanowione po to, by porzadkowac materie zycia. Dlatego zagladaja
poza nia, odnajdujac w glebi samo istnienie. Przy czym odstaniaja je spoza form
zycia, a nie ustanawiaja je lub kreuja je. A to zasadnicza réznica. Jej konsekwencje
bedziemy tu sledzi¢ w wielu kontekstach. Bo ma ona swoje bezposrednie przeto-

5 Die Prolegomena zur reinen Logik, welche den einleitenden Teil der Logischen Untersuchungen bilden, wollen
einer neuen Auffassung und Behandlung der Logik den Weg bahnen... So suchen die Prolegomena ... die Idee einer
reinen Logik neu zu beleben, aber auch neu zu gestelten®. Husserl , Selbstanzeige der Logische Untersuchungen®,
cyt. wedlug Husserl, 1975, s. 261; por. takze Husserl 1913, s. 15: ,Die reine Logik ist das wissenschaftliche System

der idealen Gesetze und Theorien, welche rein im Sinne der idealen Bedeutungskategorien griinden, d. h. in

den fundamentalen Begriffen, welche Gemeingut aller Wissenschaften sind, weil sie in allgemeinster Weise das
bestimmen, was Wissenschaften in objektiver Hinsicht tiberhaupt erst zu Wissenschaften macht, ndmlich Einheit der
Theorie. In diesem Sinne ist die reine Logik die Wissenschaft von den idealen, Bedingungen der Mdglichkeit, von
Wissenschaft tiberhaupt, oder von der idealen Konstitution der Idee Theorie®, takze Husserl, 1975, s. 262.



zenia na spos6b rozumienia nie tylko moralnosci i etyki, ale takze teologii, filozofii
oraz sztuki.

3.2. Ani sad, ani przekonanie, lecz To lub Sie

Sprobujmy nasze rozwazania wokél natury sadéw oraz przekonan zinter-
pretowa¢ w kategoriach i jezyku proponowanym w niniejszej rozprawce (to zas
wynika z naszych podstawowych ustaleri poczynionych w pracy ,Tezy o ethosofii/
Theses on ethosophy”). Czynimy to kosztem pewnych szczegélowych analiz, ktére
tu pomijamy, majac na celu przede wszystkim sformulowanie wnioskéw znacznie
dalej prowadzacych - ku pewnym metafizycznym uzasadnieniom zaréwno samego
Jest, jak i - konsekwentnie — moralnosci.

Dotychczasowa refleksja na temat natury sadéw oraz przekonan w gruncie
rzeczy zatrzymala sie na wyodrebnieniu dwéch klas zdan. Za pierwsza uznac¢ mu-
simy zdania typu: ,Snieg jest bialy”, w ktérych - kategorycznie niemal - w jednym
stwierdzeniu przedstawiano przy pomocy relacji potwierdzajacej lub zaprzeczajace;j
wzajemne odnoszenie si¢ pewnych przedstawien (tu: sniegu i biatosci). Przyzwyczaja-
no nas od wiekéw, ze taka forma sadu jest nie tylko najprostsza, ale i zaiste wlasnie ka-
tegoryczna, bo faczy podmiot z orzecznikiem. Rzecz jasna ten typ sadzenia odwotywat
sie do calego systemu wiedzy stricte racjonalnej wraz ze wszelkimi konsekwencjami
filozoficznymi, jakie z tego wynikaly. Jakimi? Jak, na przyklad, arbitralne rozdzielenie
podmiotu i przedmiotu, wyodrebnienie (a nazwano to emancypacja) sfery czysto ro-
zumowej, co kulminowalo w koncepcji res cogitans i res cogitata, wreszcie stworzenie
calej matrycy myslenia opartej o logike. To na tej tez podstawie sformulowano w koricu
sama koncepcje wiedzy (az do Wissenschaftslehre). Nic zatem dziwnego, ze sad taki
musiat by¢ forma w naszym rozumieniu, a wiec nie tylko akceptowana przez materie
zycia, ale wrecz sama te materig wspéltworzac. To wzajemne sprzezenie samo w sobie
jest fascynujace i niewatpliwie wymagatoby osobnego rozpatrzenia. Wreszcie - co tak-
ze wpisuje si¢ w kontekst naszych metafizycznych rozwazan o porzadku zycia - sad
taki z natury swej musiat by¢ kategoryczny, albowiem nie dos¢, ze odwotywat si¢ do
logicznej zasady tertium non datur, to jednoczesnie - juz poza sfera czysto formalne-
go myslenia - musial uzasadniac (wlasnie: kategorycznie) ontycznosc® samego zycia.
A zatem w naszym rozumieniu byl jeszcze jedna forma - tym razem najbardziej wyra-
finowana, albowiem stuzyt jako uzasadnienie wszelkich innych form.

6 Rozréznienie na ontycznosé i ontologicznosé wprowadzalem i postugiwalem sig nim w innych pracach, jak np.
Jasiniski, 2015. Ogdlnie méwiac, o ile ontyczne doswiadczanie bytu wlasciwe bylo w modelu epistemicznym, o tyle
ontologiczne w modelu epistemologicznym. Nigdy jednak nie chodzilo tu i nie chodzi tylko o stowa i terminy, lecz
o fundamentalne kwestie zwigzane z doswiadczeniem egzystencjalnym.



Przetomem w takim pojmowaniu natury sadéw bylo niewatpliwie odkrycie
natury przekonan, ktére nasze wyjsciowe zdanie zamienialy w zdanie: ,Uwazam,
ze $nieg jest bialy”. Jak wiadomo, to z kolei kulminowato w koncepcji asercji. W na-
szym za$ rozumieniu ozywialo cala sfere rzeczywistosci przedpojeciowej, wielo-
krotnie tu przywolywana.

Ale przeciez zar6wno natura saddéw, jak i natura przekonarn, stanely z cza-
sem przed sciang, ktérej nie mogly przekroczyc, a mianowicie nie mogly sobie pora-
dzi¢ ze zdaniami typu: ,Jest bialo” lub po prostu: ,Bieleje”. Zdania takie prébowano
konwertowac na nature sadéw i wtedy konstruowano jakis podmiot domyslny lub
tez domyslny orzecznik - tylko po to, aby je w ogéle jakos wyttumaczyc. Ale gdyby
nawet iS¢ tym tropem, to wtedy zdanie nasze musiatoby przyjac forme: ,Bialosc bie-
leje””. Krotko méwiac docieramy do granicy jezykowej i gramatycznej kompetencji
takiego myslenia; jakby zagladamy na druga strone wypowiedzi, gdzie - teoretycz-
nie — powinien wybrzmiec sam byt jako taki.

Co to znaczy dla naszych wywodéw na temat poszukiwania metafizycznego
uzasadnienia nie tylko wszelkich sadéw, ale przede wszystkim samej moralnosci?
Ot6z oznacza to, ze zaréwno filozofia, jak i nauka w ogéle caly czas szukaja pod-
miotu dla tego typu zdan. Rzecz jasna w istocie chodzi tu o udostepnienie miejsca
dla glosu samego istnienia. A nawet chocby o zlokalizowanie mozliwosci takiego
wolnego miejsca. Szukamy wszak w systemie naszego myslenia dotychczasowego
- czyli ciagle w tej samej matrycy, zdefiniowanej, najogdélniej méwiac, oderwaniem
sfery podmiotowej od sfery przedmiotowej. Albo zatem ponawiac¢ bedziemy (ra-
czej bezskutecznie) ciagle to samo pytanie o to miejsce i o mozliwos¢ pochwyce-
nia szmeru samego istnienia, albo tez po prostu pokusimy sie o zmiane calej tej
matrycy. Przed takim wtasnie dylematem tu stoimy. Samo jego uswiadomienie juz
jest krokiem w kierunku jego rozwiazania. Forma tego uswiadomienia jest mysl, ze
nasz jezyk wypowiedzi i jego gramatyka dopuszczaja tylko takie rzeczy i zdarzenia,
ktére dadza sie pomyslec. Poza nimi nie ma nic. Czyli nic.

Raz jeszcze pochylmy sie na natura tych zdan. Chodzi w gruncie rzeczy
o zbadanie mozliwosci formulowania zdari zar6wno bezpodmiotowych, jak i bezo-
rzecznikowych. Méwiac najkrdcej: tym razem chodzi ani nie o sad, ani tez o prze-
konanie, ale o jakies To, a réwniez o jakies Sie. Bo zapewne chcemy méwic nie tylko
o tym, co jest, ale i o tym, co sie dzieje i wydarza. Dla obu tych znaczeri tego samego

7 Zupelnie kuriozalnie tego typu rozumowanie musialoby wyglada¢ w przypadku zdania: ,Bég jest”. Mamy bowiem
do czynienia ze zdaniem bezorzecznikowym, w ktérym - wbrew naturze samych sadéw - w stwierdzanym zawiera
sig samo stwierdzajace. Stusznie zauwaza w pewnym momencie Friedrich Schleiermacher, ze wlasciwym podmiotem
w takich zdaniach staje si¢ chaos.



gdzie indziej zarezerwowalismy wlasnie jest. Gdyby jednak ten typ orzekania (po-
wtarzam: bezpodmiotowy i bezorzecznikowy) nazwac sadem egzystencjalnym, to
prawdopodobnie posunelibysmy sie za daleko - nb. pozostajac caly czas na gruncie
dawnej gramatyki wypowiedzi i starej matrycy logicznego myslenia. A jest ona ze
wszech miar apodyktyczna - tak, jak kategorycznymi nazwaé musielisSmy nature
samego sadzenia. W obu zas przejawia sie przemoc form zycia, ktére musza za
wszelka cene siebie same uzasadnic.

3.3. Podwdjna alternatywa: prawda lub falsz oraz istnienie lub nieistnienie

Kwestia opisu réznic i wzajemnych zwiazkéw pomiedzy sadami a przeko-
naniami wymagataby w gruncie rzeczy odrebnego studium. Tutaj zas przedstawia-
my je wylacznie w perspektywie badari nad kwestia istnienia oraz metafizyczny-
mi przestankami moralnosci. W koricowych partiach tego punktu trzeba jeszcze
zwroci¢ uwage na kwestie podwdjnej alternatywy, ktéra je okresla i na swéj sposéb
definiuje. A mianowicie, o ile dla sadéw ostatecznie rozstrzygajaca sprawa dla ich
przyjecia lub odrzucenia staje sie alternatywa ,prawda lub falsz”, rzecz jasna defi-
niowana wlasciwa im logika, o tyle dla przekonan taka alternatywa staje sie¢ roz-
strzygniecie: ,istnieje lub nie istnieje”. Dlatego w tym drugim przypadku méwilismy
o alternatywie gruntownej, a nawet wiecej, o alternatywie obciazonej bezposrednio
sankcja ontologiczna. Dzieje sie tak jednak tylko wtedy, kiedy przekracza ona for-
my, to znaczy bierze je w nawias i staje twarza w twarz z samym niezaposredniczo-

nym niczym bytem.

4. KLOPOTY Z DEFINICYJNYM UJECIEM ISTNIENIA

Poniewaz nie da si¢ zdefiniowac pojecia istnienia, nie da sie takze podac de-
finicji przedmiotu. W przypadku istnienia nie jestesmy w stanie postuzyc sie jakim-
kolwiek terminem go definiujacym, albowiem to, co definiowane, posiada najszer-
szy z mozliwych zakres6w. Podobnie dzieje si¢ w przypadku definiowania przed-
miotu, poniewaz i tu musimy poslugiwac si¢ terminami definiowanymi. Z takiego
paradoksu - jak wiadomo - czesciowo wybrnat Alexius Meinong, ktéry przyjal, iz
przedmiotem jest ogdl tego, co istnieje (Meinong, 1968, s. 21). A zatem kwestia defi-
niowalnosci przedmiotu zostata tu zepchnigta na plan dalszy (mimo szczegétowego
wyréznienia przez Meinonga réznych klas przedmiotéw). W tym tez sensie klopot
z definicyjnym ujeciem przedmiotu jest analogiczny z kwestia definicji samego ist-
nienia. Czy na pewno?



4.1. Jest ,jest” i ethos istnienia

Powinnismy zatem przyjac, co raz jeszcze podkreslamy, Ze istnienie jest po-
jeciem niedefiniowalnym. Przynajmniej w sensie tradycyjnej logiki i filozofii. To, co
istnieje — istnieje: prawdopodobnie na tym stwierdzeniu powinnismy poprzestac.
I dalej: albo cos istnieje, albo nie istnieje - tyle tylko, Ze taka gruntowna alternatywa
przekracza granice tautologii i logiki, poniewaz nie tyle orzeka o czyms, ile bardziej
daje swiadectwo czemus. Méwiac wedle rozréznien wyzej przeprowadzonych, jest
ona przekonaniem, a nie sadem. Dlatego sama jest wyrazem bytu i jego przedstawi-
cielem. Nic dziwnego zatem, ze sprawa znacznie bardziej powazna jest zajmowanie
sie tym, co jest, a nie tym, czego nie ma. Do tego celu powotalismy kiedys ethosofie,
ktéra z definicji niejako zajmuje sig tym, co istnieje, poniewaz to, co nie istnieje —
nie istnieje. To ma by¢ oczywiste®.

W tym miejscu odwolaé¢ sie musimy réwniez do naszych wczesniejszych
wywodéw w obszernym studium ,Czytanie »Psalméw«” na temat pojecia prawa.
Otdéz starotestamentowe prawo czytamy w kontekscie pojecia ethosu greckiego, tyle
tylko, ze nadajemy mu specjalne znaczenie. Ethos to nie tylko ,zwyczaj” lub ,oby-
czaj” (jak to zwyklo sie przyjmowac w literaturze Zachodu), ale réwnie posiadanie
miejsca w bycie, zakorzenienie w istnieniu powszechnym (greckie etoi).

Najogdlniej méwiac, przyjmujemy, ze ethos istnienia jest tym, co istnieje.
Ale nie tylko w sensie: ,0go6l tego, co istnieje” (jak u Meinonga), ale réwniez w sen-
sie: ,organiczny porzadek wszystkiego, co jest”. A zatem mowa tu o tym, co nie
tylko jest, ale i jest w okreslonym tadzie. To wyczerpuje zakres pojecia ethosu ist-
nienia. W tym sensie powiedzie¢ mozemy, Ze ethos istnienia jest podstawowa racja
istnienia tego, co istnieje. Tautologicznos¢ tych twierdzen jest oczywista, bo inna
by¢ nie moze. Ale zarazem oddaje ona maksymalistyczny wymiar takiej ontologii.
Skoro wobec tak ujmowanego istnienia bezradna jest logika i sama teoria poznania
zorientowana przedmiotowo, to pozostaje nam kwestia oczywistosci bytu - tej nie-
wzruszonej pewnosci, ktorej zaprzeczyc sie po prostu nie da. Tak wlasnie jawi sie
nam to twierdzenie, iz jest ,Jest” i ktore odstania nam zarazem zasade wszystkich
zasad, czyli czesc dla istnienia. W pewnym tez sensie jest réwniez wyrazem wiedzy
sprzed wiedzy, czyli jednak owej rzeczywistosci przedpojeciowe;.

8 Nb. kwestia oczywistosci ma tu wiele wspélnego z poznaniem bezzalozeniowym, az nadto dobrze opisanym
w literaturze filozoficznej. Por. w tej kwestii réwniez hasto E. Husserla: zu den Sachen selbst, ktére jest
fenomenologiczng artykulacja idei bezzaloZeniowosci.

9 Fragmenty publikowane m.in. w ,Homo Dei” nr 2, 3, 4, 2017 oraz ,Homo Dei” nr 1, 2, 2018 a takze w ksiazce,
Jasiniski, 2022.



4.1.1. Bezradnosc logiki

Przedstawmy jednak dokladnie t¢ bezradnosc logiczna wobec kwestii ist-
nienia. Zacznijmy od obecnego w tej tradycji rozréznienia na bycie i istnienie, ktére
sprowadza ,jest” do logicznej sp6jki. Wyrazenie: ,ten snieg jest bialy” wcale nie
jest tym samym, co ,ten bialy snieg istnieje”. To drugie twierdzenie (wzbogacone
asertywnoscia) odsyla nas do rzeczywistosci pozalogicznej. Trudno jednak znalezé
Logiczne” przejscie od jednej do drugiej. Ten brak komunikacji miedzy jednym
a drugim jest w istocie okresleniem skoku od niewiedzy do wiedzy, co bedzie jesz-
cze rozpatrywane nizej. Dlatego w tym miejscu pojawia sie nasza kategoria oczy-
wistosci bytu, ktéra z istoty swej jest nie tylko pozalogiczna, ale i pozafilozoficzna.

Tu natomiast poswigcmy stéw kilka oméwieniu innego rodzaju owej bezsil-
nosci logiki w okreslaniu rzeczywistosci poza logicznej. Przede wszystkim wynika
z niej niemoznosé scistej formalizacji niektérych przynajmniej probleméw filozo-
ficznych. Tak sie dzieje w przypadku formalizacji teorii prawdy”. Innymi slowy, nie
da sie oddac jezykiem logiki pojecia prawdy rozumianej w sensie filozoficznym. Co
najwyzej te ostatnia mozna badac pod katem spéjnosci wewnetrzne;j.

A jeszcze bardziej wyraznie widac ten problem w przypadku préby opisu
przy pomocy logiki zmian w jezyku nauki'; tu logika nader wyraznie rozchodzi
sie z teoria poznania. Zalézmy, ze przy pomocy aparatu logicznego prébujemy opi-
sac¢ niektére przynajmniej zagadnienia teoriopoznawcze, w szczegélnosci kwestie
zmian w teoriach naukowych. Sprowadza sie to do pokazania, jak wzbogaca sie
sam jezyk nauki, a wiec jak stare pojecia i kategoria zostaja wzbogacone o kategorie
nowe. Innymi stowy, jezyk nauki epoki péZniejszej zawiera w sobie (z zachowaniem
kategorii syntaktycznych) nie tylko wyrazenia epoki wczesniejszej, ale i wyrazenia
nowe — na gruncie wszak tej samej standardowej formalizacji. Innymi stowy, kazde
wyrazenie proste jezyka wczesniejszego jest réwniez wyrazeniem prostym jezyka
p6Zniejszego (rzecz jasna przy zachowaniu - co podkreslamy — kategorii). Krétko
moéwiac, caly aparat pojeciowy ,starej” nauki musi by¢ zawarty w aparacie nauki
,2howej”. Sama zas zmiana pozostaje dla logiki nieuchwytna, czyli niedefiniowalna.
Trzeba by bylo bowiem przy prébie opisu takiej zmiany zmieni¢ wyjsciowe zato-
zenia dotyczace pojecia jezyka nauki ,pdzniejszej”, co na ogédl sie nie zdarza. Nie
méwiac juz o tym, ze zupelnie niewykonalne jest oddanie analiza logiki zmian pa-
radygmatycznych w nauce - tu bowiem pekaja sztywne gorsety formut logicznych.

10 Whykazali to blyskotliwie Black, 1967 oraz Strawson, 1967). Wynika z ich dociekan, ze nie istnieje Zadna
formalizacja teorii prawdy na przykladzie semantycznej teorii prawdy Alfreda Tarskiego. Tu milczy albo logika, albo
filozofia i wydaje sie, ze granica ta jest dla obydwu nieprzekraczalna.

11 W tej kwestii por. Suszko, 1957, str.: 2-3. Zagadnienie to poddatem analizie w Jasiriski, 1997c, s. 161-169.



A to one przeciez stanowia o naukowosci wiedzy. Méwiac krétko, jesli zapis formal-
ny jest w stanie uchwycic pewne zaleznosci na plaszczyznie synchronicznej, to jego
uzytecznos¢ w opisie zjawisk w ich przebiegu diachronicznym staje sie watpliwa.

Konkludujac, mamy zatem dwa powazne ograniczenia w formalnym opisie
rzeczywistosci poznawanej. Raz wtedy, kiedy stajemy wobec przedmiotéw obiek-
tywnych, czyli pozalogicznych: tu nie ma i byc nie moze przejscia od logiki do on-
tologii. Bo ma ono nature skoku od niewiedzy do wiedzy - przynajmniej tej wiedzy,
za jaka ja zazwyczaj uwazamy w zyciu. I dwa - jezyk formalnego opisu peka wtedy,
kiedy musi oddac nature zmiany i rozwoju w nauce.

4.1.2. Perspektywa ontologiczna

PrzejdZzmy teraz do ontologicznej perspektywy opisu istnienia. Widzimy
juz, ze ethosem nie sa dowolne wartosci i idealy, dotyczace ,Swiata w ogéle”, ,zycia
w ogoéle” lub ,czlowieka w ogéle”, lecz tylko te wartosci i te idealy, ktére dotycza
samego istnienia. Tylko tak mozna domknac oczywistosc tego twierdzenia.

Ethos w tradycji filozoficznej rozumiano w sposéb dwojaki. Po pierwsze,
ethosem nazywano te wzorce i normy postgpowania (obyczajéw i zycia wsréd lu-
dzi), ktére cztowiek nabywa wraz z procesem wrastania w spoleczeristwo. Jest to
proces swiadomy, oparty o swoista wiedze. Po drugie, przez ethos rozumiano ten
zesp6t wartosci, ktore czlowiek — przez sam fakt swego istnienia — przyjmuje go
niejako bezwiednie. Pierwszy typ opiera sie na procesach swiadomych, drugi na
procesach nieswiadomych. W przypadku pierwszym ethos przychodzi z zewnatrz,
w drugim zas odnajdujemy go wewnatrz sfery istnienia zyciowego. Jest to réznica
miedzy transcendentnym a immanentnym punktem widzenia. Ethosoficzne rozu-
mienie ethosu wychodzi od drugiego sposobu pojmowania tej kategorii. Nawiazuje-
my w ten sposéb do naszych rozwazan o rzeczywistosci przedpojeciowej, o wiedzy
sprzed wiedzy oraz o naturze przekonar, ktére byly przedmiotem poprzedniego
punktu’®

Widzimy wigc, ze i wspomniana wyzej ethosofia nie moze by¢ tradycyjna
filozofia. Filozofia bowiem sie wyczerpala. Wybdr jakiegokolwiek stanowiska teore-
tycznego w filozofii jest w Swietle naszych powyzszych uwag swoistym aktem wiary.
Zadnego bowiem stanowiska teoretycznego w filozofii nie da sig catkowicie uzasadnic.
Trzeba je tylko przyjac — jest to bowiem kwestia zalozenia i jego konsekwenciji.

12 Co ciekawe, taki sposéb patrzenia na tradycje filozoficzna zaowocowal w moim rozréznieniu na introsofie

i extrasofig, ktéry przeprowadzitem w ksiazce Jasiriski, 1997a. Oba te pojecia traktowalem jako narzedzia

analityczne do badania dziejéw filozofii, to znaczy miast ustalonych podziatéw na filozofig idealistyczna i filozofie
materialistyczna (wraz z wszelkimi mozliwymi pochodnymi tego podziatu) wprowadzitem podzial na nurt wtasnie
introsoficzny i extrasoficzny. To pozwala niewatpliwie inaczej porzadkowac calq historie mysli filozoficznej i nie tylko.



W ethosofii tymczasem proponujemy odmienny porzadek. Wychodzi sie tu
od tego, co istnieje. I co zarazem doswiadczane jest jako oczywiste. ZalozZenie moze
by¢ rozumiane jako zarazem uzasadnienie i na odwrét (oczywiscie w tradycyjnym
jezyku filozoficznym).

Nastepujace po sobie koncepcje filozoficzne nie daja zadnych pewnych od-
powiedzi. Dopiero - paradoksalnie — w peknieciach filozofii, w przerwach, szczeli-
nach miedzy kolejnymi koncepcjami pojawia sie ethos istnienia. Zadaniem ethosofii
jest wydobycie ethosu istnienia poprzez eliminacje metasfery istnienia, do ktorej
nalezy i ktdéra zarazem uzasadnia filozofia sama.

Filozofia oparta jest — zauwazmy, i co juz podkreslalismy wyzej — o pod-
stawowy dualizm przedmiotu i podmiotu. Nie da si¢ pomyslec filozofii bez tego
dualizmu. Dualizm ten jest jednak w istocie forma niewiedzy, albowiem nie wynika
z istnienia, ktdre jest samoistne, realne i jedno — dualizm ten traktowac wiec musi-
my jako wymyslony.

Wszak zalozeniem i milczaca podstawa kazdej tezy filozoficznej — zgodnie
z wymogami logiki, na ktérej filozofia wtasnie sie opiera — powinna by¢ teza doktad-
nie przeciwna, tj. nie-filozoficzna, w przeciwnym bowiem wypadku pierwotna teza
filozoficzna nie bedzie nalezycie uzasadniona — chyba ze przez tautologie, a te trud-
no przyjac za jakiekolwiek uzasadnienie. A zatem, w takim wypadku, kazda taka
teza filozoficzna staje si¢ czysto deklaratywna, na zasadzie: jesli A, to... A. Nie istnie-
je jednak jakiekolwiek logiczne przejscie — a takiego wlasnie zada sama filozofia —
od niewiedzy do wiedzy, od nie-filozofii do filozofii. I dlatego filozofia w swej istocie
musi pozostac calkowicie deklaratywna. Stata sie co najwyzej ekspresja osobowosci
filozofa, swiatem catkowicie zakleszczonym w stowach i pojeciach... filozoficznych;
jako taka wtasnie w calosci nalezy do metasfery istnienia i zarazem sfere te tworzy.
Filozofia jest wigc oparta na tautologii i nie moze istniec po eliminacji tautologiczno-
sci myslenia. To jest wewnetrzna sprzecznosc, ktéra niejako z definicji ja rozsadza:
z jednej bowiem strony wymaga myslenia opartego o zasady logiki, z drugiej zas
skazuje sama siebie na brak jakiejkolwiek logiki, poniewaz musi zaakceptowac tau-
tologicznosc swych dociekar.

Eliminacja natomiast, o ktérej wyzej wspomnielismy, jest szczegdlna forma
eliminacji calej metasfery istnienia, ktérej dokonuje ethosofia. Ethosofia nie tylko
zrywa z poziomem istnienia filozofii, ale réwniez wskazuje jej Zrédta i przyczyny.

Traktujemy zatem filozofie jako element calej metasfery istnienia. Metasfera
istnienia jest domenag Swiata zreprodukowanego, a to jest przestrzen istnienia Zycio-
wego. Zyjemy catkowicie zanurzeni w $wiecie zreprodukowanym — czlowiek stwo-
rzyl wokot siebie nature zreprodukowana, ktérej materia, choé jakosciowo inna od
pierwotnej, utkana jest na podstawie mnieman o tej ostatniej. Rzadza nia tak samo



twarde zasady, jak prawo w pierwszej. Ta zreprodukowana natura jest na tyle gesta
i nieprzezroczysta, ze uniemozliwia autentyczny dialog z natura pierwotna.

Wszak co najmniej od Galileusza przyjeto za synonim badari naukowych
rozumie¢ badanie tylko tych proceséw i zjawisk, ktore potrafimy zreprodukowac.
Dzis dokonano na tej drodze znacznego postepu — zaczeto przedmioty badan stwa-
rzac, traktujac je jako naturalne. Nasz swiat stat sie wigec swiatem zreprodukowa-
nym, wszystkie zas reguly, jakie w jego zamknietej przestrzeni ustanawiamy sa
w istocie przypadkowe, albowiem sa wymyslone — sa przeciez wynikiem umowy.
Granice tego swiata wypelnia metasfera istnienia.

Ethosofia tymczasem znosi metasfere istnienia i restytuuje samo istnienie
za pomoca eliminacji form Zycia (ograniczenie, powstrzymanie)*. Usiluje ona od-
nalez¢ zagubiona koniecznosé, ktdra przewija sie w istnieniu zyciowym czlowieka,
i ktéra wynika z samego istnienia. Koniecznosc ta zarazem okresla miejsce w bycie,
ktére zajmujemy faktycznie. To jest ethos.

Natura zreprodukowana rozwija sie juz wedtug swoich, sobie tylko wiasci-
wych prawidlowosci. I tak czlowiek, cho¢ wyemancypowat sie z natury pierwot-
nej, popadt w niewole natury zreprodukowanej, ktérej — paradoksalnie — sam jest
catkowitym tworca. Ethosofia, wobec powyzszego, wskazuje na kierunek drugiej
emancypacji cztowieka, emancypacji od niego samego, a scislej, od jego wytwordw,
ktére nim zawtadnely™.

Wréémy do zagadnien zwigzanych z natura zreprodukowana. Ot6z natu-
ra ta nie jest bynajmniej ani racjonalna (choc stworzona przez rozum czlowieka
w imie racjonalnosci), ani tez bezpieczna (cho¢ stworzona w imig bezpieczeristwa).
Rzadzi nia przypadek, ktéry nazwano Losem. I cho¢ utkana jest z senséw, ktére
czlowiek nadatl naturze pierwotnej, to jednak sama tak sig¢ zachowuje (funkcjonuje),
jakby byta pozbawiona jakiegokolwiek sensu. Dalej: choc stworzona jest z uktadu
wartosci, sama soba wartosci zadnych nie przedstawia (nie mozna bowiem powie-
dzied, ze sam fakt istnienia natury zreprodukowanej jest wartoscia) — a wprost prze-
ciwnie: wartosci depcze i obraca w antywartosci. Choc jest tworem swiadomosci,

13 Kazde z tych pojec bylo przedmiotem osobnych dociekani w cytowanych juz ,Tezach o ethosofii”. Tu musimy

z koniecznosci zachowadé pewna powsciagliwosé w dalszym badaniu, albowiem w przeciwnym wypadku
utracilibysSmy z pola widzenia gléwny temat niniejszej rozprawy.

14 Prekursorskim wyrazem tych tendencji w filozofii wspélczesnej jest najwazniejszy w niej nurt demistyfikujacy
metasfere istnienia, ktérego wyrazem sg zaréwno badania wspélczesnych marksistéw nad ,Swiadomoscia
falszywa”, jak i badania fenomenologéw nad ,nastawieniem naturalnym”, egzystencjalistéw nad ,zyciem
nieautentycznym” oraz psychoanalitykéw nad ,id”. Filozofia wspélczesna tym samym odkryla sama siebie, j. fakt,
ze nie prowadzi jakiegos wyimaginowanego dialogu z natura, lecz raczej monolog sama ze soba. Wszystkie zatem
odkrycia, ktérych dokonywata, nie przekraczaly jej wlasnych granic — granic, ktére zarazem staly si¢ granicami
wszelkiego dyskursu teoretycznego.



nie da sie juz ogarnac¢ swiadomoscia. Cho¢ powstata jako srodek do sterowania
procesami zachodzacymi miedzy czlowiekiem a natura pierwotng, sama nie da sie
juz sterowac zadnymi dyrektywami — ani modlitwa o lepsze jutro, ani tez decyzjami
Scisle racjonalnymi.

Filozofia jest wiec produktem natury zreprodukowanej. Czlowiek stworzyt
system pojeciowy, ktéry miat ttumaczy¢ i racjonalizowac nature, tymczasem system
ten sam stal sie¢ natura zreprodukowana. Proces ten jest wielkim etapem w rozwoju
ludzkosci®.

Réwnolegle z procesem reprodukowania natury pierwotnej widzimy znacz-
ny rozwoj technik zniewalania i rzadzenia, ktére stwarzaja podstawy totalitarnych
form panstwowosci. Tendencja ta zwiazana jest z instrumentalnym traktowaniem
przez czlowieka, nie tylko innych ludzi, lecz — ogdlnie — calej rzeczywistosci. Na-
zywam to w ethosofii powiekszeniem imperium srodkéw z jednoczesna redukcja
Swiata celéw. Zjawiska te sa szczegélnym wynalazkiem naszego czasu. Ludzie pa-
nuja nad ludZzmi tak, jak wpierw zapanowali nad rzeczami. Stosunki miedzy-ludz-
kie zostaly zastgpione relacjami miedzy rzeczami — tak sie je traktuje i tak sig nimi
steruje. Panistwo zas jest pojmowane jako byt, ktéry ma monopol na sife.

W kontekscie powyzszych probleméw rozpatrzyc nalezy na nowo pojecie
techniki. Dzis bowiem nadaje sie mu szczegélne znaczenie. Stanowi ono jednocze-
$nie klucz do zrozumienia natury zreprodukowane;.

Technika dzis — nie tylko jako umiejetnosc, ale takze jako swoisty sposéb
rozumienia Swiata — jest synonimem pychy czlowieka-zdobywcy natury. Akcentuje
sig przy tym, iz aparatura pomiarowa techniki jest neutralna aksjologicznie, a za-
tem sytuuje sie poza jakakolwiek ideologia. Nic dziwnego zatem, ze ten nowy typ
totalitaryzmu, ktéry narodzil sie na naszych oczach, pozbawiony jest jakichkolwiek
barw: nie jest ani czerwony, ani brunatny. Calkowicie skierowany jest sam na sie-
bie, dlatego tym bardziej jest niebezpieczny: jesli zniewala, to nie w imie jakichs
celéw lub wartosci, lecz dla samego zniewalania. Wartoscia jest samo zniewalanie.

Tymczasem technika, po pierwsze tworzy ideologie wlasna, po drugie —
wlasnie wraz z ta ideologia, a nawet dzieki niej, moze by¢ wykorzystana w dowol-
nych aksjologiach natury zreprodukowane;j. Jej istota jest bowiem instrumentalnosé,
owo imperium srodkéw i jako taka moze by¢ bezkolizyjnie wiaczana w dowolny
system aksjologiczny natury zreprodukowanej, albowiem u podstaw tej natury tkwi

15 Zamkniecie filozofii potwierdzaja —przykladowo — analizy Hansa Georga Gadamera, ktéry uwaza, ze przez
filozofig nalezy rozumie¢ méwienie i rozmowe. Filozofia w takim ujeciu ,pracuje” catkowicie na poziomie natury
zreprodukowanej nie wykraczajac poza niego. Ethosofia tymczasem prébuje porzucac ten poziom i dlatego zrywa
z filozofia. Doswiadczenie, do ktérego odwoluje sie filozofia, jest w przewazajacej mierze przez nia kreowane,

w o wiele zas mniejszym stopniu tylko jest.



wiasnie idea budowy imperium srodkéw. Technika zatem wspéttworzy nature zre-
produkowana, a myslenie ,techniczne” wpisane jest w sposéb myslenia w swiecie
natury zreprodukowane;j.

Rzec mozna, ze pra-idea techniki, jej poniekad istota, jest zaklécenie réw-
nowagi natury. Dobrze to ilustruje mit Prometeusza, ktéry ukradl bogom ogien.
Ukrad! — a wigc dopuscit sie czynu jednoznacznie negatywnego z punktu widzenia
etyki. Musial wigc zostac ukarany. Ale zarazem kradziez ognia to pierwsze swoiste
osiagniecie techniczne czlowieka. Widzimy tu owa pierworodna rozbieznosc¢ war-
tosci etycznych i technicznych, ktére dzis nie tylko rozeszly sie, lecz wrecz prze-
ciwstawiaja sie sobie. Praprzyczyna tej dychotomii jest wyobcowanie sie czlowieka
z porzadku natury. Tutaj tez tkwi podstawa mitu czlowieka-zdobywcy, ufnego we
wlasne sily i ludzkie perspektywy, de facto mitu ludzkiej pychy i niepokornosci.
W ethosofii nie postuluje sie powrotu do natury — 6w powr6t bowiem jest réwniez
mitem, ktéry zostal stworzony w domenie natury zreprodukowanej. Mit ten jest
pozorem pozoru, albowiem powstal z innego mitu: mitu czlowieka-pioniera. Tym
bardziej wiec nie mozna polegac na tak zreprodukowanej utopii. W ethosofii propo-
nuje sie miast powrotu do natury wziecie odpowiedzialnosci za nature i poprzez te
odpowiedzialnosc¢ wpisanie sie¢ w jej rytm. A poniewaz nie mozemy na razie mowic
o pierwszej sprawie, tym bardziej trudno jest mowic o drugie;.

Natura zreprodukowana w odniesieniu do czlowieka stanowi zatem me-
tasfere istnienia. W jej przestrzeni rozgrywa sie istnienie zyciowe. Pragniemy tu
podkresli¢ jeden jego aspekt. Czlowiek naszego czasu, otrzymujac informacje, po-
zbawiony zostal mozliwosci stawiania pytan. Zdolnosc te¢ wykorzenita metasfera
istnienia. Z pierwotnej natury dialogowej czlowiek przeksztalcit sie w nature mono-
logowa, bedaca ukonkretnieniem natury zreprodukowanej.

Rozmawiamy juz tylko sami z soba, a do jakiejkolwiek studni zajrzymy, to
odnajdziemy w niej tylko wlasne oblicze.

W naturze zreprodukowanej mamy do czynienia zawsze i bez wyjatku tyl-
ko z sensem sensu, wartoscia wartosci etc. O ile bowiem w naturze pierwotnej
mozna bylo méwic o sensie i o wartosci, o tyle tu méwimy o sensie tamtego sensu
i o wartosci tamtej wartosci. Wszystkie problemy teoretyczne, ktdre sa tu stawiane,
w tym takze problemy wypelniajace przestrzen metasfery istnienia i odnoszace sig
wprost do istnienia zyciowego, maja taka wilasnie strukture podwéjnego wzroku.
Jest to wzrok, w ktorego patrzenie nieodwotalnie wpisany jest odblask metasfery ist-
nienia. Istnienie postrzegamy wiec wraz z jego interpretacja, czyli wraz z metasfera.
Oba te elementy ludzkiego doswiadczenia sa nieodlaczne i da sig je rozdzielic tylko
abstrakcyjnie. Ta abstrakcja takze nalezy do metasfery istnienia.



4.2 Teologiczne konsekwencje przyjecia postawy ethosoficznej

Gdyby jednym tylko okresleniem prébowac podsumowac nasze rozwaza-
nia o wiedzy sprzed wiedzy, o rzeczywistosci przedpojeciowej, o przekonaniach,
a nawet o wierze jeszcze sprzed wiary, ktéra dzi§ znamy, to prawdopodobnie po-
winnismy moéwic o szukaniu niewzruszonej pewnosci oraz o rzeczywistosci, ktéra
na nowo odstaniamy. Wszystko to zamykalismy w kategorii istnienia, ktéra stawata
sie zasada zasad. Nic bowiem w gruncie rzeczy istotniejszego nie ma i nie bylo
ponad istnienie samo. A czyz w nauce i filozofii nie szukalismy od zawsze wlasnie
pewnosci? Chcielismy zy¢ w swiecie uporzadkowanym, ale mimo woli z kazdym
nastepnym wiekiem poglebialismy chaos. Nie méwimy jednak o pewnosci w sen-
sie dogmatycznym, lecz o trwalym przekonaniu, ktére otwiera na kazde doswiad-
czenia i zarazem nie zmienia kierunku szukania. Pewnos¢ dogmatyczna zamyka,
skazuje na monolog i podsuwa gotowe produkty mysli, zas pewnosc, ktéra wyrasta
z ethosu istnienia - otwiera, prowadzi nieustannie dialog i nad cel przedktada pro-
ces. | wbhrew pozorom pierwsza jest... pozorem, a druga realna rzeczywistoscia.

Czytamy: , Ten, ktory jest” brzmi Jego imie (Piesn, Wj 15,16-13, 17-18). Kto to
méwi i kiedy? Dotykamy teraz prawdopodobnie jakiegos fundamentu , ktéry jednak
zostal zasypany przez nasz umyst i przy pomocy sity rozumu. Powiedzie¢ wpraw-
dzie mozna, ze to proba zglebienia natury samego Boga, ale przeciez to o wiele za
malo. Bo w samym ,jest” jeszcze wiary nie ma, lecz tylko niewzruszona pewnosc,
ktérej bez popadania w absurd i szaleristwo po prostu nie da sie zaprzeczyc. Pré-
ba - dodajmy - ponawiana ciagle na nowo i ciagle od poczatku. ,Odpowiedziat
Bég Mojzeszowi: »JESTEM, KTORY JESTEMc. I dodat: »Tak powiesz synom Izraela:
JESTEM, Bog ojcow waszych, Bog Izaaka i Bog Jakuba postat mnie do was. To jest
moje imie na wieki i to jest moje zawolanie na najdalsze pokolenia«” (KW 3, 14-15).
Prawdopodobnie jestesmy blisko samego fenomenu wiary sprzed wiary nawet.
A zatem koncentrujemy sie raz jeszcze na owym JESTEM. Oto rdzer istnienia jako
takiego. W zglebieniu jego natury zawiera si¢ sens bytu, a zarazem wyobrazenie
Boga. Ale juz slowo ,wyobrazenie” zdaje si¢ przeczy¢ temu, czego ma dotyczyc.
Raczej ono manifestuje, odstania i jest przedstawicielem rzeczywistosci jako takie;.
Bo tez jest.

W jakiejkolwiek prébie analizy istnienia - raz jeszcze powtérzmy — zawsze
zawodza tradycyjne, a w szczeg6lnosci filozoficzne metody myslenia. Nie ma tu
bowiem problemu definiowania, co jest czym - albowiem istnienie albo jest, albo
nie jest, i doprawdy nie jestesmy w stanie uzy¢ zadnego definiendum do jego zde-
finiowania, gdyz z istoty swej jest najszersze zakresowo. Jawi si¢ nam z moca oczy-
wistosci. Nie moze tez by¢ w tym wypadku ,filozoficznej” kwestii falszu lub praw-
dziwosci - te konceptualne zabiegi sa bowiem czysto ludzkie, tzn. sa dystynkcjami



naszego rozumu, ktéry tak wlasnie ustawia jakiekolwiek znaczniki w samym zyciu.
To jedne z wielu wytworéw naszego rozumu i jako takie - w obliczu porazajacej
oczywistosci owego JESTEM - nie maja sensu. Nie da sie znalez¢ jakiegokolwiek
szerszego zakresowo pojecie dla Jest - bo c6z bowiem moze tu byc¢? Pustka, ni-
cos$é, czyli nie-byt? Jakze trudno poruszac sie tu stownie w obliczu tej Tajemnicy!
Te intelektualne procedury nie maja w tym wypadku zadnego sensu, a Sswiadczyc
tylko moga jedynie o ulomnosci naszego rozumu, a przy okazji mimowolnie staja
sie przejawem naszej pychy. Droga ta prowadzi donikad, aczkolwiek to wiasnie na
niej dokonujemy naszych zyciowych wyboréw. Wiecej: to jest szlak naszego zycia!
Toczy sie ono po tej drodze jak po réwni pochyle;j. I jakze czesto nie mamy ochoty
chocby na chwile przystanac. To doprawdy zadziwiajace, jak Zycie uzasadnia sie
samo, jak stalo sie samowystarczalne i zadziwiajace jest réwniez i to, Ze nie zadaje-
my juz pytania, dlaczego tak sie stato? Kiedy i jak?

4.3. O definiowaniu przedmiotu i istnienia ciag dalszy

Kroétkie wprowadzenie w punkt 4 naszych rozwazan zakonczylismy posta-
wieniem otwartego pytanie: czy na pewno niemoznosc¢ definicji przedmiotu jest
tym samym co niemoznosc definicji istnienia? Pytanie to postawilismy w konkluzji
rozwazan wokoét pojecia przedmiotu wedlug Meinonga oraz wokél pojecia istnienia.
Wyrastalo wiec ono z tradycji filozoficznej i logicznej. Ale przeciez w dalszych par-
tiach naszych analiz powiedzielismy, zZe sila rzeczy wychodzimy poza paradygmat
tradycyjnej filozofii - ku ethosofii. Jak?

4.3.1. Epistemiczne uwarunkowania rozumienia przedmiotu

Klopoty zwigzane z definicyjnym uwarunkowaniem rozumienia przedmio-
tu sa wielorakie. Maja one bowiem swe konsekwencje nie tylko metafizyczne, ale
i ostatecznie teologiczne. Sprébujmy je chocby pobieznie - i tylko na uzytek na-
szych dociekani w tej rozprawie - przedstawic.

Przyjecie, iz za przedmiot uwazamy wszystko to, co istnieje (ogét tego, co
istnieje), w gruncie rzeczy powiela znany paradygmat podmiotowo-przedmiotowy.
A nawet mozemy powiedzied, iz go utwierdza. Nie stawia bowiem pytan o jego za-
sadnosé, lecz tylko w jego ramach precyzuje pewien poglad. Poruszamy sie bowiem
w tradycyjnym paradygmacie filozoficznym, ktéry arbitralnie oddziela podmiot po-
znajacy od poznawanego przedmiotu. W tej matrycy myslenia pojecie prawdy row-
niez rozumiemy w tym mimetycznym schemacie.



Tak przedstawiony system myslenia okreslamy mianem epistemicznego®. Ja-
kie sa jednak jego konsekwencje zar6wno dla naszej zasady zasad, jak i dla teologii?

Otéz, po pierwsze, zakladamy mimowolnie, iz jest on niewzruszony. Po pro-
stu poza nim nic nie istnieje, a wiec i cale nasze myslenie przebiega w jego grani-
cach. A wtedy jakiekolwiek uzasadnienie tego swiata z koniecznosci niejako musi
by¢ tylko transcendentne: wprawdzie zewnetrzne, ale mimo to nie negujace jego
istoty. Jesli nawet na tej drodze pojawia sie kwestia wiary, to przyjmuje ona postac:
wierzg, bo wierze. Krétko méwiac, musi w tym ciggu myslenia pojawic sie réwniez
kwestia woli, sila ktdérej wierze, i sam te wiare uzasadniam. Zauwazmy wiec, iz nie
jest to spotkanie z bytem, w ktdrego istnienie nie moge watpic, ale przede wszyst-
kim zdecydowana wola wiary w to, Ze jest. Wiara uzasadnia tu sama siebie. Tak oto
6w schemat podmiotowo-przedmiotowy w gruncie rzeczy zamyka nas w granicach
naszego umystu, a méwiac naszym jezykiem - w granicach zycia, gdzie zycie nie-
ustannie przeciez uzasadnia samo siebie, odsylajac na bezpieczna odleglos¢ wszel-
ka obiektywnos¢ jako niezdefiniowana i niejasna®.

Mamy zatem taka droge: epistemiczny model poznawania i rozumienia
Swiata, ktéry sam z siebie rodzi transcendentnosc, i w rezultacie wiara, ktéra uza-
sadnia siebie sama, albowiem sama jest forma zycia.

4.3.2. Epistemologiczne uwarunkowania rozumienia istnienia

Inaczej si¢ dzieje w modelu, ktéry nazywamy epistemologicznym. Tu nasze
myslenie wyzwolone jest z owego dualizmu podmiotowo-przedmiotowego i bada same
jego zalozenia. Mozemy tez powiedziec¢ - uciekajac sie do jezyka fenomenologii - Ze
takie myslenie bierze w nawias caly ten schemat. Ale nie tylko bada go, ale przede
wszystkim odslania jego okolicznosci zalozone: skad sie bierze i jak dziata teraz i tutaj.
Jako takie w calosci bierze sie z relacji pomigdzy podmiotem a przedmiotem.

16 Pojecie to - opozycyjnie definiowane wobec epistemologicznego schematu poznawania - wprowadzitem

w swych poprzednich ksiazkach: ,Czytanie »Psalméw«”, ,Mitosc”, ,Czytanie Biblii”. Traktuje je jako kategorig stricte
analityczna, bo okazala sie dobrym narzedziem do rozwazan w réznych wprawdzie obszarach tematycznych, lecz
zawsze z dobrym skutkiem. Co ciekawe, zawsze tez prowadzilo to nas do podobnych wnioskéw: w teorii poznania
do wytyczenia zupelnie innej matrycy myslenia, gdzie poznajace i poznawane znajdowaly si¢ w tej samej sytuacji
poznania i, do tego, na tych samych prawach jako jej uczestnicy, oraz w ontologii, ktéra zyskiwata tu szczegdlny
status, poniewaz wchianiata niejako swa epistemologie. Prowadzilo to do nadania pojeciu istnienia statusu kategorii
fundamentalnej, z ktérej wyprowadzalem wszystkie inne pojecia i rozumowania. Rzecz jasna, nie sa to nowe
odkrycia, raczej swiadome nawiazanie do juz istniejacych w filozofii; tu tylko zostaly przylozone do zupelnie nowych
obszaréw tematycznych, gdzie daly niespodziewane rezultaty.

17 W tym kontekscie pojecie przedmiotowosci Meinonga staje si¢ epistemiczne.



Co jednak rozumiemy pod pojeciem ,badania” owego schematu? Przede
wszystkim w tym miejscu wkracza nasza kategoria doswiadczenia, czyli odstonie-
cie tego, jak 6w schemat dziata w konkretnej sytuacji egzystencjalnej.

Innymi stowy, epistemologia jest badaniem epistemicznosci: nie tylko pyta,
jak poznawag, ale jak w ogdle poznawanie jest mozliwe. Jednak niech nas nie zmyla
pokusy tworzenia metajezyka i metarozumowari. Wszak 6w dualizm podmiotowo-
-przedmiotowy opuszczac mozna dwojako: albo ,poprzez” dowartosciowanie sfery
podmiotowej i wtedy wchodzimy w idealizm transcendentalny, albo ,poprzez” wej-
scie w sfere przedmiotowa, a wtedy mamy do czynienia ze swoistym realizmem
transcendentalnym. O ile w pierwszym przypadku wchodzimy na droge falszywej
nieskoriczonosci, albowiem zawsze do juz zalozonego poziomu poznawania mozna
tworzy¢ kolejny meta poziom, o tyle w przypadku wejscia w sfere przedmiotowa
mamy do czynienia z rozsadzeniem tego dualizmu niejako od srodka. To tu pojawia
sie nie tylko nasza kategoria doswiadczenia, ale réwniez oczywistosci, ktérej nie da
sig zaprzeczy¢. I tu tez, miast przedmiotowosci, odstania sie horyzont istnienia jako
kategoria nadrzedna.

A zatem - w przeciwieristwie do przedstawionego wyzej schematu epis-
temicznego - tu zaklada sie (jako oczywista) mozliwosé méwienia o nim, czyli ze-
wnetrzny punkt ogladu. Tym samym poddajemy w watpliwos¢ przekonanie o jego
niewzruszonosci. I dalej - w konsekwencji - dochodzimy, nieomal paradoksalnie,
do wiary bez wiary, albowiem element woli w modelu epistemicznym zostaje tu
zastapiony doswiadczeniem niewzruszonej i oczywistej pewnosci, ze jest Jest. To
prawdziwe odslonigcie rzeczywistosci®.

Konkludujac, otwiera sie tu przed nami taka oto droga: epistemologiczny
model poznawania i rozumienia Swiata, ktéry prowadzi nas poprzez konkretne do-
swiadczenie egzystencjalne ku wierze, rzec mozna. bez wiary (oczywiscie, dopo-
wiadajac, wiary rozumianej jako czysta obrzedowosc), albowiem jawi sie ona jako
oczywista. To prawdziwe i realne odkrycie rzeczywistosci takiej, jaka jest i jaka
wylania sie spoza form zycia. Bo wszak jedna z takich form byt i 6w epistemiczny
model poznawania.

A zatem, o ile epistemicznos¢ myslenia zaczyna sie i koriczy na pojeciu
przedmiotu wraz z wszelkimi konsekwencjami, jakie z tego plyna, o tyle epistemolo-
gia myslenia odstania istnienie, w ktérym ostatecznie rozptywa sie wszystko, a wiec
iréwniez jego epistemicznosc.

18 Prawdopodobnie stanowisko takie powinno byc¢ skonfrontowane ze znanag ideq bezztozeniowosci w filozofii.
W kazdym razie, cho¢ widzimy tu pewne zbieznosci, to jednak cale to zagadnienie warte jest podjecia w osobnym
miejscu.



5. CODA, CZYLI ZAMIAST TEZY KONCOWE]

Powyzsze uwagi sklaniaja nas do poszukiwania sensu imienia wszystkich
imion, to znaczy Jest, w czterech nastepujacych po sobie przestrzeniach naszego
myslenia i dziatania. Zawsze jednak i w kazdej z nich powoluja okreslone doswiad-
czenie, ktérego sensem jest szukanie, a nie cel - bo zaiste sensem fundamentalnym
staje sie tu droga, a nie wyobrazony wczesniej jej koniec.

Takie doswiadczenie stawia nas poza historia, albowiem czas, do ktérego
sie odwoluje, nie jest mierzony wydarzeniami dnia potocznego, czyli naszego zycia,
lecz chwila, ktéra trwa - teraz i zawsze. A zatem dzieje sie w wiecznym teraz.

W doswiadczeniu takim dajemy wyraz swoim przekonaniom, ale powstrzy-
mujemy sie od sadéw, albowiem te ostatnie odwoluja sie¢ do wiedzy czysto umysto-
wej. Tym samym siegamy do rzeczywistosci jeszcze przedpojeciowej. Ta zas staje
sie o wiele bardziej realna niz ta wyrazana w pojeciach, znakach i symbolach.

Wreszcie restytuujemy epistemologiczna matryce myslenia, ktéra nie tylko
bada epistemiczny model poznawania, ale réwniez opatruje go nawiasem (fenome-
nologicznym).

I na samym koricu pojawia si¢ doswiadczenie oczywistosci istnienia, ktére-
mu nie da sie zaprzeczy¢, nie popadajac w absurd.

*k%

Te scene znamy wszyscy: Mojzesz schodzi z géry Horeb, gdzie po raz kolej-
ny spotkat Boga. Jeszcze nie ma kamiennych tablic z wypisanymi na nich przykaza-
niami, ale za to uslyszal imie Boga, ktérego domagali sie Izraelici. I choc ustyszat, to
jednak waha sie, czy naprawde powinien powtérzyc je wobec wiasnego ludu. Bo,
zaiste, nikt takiego imienia wczesniej nie slyszal: co to znaczy JEST?

Ten powszechnie znany i wyzej przytoczony cytat z Biblii (ehjeh aszer ah-
jeh - Jestem, ktéry jestem) wbrew pozorom nie jest jednak jednoznacznie rozu-
miany. Naklada sie bowiem na jego sens tlumaczenie greckie z Septuaginty, ktére
- nota bene - czesto porzucajac litere hebrajskiego oryginatu, przekazywato zdu-
miewajaca logike do tego stopnia, ze stawalo sie tekstem kanonicznym. I to nawet
dla samych Izraelitow! W tym konkretnym przypadku jest podobnie. Otéz o ile
dla Hebrajczykéw 6w cytat oznaczat po prostu bycie Boga posréd ludzi, i to praw-
dopodobnie wrecz w sensie osobowym, o tyle dla Greka ttumaczacego stary tekst
hebrajski owo ,Jest” stawalo si¢ pewna inwariantna cecha wszelkiego bytu (ego
eimi ho on), a zatem pewna abstrakcja, albowiem 6w Grek juz wiedzial, co to jest
Absolut. Bo juz mial w glowie cala filozofie, czyli myslenie abstrakcyjne. Tymcza-
sem jestesmy w swiecie, w ktérym jeszcze nie wymyslono filozofii. Dlatego wlasnie



jest to przedziwne imie: JESTEM, ktére dopiero potem, czyli po odkryciu myslenia
abstrakcyjnego przez filozoféw, stalo si¢ abstrakcja lub Absolutem.

Na marginesie tych uwag zwréémy réwniez uwage na jeszcze jeden szcze-
go6l. Niewatpliwie kwestia istnienia byla réwniez obecna w dawnej mysli greckiej
i w jej duchowosci. Jesli wierzyc Plutarchowi, to nad centralnym wejsciem do swia-
tyni delfickiej widniat tajemniczy napis ,E”, ktéry nalezato ttumaczyc jako ,Jestes”.
To sa naprawde zadziwiajace analogie i inspiracje dla dalszych badan. Dlaczego
nikt wezesniej ich nie zauwazyl?
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THE NAME OF ALL NAMES
»] AM WHO I AM”

- BETWEEN LOGIC,
METAPHYSICS

AND ETHOSOPHY

SUMMARY

The content of the article is the analysis of the name “I Am Who I Am” in
the context of the hermeneutical implications of the concept of being. The author
does not limit himself to the theological issue, but derives metaphysical (ontological)
consequences from it, which boil down to logical reflection on the category of being.
On this basis, he builds an original theoretical position, which he calls ethosophy.
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