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Boska tozsamos¢ Ciesli z Nazaretu byla, jest i bedzie wielkim wyzwaniem
dla ludzkiego umystu. Tresc¢ Nicejskiego wyznania wiary, zgodnie z ktérym Syn
Bozy jest wspétlistotny (6poovoiog) Ojcu, rodzita sie w gwaltownych sporach ze
zwolennikami nauki Ariusza negujacego réwnos¢ w béstwie Syna i Ojca. W kon-
tekscie wcielenia, béstwo Jezusa Chrystusa zostalo wyrazone expressis verbis juz
w napisanej najprawdopodobniej pod koniec I w. Ewangelii wg Jana (Zumstein,
2004, s. 361). Otwierajacy ja Prolog nie pozostawia watpliwosci co do zywionego



przez jej autora przekonania, ze Jezus jest wcielonym Bogiem. Otwieraja go stowa:
»Na poczatku byl Logos, i Logos byl u Boga, i Bogiem byt Logos” (1,1)!; chwile po-
tem zas czytamy: ,A Logos stal cie cialem i rozbil namiot wsréd nas” (1,14).

O ile mysl o béstwie i wcieleniu sie Syna Bozego zostala wyrazona expli-
cite w Ewangelii wg Jana, nalezy stwierdzic, Ze nie zostala ona wyrazona w spo-
sob tak jasny i dostowny we wczesniejszych Ewangeliach synoptycznych?. Jeden
z najbardziej wptywowych w ostatnich latach badaczy Nowego Testamentu, Bart
D. Ehrman, profesor na wydziale religioznawstwa na Uniwersytecie Péinocnej
Karoliny, jest zdania, ze idea wcielenia, preegzystencji i béstwa Jezusa jestnie -
obecna w Ewangeliach synoptycznych. W jednym ze swoich bestselleréw,
How Jesus Became God: The Exaltation of a Jewish Preacher from Galilee z 2014 .,
amerykanski uczony pisze: ,It is relatively easy to say [...] that the early Gospels
of Matthew, Mark, and Luke - in which Jesus never makes explicit divine claims
about himself - portray Jesus as a human but not as God, whereas the Gospel of
John - in which Jesus does make such divine claims - does indeed portray him
as God” (Ehrman, 2014, s. 4)°. Ehrman powtarza swoja opinie¢ w wyktadach i de-
batach dostepnych w internecie, np. ,If you read Matthew and Luke carefully,
where you read about the virgin birth stories, there is no hint that Jesus existed
before the virgin birth”*.

Tezy Ehrmana sa nie do utrzymania®. Badanie intertekstualnosci Ewange-
lii synoptycznych prowadzi do wniosku, ze idea inkarnacji jest obecna réwniez
w Ewangelii wg Mateusza i w Ewangelii wg Lukasza.

1 Wszystkie fragmenty Pisma Swietego podaje w moim ttumaczeniu. Jesli chodzi o tekst Nowego Testamentu,
korzystam z wyd. Nestle, Aland, 1993; w przypadku Septuaginty korzystam z wyd. Rahlfs, 1971.

2 Ewangelia wg Marka powstala najprawdopodobniej ok. 70 r. n.e. (Combet-Galland, 2004, s. 48). Ewangelie
wg Mateusza datowac mozna na lata 80-90 (Cuvillier, 2004, s. 70), podczas gdy Ewangelie wg Lukasza na lata 80-85
(Marguerat, 2004, s. 98).

3 ,Mozna dos¢ latwo stwierdzi¢, ze wczesne Ewangelie, wg Mateusza, wg Marka i wg Lukasza - w ktérych Jezus
nigdy nie twierdzi o sobie, Ze jest Bogiem - przedstawiaja Jezusa jako czlowieka a nie jako Boga, podczas gdy
Ewangelia wg Jana — w ktérej wlasnie tak o sobie twierdzi - rzeczywiscie przedstawia go jako Boga”.

4 ,Jedli czytacie Ewangelie wg Mateusza i wg Lukasza uwaznie, to tam, gdzie jest mowa o dziewiczych narodzinach
[w znaczeniu »dziewiczego poczecia«], nie ma zadnej wzmianki o tym, Ze Jezus istnial przed dziewiczymi
narodzinami”. Stowa te padaja podczas debaty miedzy Ehrmanem a innym wybitnym znawca Nowego Testamentu,
wyktadowca w Ridley College (Melbourne, Australia) teologiem Michaelem Birdem (Bart Ehrman & Michael Bird
Debate 2016), ktéra zostala zalaczona na oficjalnym kanale Ehrmana na portalu Youtube: https://www.youtube.com/
watch?v=RtkeNuCwinc [27:48] (dostep: 9 III 2018).

5 W niniejszym artykule nie zajmuje sie krytyka tezy Ehrmana ze strony innych uczonych. Na ile mi wiadomo,
zaprezentowane przeze mnie ponizej intertekstualne argumenty nie zostaly dotychczas nigdzie (oprécz, po czesci,

moich poprzednich publikacji) przedstawione.
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Niedawno zmarty francuski mariolog René Laurentin w swojej ksiazce
Structure et théologie de Luc I-II (Laurentin, 1957, s. 81-82) zwrdcil uwage na
nawigzanie w scenie Nawiedzenia, w Lk 1,42°% do Jdt 13,18”. Wedtug Laurentina,
pod stowa 6 kapmog Tijg Kothiag cov® nalezy sobie podstawic hipotekstualne kvpiog
0 0gdg, O¢ &ktioev TOVG oVpOvOLS Kai TV yijv’. A zatem nawiazanie w Lk 1,42 do
Jdt 13,18 wskazywaloby uwaznemu i znajacemu tekst Septuaginty czytelnikowi,
ze Jezus w lonie Maryi to sam Bdg Stwdrca. Niestety, Laurentin nie sformutowat
zadnych argumentéw na potwierdzenie swej tezy. Nie dziwi wiec fakt, ze obser-
wacja francuskiego mariologa zostala przez uczonych zajmujacych sie¢ Nowym
Testamentem zignorowana. W opublikowanym niedawno artykule “The Fruit of
Your Womb” (Luke 1,42) as “The Lord God, Creator of Heaven and Earth” (Judith
13,18). An Intertextual Analysis (Kozlowski, 2017, s. 339-342) przedstawilem ar-
gumenty przemawiajace za prawdziwoscia tezy Laurentina. Najwazniejszy z nich
wydaje sie nastepujacy: ,We deal with similar intertextual play in the opening sen-
tence of the Acts, which summarizes the content of the first part of the diptych.
Luke says that his Gospel was nepi maviov dv fip&ato 6 Tnoodc notelv e kol Siddokety.
Here we have an evident reference to Gen 2,3, where God blessed the seventh
day, because on this day He rested dmo maviov tdv Epyov avtod, Gv fpcato 6 0edg
notijoat. Instead of the intertextually expected 6 6edg in a manner similar to Luke
1,42, 6 'Incodg appears. What is interesting is that God appears explicitly as the
Creator in both hypotexts!” (tamze, s. 341)". Mozemy zatem stwierdzic, ze w sce-
nie Nawiedzenia, a wigc i w catej Ewangelii, Lukasz' chcial, aby znajacy Pismo
Swiete w tlumaczeniu Septuaginty czytelnik widziat w Jezusie samego jawH.

6 Evloynuévn ov év yovauéiv Kol EDA0YNUEVOG O KopTOg Th|G KOG Gov.

7 Evdloynt o0, Ovyatep, 1@ 0@ Td VyioTe Topd mAeog TOS YOVOIKaAS TG £ THG Y|G, Kol EDA0YNUEVOS KVPLOG O Oedc, OG EKTioeV
TOUG OVPAVOLG KOl THV YijV.

8 ,Owoc twojego lona”.
9 ,Pan Bég, ktéry stworzyt niebiosa i ziemig”.

10 ,Z podobna intertekstualna gra mamy do czynienia w zdaniu otwierajacym Dzieje Apostolskie, ktdre
podsumowuije trescé pierwszej czesci dyptyku. Lukasz tam méwi, ze jego Ewangelia byta nepi maviov dv §péato 6
"Incotg motelv te kai Siddokew [dosk. »o wszystkich rzeczach, ktére zaczat Jezus czynic i nauczad«]. Mamy tu wyrazne
nawiagzanie do Rdz 2,3 (LXX), gdzie czytamy, ze B6g poblogostawit dzieri si6dmy dlatego, ze tego dnia odpoczat
4nd mavTwv TdV Epyev avtod, v fiptato 6 0edg totficot [dost. »od wszystkich swoich dziet, ktére zaczat Bg czynid«].
W miejscu oczekiwanego intertekstualnie 6 6edg [»Bdog«] pada, podobnie jak w Lk 1,42, 6 'Incodg [»Jezus«]. Nalezy
zauwazyc, ze w obu hipotekstach Bég wystepuje explicite jako Stwoérca!”.

11 ,Lukaszem” nazywam autora Ewangelii wg Lukasza i Dziejow Apostolskich, nie rozstrzygajac, czy byl nim towarzysz Pawla
o tym imieniu (Kol 4,14; 2Tm 4,11; FIm 24), czy kto$ inny; por. przyp. 22.
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W tej samej ksiazce René Laurentin sformulowat teze, ze — przede wszyst-
kim w swietle wyrazowego nawiazania opowiadania o przeniesieniu przez Da-
wida Arki Przymierza do Jerozolimy w 2Sm 6,2-11 - w Maryi, w scenie Nawie-
dzenia, nalezy widzie¢ Arke Przymierza uobecniajaca samego juwH. Niestety,
réwniez i w tym przypadku, interpretacja francuskiego mariologa, choc¢ docze-
kata sie reakcji, nie znalazla uznania uczonych (Kozlowski, 2018, s. 111, przyp.
9). Idac niejako ,za ciosem” (zob. wyzej), w opublikowanym kilka miesiecy temu
w niniejszym periodyku artykule Mary as the Ark of the Covenant in the Scene of
the Visitation (Luke 1:39-56) Reconsidered (Koztowski, 2018, s. 108-116) uzytem
wniosku z mojego artykutu z 2017 r. (zob. wyzej) jako argumentu przemawia-
jacego za prawdziwoscia interpretacji Laurentina: skoro rzeczywiscie w scenie
Nawiedzenia Lukasz chce przedstawi¢ Maryje jako te, ktéra nosi w swoim tonie
samego Boga (0eopdpog), to interpretacja Laurentina, zgodnie z ktéra w Maryi
w scenie nawiedzenia nalezy widzie¢ typ Arki Przymierza, jawi sie w nowym,
przekonujacym swietle.

W swietle powyzszych ustalen opinia Ehrmana, ze w Ewangelii wg Luka-
sza nie ma zadnych wskazéwek, iz ,Jesus existed before the virgin birth”*? (zob.
wyzej) oraz ze w Ewangelii tej ,Jesus is portrayed as a human but not as God”*?
(zob. wyzej) - jawi sie jako ewidentnie btedna. Lukaszowi zalezalo na tym, aby
czytelnik jego Ewangelii, dostrzeglszy oméwiona przeze mnie wyzej intertekstu-
alna gre, widzial w Jezusie samego Boga Stwdrce™.

Ponizej chcialbym wykazac, ze podobne intertekstualne argumenty moz-
na sformutowac takze w przypadku Ewangelii wg Mateusza, o ktérej, tak jak
w przypadku Ewangelii wg Lukasza, Ehrman twierdzi, ze ,there is no hint that
Jesus existed before the virgin birth”*.

NAWIAZANIE W MT 2,6 DO 2SM 5,2

Na poczatku drugiego rozdzialu Ewangelii wg Mateusza czytamy, ze,
gdy Jezus urodzil sie¢ w Betlejem, do Jerozolimy przybyli ze wschodu Medrcy
(nayor) z pytaniem, gdzie moga znalezé narodzonego kréla zydowskiego (Mt 2,2:

12 ,Jezus istnial przed dziewiczymi narodzinami [dost. w znaczeniu »dziewiczego poczecia«]”.
13 ,Jezus jest przedstawiony jako czlowiek, a nie jako Bog”.

14 W ostatnim akapicie mojego artykutu The Fruit of Your Womb... (Kozltowski, 2017, s. 342) przedstawiam
propozycje wyjasnienia, dlaczego Lukasz ,chowa” w intertekscie boska tozsamosé Jezusa w lonie Maryi.

15 ,Nie ma zadnej wzmianki o tym, Ze Jezus istnial przed dziewiczymi narodzinami [dost. w znaczeniu »dziewiczego
poczeciaq]”.
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0 teybeig Paoihevg 1@V Tovdaiwv). Przerazony Herod zbiera wszystkich arcykapta-
néw i uczonych w Pismie i wypytuje ich o miejsce narodzin Mesjasza (Mt 2,4:
nod 0 Xpiotog yevvaral). Ci odpowiadaja mu, Ze miejscem narodzin Mesjasza powin-
no byc Betlejem, argumentujac ze tak wtasnie glosi proroctwo: (6a) koi 60, Bnoiéep
i Tovda, 0ddaudg éloyiot el &v Toig Nyeudoty Tovda- &k cod yap dEeledoeton (6b)
Nyovuevos, 6oTig molpavel Tov Aadv pov tov Topank (Mt 2,6)°. W stowach 1yovuevog
dotig mowavel Tov Aadv pov tov Topanih (Mt 2,6b)” mamy ewidentne nawiazanie do
2Sm 5,2. Czytamy tam, ze wszystkie pokolenia izraelskie zeszly si¢ w Hebronie
u Dawida i oswiadczyly, iz Bog rzekt do Dawida: o0 moyaveic tov Aadv pov tov
IoponA, kai oV €oet €ig fiyovpevov émt tov IopamA (2Sm 5,2; por. 2Sm 7,8 i 1Krn 11,2)%.
Medrcy pytaja o nowo narodzonego kréla zydowskiego, Jezus zas juz na samym
poczatku Ewangelii jest okreslony jako ,Syn Dawida” (Mt 1,1). Mozemy zatem, na
podstawie tego nawiazania, z duza pewnoscia powiedziec, ze tajemnicze dziecko,
ktére urodzito sie¢ w Betlejem, jest teologicznie jakby ,nowym Dawidem”.

NAWIAZANIE W MT 2,6A DO M1 5,1A

W Ksiedze Micheasza w passusie, ktéry jest datowany przez uczonych na
czas niewoli babiloniskiej, czyli lata 586-538 p.n.e. (Rogerson, 2003, s. 705), prorok
moéwi: (1a) Kai 60, BnOieep oikog 10D Eppada, OAyootdg £l Tod sivon &v yikdoty Iovda-
gk 60D pot dEelevoeton (1b) Tod eivar gic pyovra &v 16 Iopani, (1c) xoi ai E€odot adTod
am’ apyfg €€ nuepdv aidvoc. (2a) 410 ToDTo dMGEL ADTOVG EMG KOPOD TIKTOVGNG TEEETAL
(Mi 5,1a-2a)". Prorok przepowiada, ze nadchodzacy Mesjasz?® urodzi si¢ w Betle-
jem, tradycyjnym miescie Dawidowej monarchii.

16 ,(6a) A ty, Betlejem, ziemio Judy, w Zaden sposdb nie jestes najmniejsze z gléwnych miast Judy. Z ciebie bowiem
wyjdzie (6b) wédz, ktéry bedzie past lud méj, Izraela” (Mt 2,6).

17 ,Wbdz, ktory bedzie past lud mdj, Izraela”.

18 ,Ty bedziesz past lud moj, Izraela, i ty bedziesz wodzem w Izraelu”.

19 ,(1a) A ty, Betlejem, domu Efrata, najmniej liczne jestes wsréd tysiecy Judy. Z ciebie Mi wyjdzie (1b) [ten], ktory
bedzie wladca w Izraelu. (1c) A jego pochodzenie od poczatku, od dni wiecznosci. (2a) Dlatego wyda ich [Bég], az do
czasu gdy rodzgca porodzi” (Mi 5,1a-2a). Ciag dalszy wyglada nastepujaco: (2b) ...kai ol énilourot TGV ddehpdv ATV
gmotpéyovcty £ni Tovg viovg Iopani. (3) kal othoeton Kol Syetar Kol Toavel to moipviov atod &v ioydt kKupiov, kai &v tij 6N

10D OvOpaTog Kupiov 10D 00D avT®V VdpEovotv: 1t ViV peyaruvincetat Eog dkpav Thg yig (Mi 5,2b-3).

20 ,This ideal son of David who fulfills the promises the Lord made to David is called the | Messiah” (Edward
Glenny, 2015, s. 111-112); ,This verse is a classic »messianic« text” (Jenson, 2008, s. 157).
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W stowach «kai o0, BnOiéep vij Tovda, ovdapdg hoyiot €l &v Toic fyepdoty
Tovda: €k cod yap €geredoetar... (Mt 2,6a)*! Mateusz** wyraznie nawiazuje do
kai o0, BnOieep oikog 100 Egpodo, dAyostodg el tod eivar &v yimdoy Tovda: ék cod
not é€glevoertar... (Mi 5,1a)*. Jest to cytat niedoktadny, zmieniajacy przedziwnie
OAMyootdc na ovdoudg Ehayiotn, niemniej oczywisty. W jego swietle Jezus jawi sie
nako nadchodzacy Mesjasz, ktéry ma przywréci¢ Dawidowe krélestwo Izraela.
Cytat urywa sie po czasowniku é&eledoeton®t, po ktérym przytoczone sa slowa
z 2Sm 5,2 (zob. wyzej). Czyzby Mateusz nawiazywat tylko do tych sléw z Ksiegi
Micheasza, ktére bezposrednio cytuje, tj. jedynie do Mi 5,1a?

PRZYWOLANIE PAMIECI CZYTELNIKA ROWNIEZ MI 5,1B-2A

W tekscie Ksiegi Micheasza, bezposrednio po é&glevoetal, czytamy: (1b)
10D givo gig dpyovra &v td Iopand, (1c) xai ai EEodot avtod &m’ dpyfig &€ Nuepdv aidvog.
(2a) S todTO doetl avTovg £mg kapod TikTtovons té€etan (Mi 5,1b-2a)*®. Choc bezpo-
srednio stowa te nie sa przez Mateusza cytowane, trudno sobie wyobrazié, ze au-
tor Ewangelii nie chcial, by zostaly one przywotane w pamieci czytelnika. Wska-
zuja na to nastepujace obserwacje:

— 70D glvar €ig Epyovra &v 16 Iopom)” (Mi 5,1b)* pokrywa sie semantycznie
Z ,Myoduevog, 6oTic molavel Tov Aadv pov tov Topand” (Mt 2,6b)*

- ,Em¢ kapod Tiktovong té€etan” (Mi 5,2a)*, na co zwrdcit uwage juz Ray-
mond E. Brown?*, znakomicie pasuje do kontekstu catej tej sceny, jakim

21 ,Aty, Betlejem, ziemio Judy, w Zaden sposéb nie jestes najmniejsze z gtéwnych miast Judy. Z ciebie bowiem
wyjdzie...”

22 ,Mateuszem” nazywam autora Ewangelii wg Mateusza, nie rozstrzygajac, czy byt nim apostol Mateusz (Mk 3,18;
Mt 9,9; 10,3; Lk 6,15; Dz 1,13), czy ktos inny (por. przyp. 11).

23 ,Aty, Betlejem, domu Efrata, najmniej liczne jestes wsréd tysiecy Judy. Z ciebie Mi wyjdzie ...”
24, Wyjdzie”.

25 ,[Ten], ktéry bedzie wladca w Izraelu. (1c) A jego pochodzenie od poczatku, od dni wiecznosci. (2a) Dlatego wyda
ich [Bég]| az do czasu, gdy rodzaca porodzi”.

26 ,[Ten], ktéry bedzie wladca w Izraelu”.
27 ,Wodz, ktéry bedzie past lud mdj, Izraela”.
28 ,...az do czasu, gdy rodzaca porodzi”.

29 Itis a very appropriate passage for the context in which Matthew has placed it, for the next line in Micah uses birth

terminology: ‘until the time when she who is in travail has given birth” (Brown, 1993, s. 184).
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sa przeciez narodziny Jezusa-Mesjasza z Maryi*. Nalezy takze zwrocic
uwage na podobienistwo wyrazowe (czasownik tikt®w) do pytania medr-
coOw: mod oty 0 te)Deig facirede TV Tovdaimv; (Mt 2,2)*. Czasownik tiktm
w Ewangelii wg Mateusza odnosi si¢ wylacznie do narodzin Jezusa (Mt
1,21.23.25), w odroéznieniu od czasownika yevwdo (oczywiscie w passi-
vum), ktéry opisuje réwniez inne osoby (Mt 19,12; 26,24; por. Mt 1,1-16).

- Ponadto, w Mi 5,3 - co dopina niejako klamre tematycznej i leksykalnej
analogii - padaja jeszcze slowa moyavel t0 moipviov avtod €v ioydit Kupiov*
(zob. przyp. 19), ktére znajduja paralele w mopavei tov Aadv pov tov Topani
(Mt 2,6b)*.

Widzimy wiec, ze stowa padajace w Ksiedze Micheasza po czasowniku
ggedevoetan znakomicie pasuja do ewangelicznego kontekstu. Mozemy zatem przy-
jac, ze Mi 5,1b-2a, choé nie przywotane expressis verbis w hipertekscie Mt 2,6, sta-
nowi implicite jego integralna czes¢; szczegdlnie w kontekscie, gdzie czytelnik, za-
czynajacy lekture od rodowodu Jezusa, ktéry przeciez nie jest Jego biologicznym
rodowodem?®, zadaje sobie pytanie, kim jest owo nowo narodzone dziecie.

ODWIECZNE POCHODZENIE MESJASZA

Miedzy informacja o wiladzy Mesjasza (Mi 5,1b) oraz informacja o ,tej,
ktéra ma go urodzi¢” (Mi 5,2a), pojawiaja sie slowa o jego pochodzeniu®*: ai £€odot
avtod A’ apyis €€ Nuepdv aidvoc (Mi 5,1c)%*. Co te tajemnicze stowa oznaczaja?

W. Edward Glenny w przekonujacy sposéb wykazuje, ze w oryginalnym
kontekscie Ksiegi Micheasza stowa te odnosza sie do poczatkéw dynastii Dawi-
da. Zapowiadany Mesjasz bedzie ,David redivivus who will complete what was

30 Por. nawiazanie w Mt 1,23 do 1z 7,14. Ewangelie wg Mateusza otwieraja stowa ,Ksiega [B{fAoc] narodzin Jezusa
Chrystusa, syna Dawida, syna Abrahama” (Mt 1,1), ktére najprawdopodobniej opisuja tres¢ calej Ewangelii a nie tylko
pierwszego rozdziatu (por. Luz, 2004, s. 128-129).

31 ,Gdzie jest narodzony krél Zydéw?”

32 ,Bedzie past trzode swoja w mocy Pana”.

33 ,Bedzie past lud mdj, Izraela”.

34 Jezus nie pochodzi biologicznie od J6zefa, potomka Abrahama i Dawida, lecz poczatl sie ék nvevpatog dyiov (Mt 1,18).

35 “‘Goings forth’ (£€0d0c) probably refers to his ‘origins’ or ‘source’” (Edward Glenny, 2015, s. 112; por. Muraoka, 2009,
s. 253). ai &&odot avtod to dostowne ttumaczenie voxyin, opatrzonego zaimkiem dzierzawczym pluralis rzeczownika Xy
oznaczajacego ,punkt wyjscia”, ,wyjscie” (Baumgartner, Koehler, Stamm, 2008, s. 526).

36 ,A jego pochodzenie od poczatku, od dni wiecznosci”.
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begun with David” (Edward Glenny, 2015, s. 112)*” oraz: ,The ‘goings forth’ of
this descendant of David began with David, and thus he continues and fulfills the
destiny of David” (tamze, s. 112)%.

Jak jednak moégl rozumiec te slowa sam Mateusz szes¢ wiekdw pézniej
w odniesieniu do Jezusa? Czy Mesjasz-Jezus czerpie swdj poczatek ,w Dawidzie”,
czy tez stowa te wskazuja raczej na Jegojeszcze wczesniejsze pochodzenie?
Z pomoca w odpowiedzi przychodzi nam 22 rozdziat Ewangelii wg Mateusza, kté-
ry pokazuje, jak autor rozumiat relacje miedzy Dawidem a Jezusem Chrystusem:

A kiedy faryzeusze sie zgromadzili, Jezus zapytat ich, (42) méwiac:
,Co wam sie wydaje, jesli chodzi o Mesjasza? Czyim jest synem?” Moéwig
Mu: ,Dawida”. (43) Moéwi do nich: ,[Jesli tak jest], to jak Dawid w Duchu
moze nazywac go »panem«, moéwiac: (44) »Rzekl Pan do pana mojego:
UsiadZ po mojej prawicy, az poloze twoich wrogéw pod twoje stopy«? Jesli
Dawid nazywa go »panemg, to jak moze by¢ on jego synem?!” (46) I nikt
nie mégt Mu odpowiedzie¢ chocby stowem ani od owego dnia nie odwa-
zyl sie pyta¢ Go juz wiece;j.

Ze sléw Jezusa jasno wynika, ze Mesjasz nie bierze swojego pochodze-
nia do Dawida. Pochodzenie Chrystusa owiane jest tajemnica, ktéra ma wymiar
paradoksalny do tego stopnia, ze ,od owego dnia nikt nie odwazyt sie pytac Go
juz wiecej”. W swietle tym widzimy, ze jest bardzo mato prawdopodobne, aby dla
Mateusza odnoszace sie do Jezusa stowa o Mesjaszu (ai ££odot adtod an’ dpyig €5
Nuep®dv aidvoc)*® wskazywaly na jego pochodzenie od Dawida. Jesli tak jest, to
w rzeczywistosci Pisma Swietego moze chodzié tylko o jeden ,poczatek” (apyn),
a mianowicie o monumentalne, otwierajace Piecioksiag Mojzeszowy: 'Ev dpyi
énoincev 6 0g0g TOv ovpavov kai v yijv (Rdz 1,1)*. Nie rozstrzygajac, czy Mesjasz
stoi tutaj, jak tego chcieli, inspirowani rozwojem chrystologii, p6Zniejsi chrzesci-
janiscy pisarze, ,po stronie Boga” (a zatem ,przed” apyn)*, czy ,po stronie stwo-

37 ,Powstalym na nowo Dawidem, ktéry dopeini dziefa, ktére zaczeto si¢ wraz z Dawidem”.

38 ,»Poczatki« tego potomka Dawida siegaja Dawida. Tak wigc kontynuuje on i wypelnia przeznaczenie Dawida”.
39 ,A jego pochodzenie od poczatku, od dni wiecznosci”.

40 ,Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie” (Rdz 1,1).

41 Komentujac to miejsce w Ksiedze Micheasza, Euzebiusz z Cezarei pisze o proroku: v &vieov dnhdv npodmap&iv te
Kol ovcinoty Tod £k Bnoleép mpoekevsopévov dpyovtog (Demonstratio evangelica 6,13,21). Teodoret z Tyru zas, rowniez
o proroku Micheaszu, pisze: v mpoaidviov dnop&v knpottet capds (Eranistes 72). Wreszcie, komentujac to miejsce,
Cyryl Jerozolimski pisze: M| ypoviknyv dpynv 100 Yiod katadégn Tvog Aéyovtog, aAla dypovov apyny yivmoke tov Tatépa.
Apyn vop Yiod Gypovog, dxatdinmrog, Gvapyog, 6 IothAp (Catecheses ad illuminandos 11,20).
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rzen” (a wiec ,po” apyn), mozemy stwierdzic, ze koncepcja pre-egzystencji Jezusa
Chrystusa jest z bardzo duzym prawdopodobieristwem implicite obecna w Ewan-
gelii wg Mateusza*?.

*k%

Widzimy zatem, ze przywolanie w Mt 2,6 pamieci czytelnika Mi 5,1b-2a,
w szczeg6lnosci zas Mi 5,1c — wbrew temu, co twierdzi Bart D. Ehrman - wskazu-
je na obecnosc koncepcji preegzystencji Syna Bozego w Ewangelii wg Mateusza.
Po raz kolejny okazuje sig, ze zidentyfikowanie i prawidlowe odczytanie nawiaza-
nia do pism Septuaginty jest kluczowe do zrozumienia, kim dla autoréw Ewange-
lii synoptycznych jest Jezus. Raz jeszcze mozemy sie przekonad, ze stynne stowa
sw. Hieronima odnoszace sie do znajomosci pism Starego Testamentu: ,Ignoratio
scripturarum, ignoratio Christi est”*, nalezy interpretowac dostownie.
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SUMMARY

Bart D. Ehrman is of the opinion that the concept of the Messiah’s
preexistence is absent from the Gospel of Matthew. However, a careful analysis
of the intertextual reference in Matt 2:6 to Micah 5:1-2 shows that the American

scholar is wrong.
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