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WSTEP

Brytyjski filozof Tim Crane zauwazyl, ze dyskusja miedzy ateistami a wie-
rzacymi na temat sensu zycia czesto jest wielkim pomyleniem pojec. Kiedy wierza-
cy méwi, ze Swiat bez Boga jest zimnym, pozbawionym sensu ogromem, ateista od-
powiada, Ze sens mozna przeciez odnalez¢ na kazdym kroku: w usmiechu dziecka,
w sukcesach zawodowych czy w pieknie zachodzacego storica. Nieporozumienie
polega na tym, ze ateista méwi o réznych prébach odnalezienia sensu w zyciu,
podczas gdy religia ,usiluje znaleZc¢ sens zycia jako calosci” (Crane, 2019, s. 17). Byc
moze w taki sposéb daloby sie najprosciej okresli¢ role religii w zyciu czlowieka,
abstrahujac od prawdziwosci i skutecznosci zbawczej poszczegdlnych religii: jest
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ona ta rzeczywistoscia, ktéra nadaje sens ludzkiemu zyciu jako cafosci. Z takiego
skojarzenia religii i sensu ochoczo korzystaja chrzescijaiiscy apologeci, dowodzac,
ze zycie pozbawione odniesienia do Absolutu zostaje tez odarte z ostatecznego czy
tez ,wielkiego” sensu (Seweryniak, 2010, s. 112). Niezdolnosc swieckich filozofii do
zastapienia religii w tej sensotwoérczej roli stuzy jej za posredni argument za praw-
dziwoscia religii.

Mimo ze taki argument ,z sensu zycia i Swiata” pojawia sie¢ przede wszyst-
kim na gruncie katolickiej teologii fundamentalnej, zapewne podpisaliby si¢ pod
nim wyznawcy wiekszosci wielkich religii obecnych w dzisiejszym swiecie. Wsréd
nich znajduje si¢ jednak przynajmniej jeden wyjatek: buddyzm - religia®, ktéra
wprost pomija odwolanie do Absolutu, nie rezygnujac przy tym ze swojej senso-
tworczej roli. Romano Guardini juz w latach 30. XX wieku przewidywat, ze Budda
- ten ,tajemniczy czlowiek”, peten dobroci, a jednoczesnie ,straszliwej, nieomal
nadludzkiej wolnosci” - moze si¢ okazac ostatnia postacia, z ktéra przyjdzie sie
uporac chrzescijaiistwu. Zawarte w jego nauczaniu ,straszliwe, ale zbawienne po-
znanie marnosci upadlego Swiata” w polaczeniu z brakiem odniesienia do jakiejkol-
wiek transcendencji stanowia bowiem wyzwanie dla tradycyjnych sposobéw apo-
logetycznej argumentacji (Guardini, 2018, s. 363-364). Niniejsze studium jest préba
pokazania, z jakiego powodu buddyzm caly czas pozostaje takim wyzwaniem.

Najpierw, na podstawie analiz ks. prof. Mariana Ruseckiego, zarysowano
w nim problematyke sensu zycia i swiata w kontekscie sporu miedzy chrzescijan-
stwem a ateizmem. Nastepnie przedstawiono gtéwne zalozenia buddyzmu: sciezke
wyzwolenia, na ktéra zaprasza on swoich wyznawcéw, oraz wynikajacy z niej po-
glad na swiat. To z kolei pozwolilo przyjrzec sie tej religii pod wzgledem prezen-
towanej przez nia wizji sensu zycia i swiata. Wizja ta okazala si¢ paradoksalna:
buddyzm jawi si¢ jako pewna propozycja usensownienia zycia ludzkiego przy jed-
noczesnym odrzuceniu zakorzenienia w sensie absolutnym. Stawia przez to opdr
argumentacji teologiczno-fundamentalnej ,z sensu zycia i Swiata”. W zakoniczeniu
niniejszego studium postawiona zostala teza, ze podobny charakter maja niektére
nurty wspolczesnego, zachodniego ateizmu, przez co stanowia podobne wyzwanie
dla teologii fundamentalnej, postugujacej sie argumentem ,,z sensu zycia i swiata”.

3 Pytanie o to, czy buddyzm jest religia, czy filozofia, stanowi ,koszmar religioznawcy” (Jakubczak, 2007, s. 226)
i autor niniejszego studium nie pretenduje do udzielenia na nie rozstrzygajacej odpowiedzi. Uznaje jednak
buddyzm za religie, idac w tym za wiekszoscia autoréw encyklopedii i leksykondéw religii oraz innych publikacji
porzadkujacych wiedze z zakresu religioznawstwa.



RELIGIA JAKO FUNDAMENT SENSU ZYCIA I SWIATA

Zagadnienie sensu nalezy do najszerszych i najtrudniejszych do zdefiniowa-
nia probleméw filozoficznych (Bloom, 2022, s. 165-166). Czesto taczy sie je z zagadnie-
niem Zrédta i celu. Ks. Marian Rusecki (2012, s. 193) do tych dwéch wymiaréw dodaje
jeszcze wymiar wartosci i pisze, ze pytanie o sens ludzkiego Zzycia mozna postawic
w perspektywie protologii (skad pochodze?), finalnego spetnienia (dokad zmierzam?)
oraz podstawowych wartosci (co warto realizowac?). Z tych trzech za najwazniejsze
uznaje pojecie celu: ,Cel wyznacza kierunek dazenia, dziatania, zmierzania do czegos,
kogos, ukazuje przysztosé, w ktérej chcemy cos osiagnad, zrealizowac sie, byc¢ szczesli-
wym” (Rusecki, 2012, s. 193). Dopiero kiedy rozumiemy, po co wszystko istnieje, nabie-
ramy poczucia sensu istnienia (Rusecki, 2012, s. 189). Ks. Rusecki zauwaza, ze juz re-
alizowanie celéw czastkowych (rozw6j osoby, praca, rodzina, powotanie) pozwala na
,sensowne ulozenie zycia”, ale w obliczu Smierci i cierpienia rodzi sie jednak pytanie
o wiekszy sens. Oprécz $mierci tym, co kaze czlowiekowi szukac jakiegos celu i sensu
ponad czastkowymi, jest doswiadczenie niesprawiedliwosci dziejéw: w obrebie tego
Swiata nie widac réznicy miedzy powodzeniem klamcow i prawdoméwnych, dobro-
czyncéw i zbrodniarzy. To wszystko stawia czlowieka w obliczu dramatycznego pyta-
nia o sens wszystkiego: ,czy u kresu swiata i dziejow statby wielki bezsens calej rze-
czywistosci przekreslajacy racjonalnosé tejze, bo kresem wszystkiego bylby nihilizm,
absurd wszelkiego bytu i jego istnienia?” (Rusecki, 2012, s. 194). Zdaniem KUL-ow-
skiego profesora wspélczesnie w kulturze Zachodu coraz czesciej na to pytanie pada
odpowiedZ twierdzaca. Zwolennicy biologizmu, materializmu, determinizmu wprost
wskazuja na brak jakiegos nadrzednego celu, ktéry niejako ,od gory” usensowniatby
ludzkie wysitki, dazenia, cierpienia. Wraz z poczuciem bezsensu ludzkiej egzystencji
ginie takze sensownos¢ calosci tego, co istnieje. Rusecki (2012, s. 190) konkluduje wiec,
ze sens wszystkiego i sens osoby sa ze soba scisle powiazane.

Negowanie nadrzednego sensu rzeczywistosci moze by¢ réznie przezywa-
ne na plaszczyznie psychologicznej: od ponurej rezygnacji po pogodna akceptacje
(Crane, 2019, s. 37). Nie sposéb jednak zaprzeczyc, ze zawsze chodzi tu o stwierdze-
nie braku czegos, czego czlowiek intuicyjnie sie spodziewa. Brak ten staje sie szcze-
gélnie dotkliwy w obliczu cierpienia, Smierci, dziejowej niesprawiedliwosci. Religie,
zdaniem ks. Ruseckiego (2012, s. 194), stanowia wobec takiego braku alternatywe.
,Usensownienie” rzeczywistosci przez religie dzieje si¢ wigc w dramatycznym prze-
ciwstawieniu wobec pokusy bezsensu. Mozna wrecz powiedzied, ze to mozliwosé
bezsensu sprawia, ze czlowiek zadaje pytanie o sens - i to nie tylko o ,mate sensy”,
pochodzace od czlowieka i zwiazane z realizacja celow czastkowych, ale o tzw.
wielki sens - sens ostateczny, dzieki ktéremu realizowataby sie cala rzeczywistosé.
Ten ostatni moze pochodzié¢ jedynie od Boga (Rusecki, 2012, s. 196).



Podsumowujac analizy lubelskiego profesora, nalezy najpierw zwrécic
uwage na powiazanie pojecia sensu z pojeciem celu: zycie sensowne to takie, ktére
kieruje sie dokads i jest przezywane po cos. W drugiej kolejnosci warto wskazac na
wspélzaleznosc sensu zycia (sens egzystencjalny) i sensu swiata (sens ontyczny):
ten pierwszy tylko wtedy nie jest zludzeniem, gdy jest zakorzeniony w drugim.
Nastepnie nalezy zauwazyc¢ kontekst, w ktérym, zdaniem ks. Ruseckiego, pytanie
o sens absolutny zycia i Swiata staje sie szczeg6lnie natarczywe: jest nim doswiad-
czenie cierpienia, smierci i zla, wobec ktérego krusza sie wszystkie czastkowe, im-
manentne sensy. Na koniec warto podkreslic, ze ,wielki sens” - absolutny, ontyczny
sens wszystkiego, ktérego Zrédiem jest religia, musi by¢ sensem nadanym niejako
spoza naszego Swiata. Jesli ma usensowniac¢ nasza krucha, zmienna i chaotyczna
rzeczywistosc, sam nie moze podlegac tej kruchosci, zmiennosci i chaotycznosci.
Musi przynalezec do porzadku transcendentnego.

BUDDYZM JAKO PRAKTYCZNA SCIEZKA WYZWOLENIA Z CIERPIENIA

Dokonane przez ks. Ruseckiego przybliZzenie pojecia sensu zycia i Swiata
sytuuje sie na gruncie mysli zachodniej, wyroslej z chrzescijanistwa. Przytozenie go
do tak odmiennej tradycji intelektualno-duchowej, jaka jest buddyzm®, domaga sie
najpierw prezentacji jego podstawowych zalozen.

Kontekstem narodzin buddyzmu byt hinduizm Upaniszad, peten meta-
fizycznych spekulacji na temat poczatku i natury wszechrzeczy, ludzkiego losu,
duszy ludzkiej i duszy swiata. Budda byl pod wrazeniem bezsilnosci tych wyra-
finowanych teorii w dawaniu ulgi w cierpieniu i wskazywaniu konkretnej drogi
wyzwolenia z samsary - bolesnego kola kolejnych wecieleri (Radhakrishnan, 1958,
s. 343). Z tej bezsilnosci wyciagnal wniosek o bezuzytecznosci metafizycznego my-
slenia. To negatywne nastawienie do mysli spekulatywnej dobrze streszcza buddyj-
ska przypowies¢ o czlowieku zranionym zatruta strzala. Gdy bliscy i krewni tego
czlowieka szukaja sposobu, zeby te strzate wyciagnac, on méwi, Zze nie pozwoli na
to, dopdki sie nie dowie, do jakiej kasty nalezat czlowiek, ktory wystrzelit strzate.
Budda stwierdza, ze czlowiek ten umartby, zanim by sie tego dowiedzial. Podobnie
ktos, kto zaglebia sie w metafizyczne rozwazania, trwoni zycie na jalowe czynno-
Sci, zamiast szuka¢ sposobu usuniecia tkwiacej w nim zatrutej strzaly - cierpienia

4 Buddyzm, podobnie jak inne religie, na przestrzeni wiekéw podzielit si¢ na rézne nurty i odtamy, ktére znaczaco
r6znia si¢ miedzy soba. Niniejsze studium bierze pod uwage w pierwszej kolejnosci buddyzm hinajany (,malego
wozu”) - nurt elitarny, uznawany przez badaczy za najblizszy buddyzmowi pierwotnemu. Teksty starobuddyjskie sa
cytowane w thumaczeniach i opracowaniu Ireneusza Kani.



(Kania, 2007b, s. 79). Dlatego zalozyciel buddyzmu zaproponowat praktyczna droge
wyzwolenia, ktéra programowo omijala zagadnienia metafizyczne, a koncentrowa-
ta sie na doswiadczeniu. Droge te wyznaczaja tak zwane cztery szlachetne prawdy,
ktére Budda przekazal w pierwszym kazaniu, wygloszonym do pieciu mnichéw
w Parku Gazeli kolo Benares (Radhakrishnan, 1958, s. 340).

Pierwsza szlachetna prawda - o powszechnosci cierpienia - stanowi istote
buddyjskiego spojrzenia na rzeczywistosc. Zgodnie z nia zycie czlowieka w swiecie
samsary cechuje przede wszystkim cierpienie. Sanskryckie stowo dukkha (palijskie
dukkha®) oznacza cierpienie w bardzo szerokim sensie: jako nieustanne «niezado-
wolenie», «nieusatysfakcjonowanie», «bolesc», «niewygode» (Fic, 2009, s. 97). Cier-
pienie to zwiazane jest z nietrwaloscia wszystkiego, a gléwny przejaw tej nietrwa-
tosci stanowia starzenie sie i Smierc, ktérej koniecznosc zawarta jest juz w samym
fakcie narodzin. Aby méc stawic czota temu stanowi, zdaniem Buddy trzeba go naj-
pierw zaakceptowac jako naturalny stan ludzkiej egzystencii, co jest r6wnoznaczne
z przyjeciem pierwszej ze szlachetnych prawd.

Druga szlachetna prawda méwi o przyczynie cierpienia. Jest nia pozadanie,
zadza, pragnienie (s. t/snd, p. tanha). Pragnienie z jednej strony sprawia, ze czlowiek
trzyma sie nietrwatej rzeczywistosci, z drugiej zas jego skutkiem jest iluzja jednost-
kowego ,ja”. W pewnym sensie swiat zewnetrzny (przedmiot) i ,ja” (podmiot) kon-
stytuuja sie w tym samym akcie. Moment uznania w bycie czegos zewnetrznego
wzgledem naszego doswiadczenia jest jednoczesnie uznaniem w bycie naszego ,ja”
jako trwajacego w czasie podmiotu aktéw. Zewnetrzny przedmiot zostaje wyodreb-
niony i uznany za godny pozadania, a druga strone tego wyodrebnienia stanowi
uznanie w bycie ,ja” jako odniesionego i dazacego do tego, co sie jawi (Jakubczak,
2019, s. 71). Czlowiek zyjacy wedlug potocznej Swiadomosci jest zatem niewolni-
kiem pragnienia w podwdjny sposéb: poprzez pragnienie trwatego uchwycenia nie-
trwalej rzeczywistosci oraz poprzez pragnienie zachowania w bycie samego ,ja”.
To ostatnie jest zas odpowiedzialne za uruchamianie kolejnych ogniw laricucha
wecielenl. Pragnac zachowac owo ,ja” przy zyciu, czlowiek w momencie §mierci nie
pozwala na rozprzezenie zwiazku miedzy podmiotem i przedmiotem, ale rzutuje
to pragnienie w kolejny zespdt przyczyn i w taki sposéb staje sie ono zalazkiem
nowego wcielenia, a co za tym idzie — nowego cierpienia (Fic, 2009, s. 126-127).
Pragnienie stanowi wiec nie tylko przyczyne cierpienia doswiadczanego w kazdym
z kolejnych zywotéw, lecz jest tez wehikulem cierpigcej, jednostkowej Swiadomosci
w jej migracjach po kole samsary. Budda poréwnuje je do wiatru, niosacego ogienl
pozaru na wielkie odleglosci. Bez jego zniszczenia nie sposéb wyzwolic sie z cier-

5 Dalej w tekscie w nawiasach skrét ,s.” oznacza brzmienie terminu w sanskrycie, a ,p.” - w jezyku palijskim.



pienia: ,Jaka, o mnisi, jest szlachetna prawda o zniszczeniu bolesnosci? Ot6z jest to
catkowita obojetnosc¢ wobec pragnienia, zniszczenie go, porzucenie i odepchniecie,
wyzwolenie sie [od niego], odwrécenie sie [od niego]” (Kania, 2007b, s. 226).

Dwie pierwsze szlachetne prawdy dotycza cierpienia i jego przyczyny.
Niewiedza (s. avidya, p. avijja) na temat tego powiazania jest stanem pierwotnego
upadku, z ktérego Budda chce wyzwolic czlowieka. To wlasnie niewiedze wskazuje
Budda jako pierwsze z dwunastu ogniw lanicucha wspéizaleznego powstawania,
ktérego ostatnie ogniwo stanowia starzenie si¢ i smierc¢ (XIV Dalaj Lama Tenzin
Gjatso, 2007, s. 17). Odpowiednikiem tej konstatacji jest uznanie, Zze usuniecie nie-
wiedzy to pierwszy krok do wyzwolenia — wyprucie pierwszej nitki tkaniny iluzji,
za ktora spruja sie réwniez wszystkie inne nitki.

Trzecia szlachetna prawda méwi o kresie tej drogi wyzwolenia: jest nim
nirwana (s. nirvana, p. nibbana), stan ostatecznego wygaszenia pragnieni, za czym
idzie uwolnienie si¢ od iluzji jednostkowej swiadomosci i przerwanie kota sam-
sary. Jeden z tekstow starobuddyjskich wkiada w usta Buddy nastepujace stowa,
obrazujace osiagniety przezen stan nirwany: ,Opuscily mnie wszelkie namietnosci,
nienawisc od siebie odsunalem, zaslepienie ode mnie odeszlo, jestem chlodny, wy-
gaszony” (Kania, 2007b, s. 288). Nirwana to dla buddysty najwspanialszy cel, naj-
wznioslejszy ideal, meta. Caly duchowy wysilek podejmowany przez adepta bud-
dyjskiej nauki - dharmy - ukierunkowany jest na ten cel, ktéry stanowi zaréwno
kres drogi, jak i najwieksze osiggalne dobro.

Czwarta szlachetna prawda méwi o drodze do tego celu - osmiorakiej sciez-
ce, na ktora sktadaja sie: sluszny poglad, sluszne postanowienie, stuszne slowo,
stuszny czyn, stuszny zywot, stuszne dazenie, stuszne skupienie, stuszna medytacja
(Fic, 2009, s. 96). Jak latwo zauwazyc, Osmioraka Sciezka jest Sciezka samozbawie-
nia. Na drodze do nirwany buddysta nie moze liczy¢ na pomoc zadnych czynnikéw
nadprzyrodzonych - odwolywanie sie do nich uwazane jest wprost za jedna z prze-
szkéd w osiagnieciu oswiecenia (Fic, 2009, s. 377-378). Buddyzm prezentuje sie
zatem nie jako wiara, lecz jako wiedza, zdobywana na drodze doswiadczenia. ,Czy
wiec nie [jest tak], o mnisi, ze méwicie [tylko] to, coscie sami poznali, sami zoba-
czyli, sami znalezli? (...) Zaiste, mnisi, zostaliscie przeze mnie pouczeni za pomoca
tej nauki - naocznej, ponadczasowej, [nauki spod znaku] «przyjdz i przekonaj sie»,
skutecznej, ktéra kazdy bystry czlowiek moze pojac¢” (Kania, 2007b, s. 72).

ANTYMETAFIZYCZNA METAFIZYKA BUDDYZMU

Buddyzm prezentuje sie jako droga wyzwolenia, ktéra programowo odwra-
ca sig¢ od spekulacji metafizycznych. Nie oznacza to jednak wcale metafizycznej



neutralnosci. Z buddyzmu rozumianego jako duchowa droga logicznie wynika pe-
wien obraz bytu, rodzaj antymetafizycznej metafizyki. Jej gléwne zalozenia mozna
uchwycié, analizujac pojecie nirwany (kres buddyjskiej drogi duchowej) oraz pra-
wo wspdlzaleznego powstawania (podstawe buddyjskiej ontologii).

Stan oswiecenia, czyli nirwana, stanowi najwyzszy obiekt dazen adepta
dharmy. Jednoczesnie bardzo trudno doktadnie ujaé, czym jest nirwana. W pismach
starobuddyjskich opisuje sie ja przede wszystkim w kategoriach negatywnych:

Jest, o mnisi, niezrodzone, niedokonane, nieuczynione, nieztozone.
Gdyby, o mnisi, nie bylo niezrodzonego, niedokonanego, nieuczynionego,
niezlozonego - nie moglibyscie tutaj poznaé¢ wyjscia z tego, co zrodzone,
dokonane, uczynione, zlozone. Poniewaz, o mnisi, jest niezrodzone, niedo-
konane, nieuczynione, niezlozone, przeto mozliwe jest poznanie wyjscia
z tego, co zrodzone, dokonane, uczynione, ztozone (Kania, 2007b, s. 280).

Zacytowane sformulowania moga przywodzi¢ na mysl chrzescijariska teolo-
gie negatywna, ale pozorne podobieristwo skrywa zasadnicza réznice. Buddystom
nie chodzi o negatywne ujecie czegos, co ostatecznie ma charakter czysto pozytyw-
ny. W chrzescijaniskiej teologii via negativa prowadzi do Boga, ktdry jest pelnia Bytu
osobowego 1i, jako Stwoérca, podlozem kazdego osobowego istnienia. Nirwana nie
jest zas ,kims” ani ,czyms”. Moment jej osiagniecia to moment zaniku osobowego
istnienia, jakby zasklepienie si¢ pewnej rany w tym, co istnieje - rana ta jest jednost-
kowe, cierpiace ,ja”. Jako ze mozliwosc pojeciowego poznania jest scisle zwiazana
z iluzja ,ja”, stan wygaszenia ,ja” jest niedostepny dla ludzkiego jezyka. Teksty sta-
robuddyjskie przedstawiaja to w piekny, poetycki sposéb:

Jak plomien sita wiatru zdmuchniety niknie, okreslic sie juz nie
dajac, tak medrzec, od ciata i ducha uwolniony, niknie, okresli¢ sie juz nie
dajac. Zniknionego zaden nie uchwyci opis; czym by miat by¢ - powie-
dzie¢ sie nie da. Gdy wszelkie elementy sa juz usuniete, zamkniete sa tez
wszelkie sciezki mowy (Kania, 2007b, s. 285).

Nieraz poréwnywano nirwane z samoanihilacja, osiaganym na drodze me-
dytacji duchowym samobdjstwem. To skojarzenie nasuwa sig, gdy patrzy sie na nia
z perspektywy zachodniej, gdzie jednostkowa jazin jest najwyzszym i nieutracalnym
dobrem, zakorzenionym w chrzescijariskiej wizji czlowieka jako obrazu Boga (Ber-
ger, 2007, s. 53). Z punktu widzenia buddyzmu nie moze byc¢ jednak mowy o ani-
hilacji, poniewaz samo jednostkowe ,ja”, bedace podlozem aktéw podejmowanych



przez czlowieka i potencjalng zasadq trwania po smierci, jest ztudzeniem utkanym
z pragnieri. Osoba w nauce buddyjskiej jest tylko skupieniem funkgcji, jakby miej-
scem przeciecia sie proceséw, ktére same z siebie nie maja charakteru osobowego.
»lak jak polaczenie czesci - mowi jeden z tekstow starobuddyjskich — nazywa sie
sfowem «wdz», tak tez skupieniu zespoléw [funkcjonalnych] nadaje sie¢ potocznie
nazwe «osoby»” (Kania, 2007b, s. 157). XIV Dalajlama méwi o sprzecznosci miedzy
tym, w jaki sposéb jawi nam sie ,ja”, a tym, ze gdy podda sie je analizie, nie sposéb
go odnalez¢ (XIV Dalaj Lama Tenzin Gjatso, 2007, s. 17). Stad wniosek, ze zadnego
»ja” nie ma, a wyzwolenie w sensie Scistym osiaga sie nie przez zniszczenie tego,
co jest, ale przez ,zbawcza korekte perspektywy” - rozpoznanie préznej natury
zhudzenia (Biirkle, 1998, s. 147).

Mimo ze nirwana okreslana jest apofatycznie (wszak ,wszelkie Sciezki
mowy” prowadzace do niej sa zamkniete), zdaniem badaczy mysli buddyjskiej nie
mozna utozsamiac jej z czysta negatywnoscia. Krzysztof Jakubczak wskazuje, ze
Budda, méwiac o swojej drodze jako ,drodze srodka”, miat na mysli miedzy innymi
to, ze prowadzi ona do zniesienia biegunowego dwumianu istnienie-nieistnienie.
Wprawdzie to rozréznienie stanowi podstawowy wymiar naszego dos§wiadczenia,
ale oswiecenie, do ktérego ma prowadzi¢ dharma, stanowi wtasnie wyjscie poza
subiektywne doswiadczenie, co oznacza ,zniesienie i uniewaznienie pojec istnienia
i nieistnienia, a nie wzniesienie ich na poziom znaczenia obiektywnego” (Jakub-
czak, 2019, s. 68). To dlatego nirwana okreslana jest w sposéb pozytywny - jako
wyzwolenie, oswiecenie, przebudzenie, a sam Budda w malarstwie i rzezbie przed-
stawiany jest z blogim usmiechem.

Jesli ludzkie ,ja” pozbawione jest podstawy, stanowi skupienie funkgcji, kté-
rego nie podtrzymuje juz zaden pierwiastek niematerialny. Analogicznie ma sie
rzecz ze Swiatem zewnetrznym. Jego ostateczng podstawa jest wlasnie brak podsta-
wy. W zrozumieniu tego paradoksu buddyjskiej ontologii moze poméc zestawienie
jej z ontologia hinduizmu, w opozycji do ktérej Budda wyznaczal swoja Sciezke.
Przy wszystkich réznicach miedzy ontologia zachodnia a indyjska istnieje w nich
jedna wspdlna cecha: przekonanie o tym, ze za zmiennoscia zjawisk musi sie kry¢
cos stalego. W ontologii Upaniszad ta podstawa jest Brahman, odwieczna ,du-
sza $wiata”, wzgledem ktérego byty widzialne przypominaja fale, pojawiajace sie
i znikajace na bezkresnym oceanie. To wlasnie Brahman jest ostateczna podstawa
zmiennej rzeczywistosci, a droga wyzwolenia to dla hinduisty odkrycie, ze Atman
jest Brahmanem - ludzkie ,ja” jest tak naprawde tozsame z odwieczna podstawa
swiata (Radhakrishnan, 1958, s. 186). Rewolucja, ktéra stanowi buddyjska wizja
Swiata, polega natomiast na odjeciu z wizji hinduistycznej tej odwiecznej podsta-
wy: istnieje w niej juz tylko odwieczne i wieczne falowanie. Nie skrywa ono juz



niczego poza pustka. Byty skladajqce sie na swiat zjawisk nie sa uwarunkowane
przez zaden nieuwarunkowany Absolut, ale warunkuja sie¢ wzajemnie. O tym mdowi
buddyjskie prawo wspoétzaleznego powstawania (s. pratityasamutpada, p. paticca-
samuppada), ktore, zdaniem Krzysztofa Jakubczaka (2007, s. 214), stanowi gléwne
odkrycie Buddy, wazniejsze nawet niz cztery szlachetne prawdy.

W mysli indyjskiej klasycznym mysleniem jest to, ktére widzi obecnosé
skutku juz w przyczynie. Zmiana uwarunkowana przyczynowo to tak naprawde
przemiany jednego bytu. W modelu buddyjskim przeciwnie: skutek jest zawsze
czyms$ nowym, jego istnienie uwarunkowane jest po prostu zespolem przyczyn,
ktore tak samo jak on sa uwarunkowane. W metafizyce zachodniej istnienie taricu-
cha przyczyn i skutkéw prowadzi do wniosku, Ze istnieje tez Pierwsza Przyczyna,
niebedaca skutkiem zadnej innej i podtrzymujaca caly tanicuch. Na tym opiera sie
pierwszy z pieciu argumentéw za istnieniem Boga sformutowanych przez sw. To-
masza z Akwinu. W buddyjskiej wizji rzeczywistosci zaleznosci przyczynowo-skut-
kowe nie maja charakteru laricucha, lecz sieci, ktéra nie odsyta juz nigdzie poza
siebie. Relacyjnosc jest w niej konstytutywna cecha wszelkiego istnienia, wrecz jego
struktura. W takiej wizji nie potrzeba zadnego ontycznego kresu ani podloza (telosu
i arche). Skoro rzeczy sa wspdlzalezne, nie sa trwale (s. anitya, p. anicca), a skoro
sa tym, czym sa, na mocy zewnetrznych uwarunkowan, pozbawione sa esencj,
substancji, jazni (s. anatman, p. anatta) (Jakubczak, 2007, s. 215-217).

Czy usuniecie z obrazu swiata jakiejkolwiek trwatej podstawy oznacza, ze
buddyzm jest nihilizmem? Taki zarzut byt czesto formutowany, poczawszy od czaséw
powstania buddyzmu az po wspdlczesne apologetyczne krytyki ze strony chrzesci-
janstwa (Jakubczak, 2019, 31-34). Jak przekonuja badacze tej religii, taka identyfika-
cja opiera sie na nieporozumieniu wynikajacym z przylozenia zachodniego schema-
tu myslenia do buddyjskiej ontologii. Jesli istota wszystkiego jest Pustos¢ (s. sunyatd,
p. sufifnata), jedyna prawde stanowi prawda wzgledna. Nie oznacza to jednak anihila-
cji bytu empirycznego (jako wzglednego), ale jego autonomie (Kania, 20074, s. 251). Za-
chdd i Wschéd inaczej rozumieja bowiem sama idee pustki. W mysli ksztaltujacej sie
w $wietle logicznych zasad niesprzecznosci i wylaczonego srodka oraz w swietle idei
creatio ex nihilo pustka to absolutny brak, Nihil, ontologiczna préznia. Tymczasem
dla buddysty jest ona swego rodzaju pierwotnym niezréznicowaniem, maksymalna
potencjalnoscia bez aktualnosci, petnia, ktéra ujawnia sie w momencie rozprzegniecia
sie bolesnego - i ostatecznie iluzorycznego — napiecia miedzy podmiotem a przed-
miotem. Ireneusz Kania (2007a, s. 258) sugeruje wiec, ze w buddyzmie bardziej niz
o czyste nihil chodzi o nihil-Pleroma. Jest to zatem koncepcja nie tyle nihilistyczna co
niedualistyczna (Fic, 2009, s. 105), oparta na nieakceptowalnym dla klasycznej mysli
zachodniej zawieszeniu zasad: niesprzecznosci i wylaczonego srodka.



Jak nietrudno zauwazyc, w obrazie swiata opartym na prawie wspélzalez-
nego powstawania nie ma miejsca nie tylko na nieosobowe arche bytu, ale takze
na osobowego Boga. Wprawdzie buddysci protestuja, gdy nazywa sie ich religie
ateizmem, wskazujac na wzmianki o bogach, ktérych pelne sa buddyjskie teksty
i buddyjska poboznosc, bogowie ci sa jednak, tak jak czlowiek, uwiklani w samsare,
a nawet wprost uznawani za nizszych od samego Buddy (Kania, 2007b, s. 100). Na-
lezaloby wiec méwic raczej o bozkach, a nie o Bogu w rozumieniu wielkich religii
monoteistycznych. Bég chrzescijan (a takze wyznawcéw judaizmu i muzulmanoéw)
nie jest jednym z bytéw, lecz transcendentna podstawa bytu. Tymczasem dla buddy-
stéw nie moze by¢ mowy o zadnej realnej transcendencji - pustka bedaca podlozem
Swiata zjawisk nie skrywa juz zadnego ,drugiego dna” (Jakubczak, 2007, s. 223).

Jednym z najbardziej wyrazistych dowodéw na nieche¢ Buddy do uznania
jakiegokolwiek boga-stwdércy swiata jest sutra zawierajaca przypowies¢ o wielkim
Brahmie. Bog-Stwoérca hinduskiego panteonu przedstawiony jest w niej jako ten,
ktéry u poczatku nowego cyklu kosmicznego w swojej pysze ulega iluzji, ze jest
stworca Swiata:

Wiéwczas, o mnisi, istota odrodzona jako pierwsza mysli sobie tak:
,Jestem Brahma, wielkim Brahma, Najwyzszym, Poteznym, Wszechwidza-
cym, Wladca, Panem wszystkiego, Twérca i Stworca, Naczelnikiem nad
wszystkimi wyznaczajacym kazdemu jego miejsce, Starcem Dni, Ojcem
wszystkiego, co jest i bedzie. Wszystkie te inne istoty sa moimi stworzenia-
mi”. I wszystkie owe istoty same mysla w ten sposéb: ,To musi by¢ Brahma
(...); na pewno zostalysmy stworzone przez niego” (Kania, 2007b, s. 98).

Brahma najpierw z nudéw pragnie towarzystwa innych istot, a potem, kie-
dy sie pojawiaja, wpada w zludzenie, ze koincydencja miedzy jego pragnieniem
a ich pojawieniem sie to tak naprawde zwiazek przyczynowo-skutkowy. W rzeczy-
wistosci zar6wno sam Brahma, jak i inne istoty odradzaja si¢ w nowym cyklu na
mocy sit karmicznych, ktérym wszystko podlega, a ktére nie podlegaja nikomu.

SENS ZYCIA I SWIATA W BUDDYZMIE

Po nakresleniu gtéwnych zalozen buddyjskiej wizji spelnionej egzystencji
(Sciezka wyzwolenia) i Swiata (antymetafizyczna metafizyka) mozna wrécic¢ do za-
gadnienia sensu. Jesli odwotac sie do poczynionego przez ks. Ruseckiego rozréznie-
nia na sens egzystencjalny i sens ontyczny, mozna powiedziec, ze tym pierwszym
w buddyzmie jest oswiecenie, wyzwolenie z iluzji. To temu celowi podporzadko-



wane sa wszystkie podejmowane przez buddyste dzialania, a jego pelna realizacje
stanowi osiagniecie nirwany. Warto pamigtac, Ze nawet cnoty moralne, takie jak
wspdlczucie (majtri), nie maja w buddyzmie charakteru absolutnego, lecz sa trak-
towane instrumentalnie: celem ich praktykowania jest usuniecie skalan (s. klesa,
p. kilesa), stanowiacych przeszkode na drodze do oswiecenia (De Lubac, 1995,
s. 71; Jakubczak, 2007, s. 231).

U poczatku swojej drogi Budda poszukiwal rozwiazania problemu cier-
pienia. Tym rozwiazaniem okazalo sie¢ wlasnie wielkie rozwiazanie: zniwelowanie
napiecia miedzy ,ja” a swiatem, ktére to napiecie przyjmuje postac pragnienia. Wy-
raznie ujawnia sie tutaj radykalna, choé nie zawsze zauwazana réznica miedzy
buddyzmem a chrzescijaristwem. Mimo Ze obie tradycje duchowe mozna nazwac
soteriologiami i w obu istotnym elementem drogi do zbawienia jest swoista ,praca
z pragnieniem”, przybiera ona skrajnie przeciwne formy. W klasycznej chrzesci-
janiskiej teologii czlowiek jest bytem rozpietym miedzy nicoscia a Pelnia Bytu, pra-
gnacym tej Pelni i dazacym do niej. Pod jego najprostszymi pragnieniami skrywa
sie pragnienie samego Boga, a sztuka chrzescijanskiego zycia polega na wydobyciu
tego pragnienia, oczyszczeniu go i p6jsciu za nim do korica (De Lubac, 2021, s. 483).
Istota buddyjskiej dharmy jest natomiast zniwelowanie napiec¢, odwrdcenie sie od
pragnien. Mozna wrecz powiedzied, ze tam, gdzie chrzescijaristwo radzi prostowac
droge i iS¢ nig naprzéd, buddyzm zaleca spokojne i metodyczne wycofywanie sie
z tego, co okazuje sie Slepa uliczka. I w jednym, i w drugim systemie nadzieja jest
natomiast podobna: Zze podejmujac ten ruch, wyjdzie sie wreszcie ze spetan i znie-
wolenl na wolna przestrzen.

Czy mozna powiedziec, ze w buddyzmie sens egzystencjalny zakorzeniony
jest w szerszym, obejmujacym cala rzeczywistosc¢ sensie ontycznym? W mysleniu
zachodnim, wyroslym na gruncie chrzescijaristwa, takie zakorzenienie stanowi wa-
runek prawdziwosci sensu egzystencjalnego (Rusecki, 2012, s. 194). Ten ostatni nie
jest tylko prowizoryczna konstrukcja, piana na oceanie nicosci, lecz malutka skta-
dowa ,wielkiego sensu”, fundujacego caly swiat i historig. Chrzescijariska apologia
wykorzystuje to powiazanie dwdch poziomdéw sensu i stara sie kierowac czlowieka
od pragnienia sensownego zycia do pytania o ,wielki sens”. Czy to samo pytanie po-
jawia sie tez na gruncie buddyjskiej wizji rzeczywistosci? Wydaje sie, ze odpowiedZ
powinna byc¢ negatywna, a jej uzasadnienie zasadza sie na nieobecnosci w tej wizji
rozréznienia na byt absolutny i byt relatywny. Odwrdcenie sie¢ od poszukiwan Ab-
solutu nie prowadzi buddysty do lagodnego agnostycyzmu, lecz do radykalnej re-
dukgcji (Jakubczak, 2007, s. 221). Skoro dla Buddy jedynie to, co doswiadczone, moze
stac sie podstawa rzetelnej wiedzy, to, czego nie sposéb doswiadczyc, zastuguje na
odrzucenie jako czcze. Jesli odwieczne filozoficzne aporie, takie jak stosunek bytu



absolutnego i bytu wzglednego czy tez relacja bytu i stawania si¢ mozna uznac za
miejsca otwarcia, ktére filozofia - indyjska czy zachodnia - nieustannie starala sie
wypelnic¢ poprzez refleksje, buddyzm jawi sie jako ascetyczna sciezka zmierzajaca
do zamkniecia tych ,miejsc otwarcia”, uznanych za iluzje. Nie prezentuje sie jako
sposéb na ich wypelnienie, ale raczej jako lekarstwo, ktére ma czlowieka z nich
wyleczy¢. Choroba, podobnie jak pytanie o absolutna podstawe swiata, okazuje sie
tez pytanie o jego ostateczny sens. Buddyjski sens ludzkiej egzystencji to podréz do
granicy sensu i péjscie dalej - zobaczenie, Ze sens jest ostatecznie pusty.

Jak pisze Krzysztof Jakubczak (2007, s. 223), buddyzm ujawnia tu swoja
paradoksalna nature: ,Z jednej strony bowiem poszukuje wyzwolenia z cierpienia
skojarzonego ze swiatem przemijalnosci, z drugiej zas przeczy mozliwosci odkrycia
stanu stabilnosci, obszaru pelni bytu, w ktérym obszar przemijalnosci bylby jakos
ugruntowany”. Cytowany juz Tim Crane (2019, s. 45) zauwaza, ze czescia religijne-
go doswiadczania Swiata jest specyficzna ,kosmologia”, oparta na przekonaniu, ze
poza tym, co mierzalne i doswiadczalne, istnieje ,co$ jeszcze”. To ,cos jeszcze” to
wlasnie Zrédlo transcendentnego sensu, w ktérym religie, z chrzescijaiistwem na
czele, staraja sie umocowac zmiennosé ludzkiej egzystencji i w ten sposéb dZwignac
ja z upadku. Tymczasem Budda, paradoksalnie, prébuje ja dZwignac z upadku, pozo-
stajac w granicach tego, co immanentne, doswiadczalne, skoriczone (Guardini, 2018,
s. 364). Dlatego moze méwi¢ do swoich uczniéw: ,W tym na sazen dlugim, lichym
ciele wyposazonym w postrzezenia i myslenie zawarty jest Swiat i powstanie swiata,
i zniesienie Swiata, i droga wiodaca do zniesienia swiata” (Kania, 2007b, s. 165).

Z.AKONCZENIE

W niniejszym studium podjeta zostata préba odpowiedzi na pytanie o bud-
dyjska wizje sensu zycia i swiata. To przedsiewziecie wymagalo skonfrontowa-
nia ze soba dwéch odmiennych swiatéw intelektualno-duchowych: zachodniego,
w ktérego lonie to pytanie sie rodzi, oraz dalekowschodniego, do ktérego nalezy
religia buddyjska. Mimo dystansu miedzy tymi dwoma uniwersami préba ta zostata
uznana za godna podjecia - i to z dwéch powodéw. Po pierwsze, uzywana w teolo-
gii fundamentalnej argumentacja ,z sensu zycia i Swiata” jest jedna z waznych drog
prowadzacych do uznania istnienia Boga. Skonfrontowanie jej z mysla buddyjska
stanowi sprawdzanie jej uniwersalnego charakteru. Po drugie, trudnosci, ktére na-
potyka ona w spotkaniu ze swiatopogladem buddyjskim, sa do pewnego stopnia
analogiczne do tych, ktére moga sie pojawic¢ w spotkaniu ze wspdlczesnym zachod-
nim ateizmem - najczestszym przeciwnikiem, ktéremu teolog fundamentalny musi
stawiac czola.



W klasycznej argumentacji ,z sensu zycia i Swiata” (za jej przyktad postuzy-
ta tu mysl ks. prof. Mariana Ruseckiego) wychodzi si¢ od doswiadczenl uznawanych
za sensowne, takich jak mitos¢ czy rozwdj osoby, po czym wskazuje sie na przygod-
nosc i skoriczonosé bytu czlowieka. Te cechy ludzkiej egzystencji sprawiaja, ze jej
sensownosc potrzebuje zakorzenienia w jakims nadrzednym, wielkim sensie, nada-
nym z zewnatrz przygodnego i zmiennego swiata. Gwarantem takiego sensu moze
byc¢ tylko Bég, dlatego teologowie uznaja obecne w czlowieku pragnienie sensu za
jeden z argumentéw za Jego istnieniem. Takie rozumowanie zwigzane jest jednak
z typowym dla mysli zachodniej rozr6znieniem na byt absolutny i byt wzgledny,
ktére jest nieobecne w buddyjskiej wizji Swiata. Ta wizja Swiata jawi sie jako orygi-
nalna nie tylko wzgledem zachodniej metafizyki, ale réwniez wobec ontologii hin-
duizmu, na gruncie ktérej wyrosta. Jej oryginalny charakter zasadza sie miedzy
innymi na mysleniu o rzeczywistosci wylacznie w kategoriach bytu wzglednego.
Miejsce Boga czy tez absolutnej podstawy swiata zajmuje w buddyzmie pustka.
Rozpoznanie pustego charakteru zjawisk jest istota duchowej drogi wyznawcy bud-
dyzmu. Oswiecenie, w ktérym czlowiek dostepuje doswiadczalnego poznania tej
prawdy, stanowi cel dazenia, ktéry usensownia caly podejmowany przez buddyste
wysitek. Samo wyzwolenie ze sztucznych probleméw i niekoniecznych uwikian
jest wystarczajaco atrakcyjnym celem, by zycie rozumiane w granicach immanen-
cji przezywane byto jako sensowne. Mozna wiec méwic o sensie egzystencjalnym,
immanentnym, zycia ludzkiego. Tymczasem pytanie o sens transcendentny, jesli
w ogoble sie w buddyzmie pojawia, to jako czczy problem, ktérego nie nalezy roz-
trzasac, lecz neutralizowac poprzez prace wewnetrzna. Jesli metafizyczna tesknota
za ,wielkim sensem” jest czyms na ksztalt rany, sprawiajacej czlowiekowi ciagly
dyskomfort, chrzescijaristwo i buddyzm przyjmuja wobec tej rany skrajnie prze-
ciwne postawy: to pierwsze, widzac w niej znak boskiego pochodzenia i powolania
czlowieka, stara sie ja wydoby¢ na jaw; buddyzm, przeciwnie, widzi w niej chorobe,
z ktérej czlowiek powinien si¢ wyleczy¢. Przypomina w tym niektére nurty wspét-
czesnego, zachodniego ateizmu, ktére staraja sig¢ nadac sens i ksztalt zyciu ludzkie-
go ducha bez odwolania (chocby negatywnego) do jakiejkolwiek transcendencji.
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THE CHRISTIAN
ARGUMENT “FROM

THE MEANING OF LIFE
AND THE WORLD”
CONFRONTED WITH THE
BUDDHIST WORLDVIEW

SUMMARY

The starting point of the article is the ,argument from meaning” used in
fundamental theology. The authors referring to it argue that only religion can give
meaning to human life and the world. A man who does not want to run away from
ultimate questions is faced with an alternative: faith in God or nihilism. Among reli-
gions, however, there is one that rejects belief in God and in any transcendence, and
yet claims to be a source of meaning in life for its adepts. This religion is Buddhism.
In this study, an attempt was made to confront the theological argumentation “from
the meaning of life and the world” with the Buddhist worldview. The aim of such
a confrontation is to locate potential weak points of this type of argumentation,
which can help refine it so that it is also convincing for people outside Western
culture.
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