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Przedmiotem niniejszego opracowania stana sie dwa fragmenty Janowej
Ewangelii. Pierwszy zawiera formute wyznania wiary utrwalona i przekazywa-
na przez Kosciét Janowy (20,30-31). Staje sie¢ ona istotnym elementem metodolo-
gii calej Janowej Ewangelii opartej w duzym stopniu na hermeneutyce pamieci
i przypominania sobie, ktéra umozliwia wejscie w wewnetrzny aspekt przedsta-
wianych wydarzeni (Ratzinger, 2015, s. 291-293). Jej centrum jest wydarzenie



paschalne: Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, w swietle ktérego Jan pozwala
nam odczytac¢ calos¢ swojego przepowiadania. W tej perspektywie zagadnienie
wiary wydaje sie kluczowe, gdyz Kosciét Janowy budowatl swoja wiare opierajac
sie¢ wlasnie na doswiadczeniu paschalnym. Wydaje si¢ zatem stuszne i pozytecz-
ne postawienie pytania o nature i dynamike tej wiary. W tym celu dokonamy
wnikliwej lektury i analizy wspomnianego tekstu. Postawimy takze pytanie, czy
chodzi o jednorazowy akt wiary, czy raczej o ciagle ponawianie raz zlozonego
wyznania.

W kolejnym etapie naszych poszukiwan zapoznamy sie z tekstem, kté-
ry znajduje sie na poczatku Janowej Ewangelii. Jest to zbiér wypowiedzi, jakie
padaja z ust Jana Chrzciciela na temat samego Jezusa. W tym przypadku zada-
my pytanie o tres¢ wiary: Kim jest ten, w ktérego wierzy Kosciét Janowy? Tekst
J 1,19-34 wprowadzi w nas w tajemnice osobistego swiadectwa Jana poprzedzo-
nego pytaniem o pochodzenie i tozsamosc¢ Poprzednika. W tym kontekscie do-
konamy poglebionej analizy, dzielac tekst na dwie mniejsze jednostki: posrednie
Swiadectwo Jana (1,19-28) oraz jego bezposrednie swiadectwo (1,29-35). Waznym
elementem wskazujacym na dynamike wiary stanie sie analiza licznych tytutéw
chrystologicznych jakie wystepuja w tej perykopie.

Przeprowadzone analizy pozwolg nam zatem na ukazanie wiary jako pro-
cesu wyrastajacego z doswiadczenia Paschy Chrystusa zaréwno w kontekscie
indywidualnym jak i w sensie doswiadczenia catego Kosciota jako wspdlnoty kar-
miacej sie¢ pamiecia o wydarzeniach na nowo odczytanych i zinterpretowanych.
Istotnym nosnikiem tej pamieci pozostaje jednak zawsze osobiste doswiadczenie
Chrystusa i dzielenie si¢ tym doswiadczeniem z innymi.

FORMULA WYZNANIA WIARY UTRWALONA W EPILOGU (20,30-31)

Ten tekst, jak sie wydaje, stanowi klucz do wlasciwego rozumienia i inter-
pretacji catej Ewangelii. Jest to swoiste summarium, podsumowanie, synteza tego,
co do tej pory Jan powiedzial o Jezusie. Innymi stowy jest on wazny, poniewaz
otworzy zasadnicze tresci i ukaze przestanie catej Ewangelii.

Kontekst i struktura

Méwiac o kontekscie, mamy na mysli dwie kwestie. Po pierwsze chodzi
o miejsce danej perykopy miedzy tym, co znajduje si¢ przed nia (kontekst bezpo-
sredni poprzedzajacy) a tym, co nastepuje po niej (kontekst bezposredni nastepu-
jacy). Po drugie, wazne jest jej usytuowanie w catej ksiedze (kontekst posredni).



Epilog jest kontynuacja wypowiedzi Jezusa, jaka ustyszal sw. Tomasz, po
tym jak, wktadajac w rany Jezusa swoje rece, przekonat si¢ o tym, ze On Zzyje:
,Uwierzyles, dlatego, ze Mnie ujrzaltes. Blogostawieni, ktérzy nie widzieli a uwie-
rzyli” (20,29). Wiara opiera si¢ tu na przepowiadaniu, na doswiadczeniu przeka-
zywanym przez innych (,znaki, ktére zostaly zapisane w ksiedze”). Nie wymaga
naocznego, fizycznego widzenia Jezusa. Gwarantem wiary i jej przekazu pozosta-
je wspélnota Kosciota, ktéra rozwija sie i dojrzewa do takiego przezywania swojej
wiary. Po epilogu nastepuje ostatnia scena Janowej Ewangelii, ktéra kaze nam
wréci¢ do poczatkéw. Znowu miejscem spotkania Jezusa z uczniami jest Jezioro
Galilejskie. O ile wczesniej (rozdziatl 1) to spotkanie przerodzito sie¢ w powolanie
i poczatek formacji uczniéw, teraz uczniowie przezywaja niejako swoje drugie
powolanie, ktére ma ich doprowadzi¢ do wiary dojrzatej, ktéra wyraza sie¢ w misji
przepowiadania stowa (,pas baranki moje”). W tym sensie komentarz, jaki znajdu-
jemy w epilogu (20,31) otwiera perspektywe takiej misji. Warto takze przyjrzec sie
naszemu tekstowi w szerszym kontekscie Janowej Ewangelii.

Lektura i analiza tekstu

ITokd pév odv kai dAlo onueio émoincev 6 Incodg &vamiov T@V
pafntdv [avtod], & ok Eotiv yeypauuéva &v @ Pipiim todt:
TavTa 08 Yéypamtal tva moted[o nte 61t Incode Eativ 6 Xp1oTog 0 vidg
t00 BeoD, kai tva motevovieg Conv Emre €v T® dvopoTt avToD.

Wiele wiec i innych znakéw uczynit Jezus wobec [swoich]
uczniéw; nie sa one zapisane w tej ksiedze. Te zas zapisano,
abyscie wierzyli [uwierzyli], Ze Jezus jest Chrystusem, Synem
Boga i abyscie wierzac, zycie mieli w imie Jego.

Interpretacja tego tekstu zalezy od znaczenia, jakie przypiszemy gtéwne-
mu terminowi organizujacemu te jednostke, to znaczy rzeczownikowi onpeiov'.
W tekscie wystepuje w liczbie mnogiej i w polaczeniu z przydawka tworzy
charakterystyczny dla Janowej retoryki zwigzek frazeologiczny moAld xoi dAla
onueia. Poprzednio zostat on uzyty przez autora w 12,37: tocadto 6& adtod onpeio

1 Jest on w calej Biblii Greckiej (Septuaginta i Nowy Testament) obecny dos¢ czesto (187 razy, w tym 17 razy
w Janowej Ewangelii). Po raz pierwszy pojawia sie¢ u Jana w kontekscie wydarzenia w Kanie Galilejskiej (2,11), po
raz ostatni w 20,30. Najczesciej (czterokrotnie) jest poswiadczony w rozdziale sz6stym oraz w rozdziale drugim

(trzykrotnie).
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TEMOMKOTOG EUnpocev avTtdV 0OK £mictevov eig avtdv. Chociaz Jezus uczynit znaki

wobec Zydéw, ci nie uwierzyli w Niego. Tekst 20,30-31 przynosi jednak pewne

zmiany wobec 12,37. O ile wczesniej Jezus méwit o znakach uczynionych wobec

Zydéw, to teraz mowa jest oznakach, ktérych swiadkami byli Jego uczniowie. Za-

sadniczo inna jest takze reakcja adresatéw znakéw. W 12,37 Zydzi nie uwierzyli

w Niego (ovk éniotevov eig avtdv), podczas gdy w 20,30n. mowa jest w sposéb

wyrazny o wierze. Pierwszy epilog zaznacza w sposéb wyrazny i klarowny obec-

nosc jeszcze innych znakéw, ktére nie zostaty utrwalone w ksiedze, choc te, ktére

zostaly zapisane sa wystarczajace do tego, aby uwierzyc¢ w Jezusa badz pogtebic

wiare w Niego. Epilog formutuje to, jakie sa cele przyjecia tych znakéw; wymienia

trzy takie cele:

I. Uwierzenie/poglebienie wiary. W zachowanych swiadectwach tekstual-

II.

nych widoczne sa bowiem dwie tendencje wyznaczajace jego interpre-
tacje. Pierwsza zachowuje coniunctivus praesentis activi (ivo moteimte)
»abyscie wierzyli”, druga-coniunctivus aoristi activi (iva miotedonte) ,aby-
Scie uwierzyli”. W pierwszym przypadku celem przepowiadania Ewange-
lii byloby umocnienie wiary w Jezusa (zaktadajac posiadanie tej wiary),
w drugim zas celem byloby doprowadzenie do wiary. Te dwie perspekty-
wy wyznaczaja takze szerokie spektrum adresatéw Ewangelii. W historii
badan wysuwa sie wiele propozycji, ktére mozna zamknac¢ w kilku per-
spektywach:

- czwarta Ewangelia jest tekstem o charakterze misyjnym skierowanym
do catego Izraela (Bornhéuser, 1928, s. 56);

- odbiorcami przekazu czwartej Ewangelii sa Grecy, por. ] 12,20 (Kossen,
1970, s. 102);

- czwarta Ewangelia ujawnia szczegélne zainteresowanie Samarytana-
mi, por. ] 4,1-41 (Bowman, 1959, s. 76);

- przekaz Janowej Ewangelii dedykowany moze byc takze doketom i gno-
stykom (por. ] 1,1-4; 6,51-56; 19,34n.);

- adresatami sa sami uczniowie Jezusa, ktérzy wczesniej byli uczniami
Jana Chrzciciela;

- Jan kieruje przekaz do swojej wspdlnoty; jej odbiorca jest zatem cata
wspo6lnota Kosciota Janowego (Brown, 2003, s. 69nn.; Devillers, 2017, s. 77).
Wskazuje na przedmiot wiary, ktéry zamyka sie on w formule chrystolo-
gicznej: 0 Xp1ot0g 0 viOG ToD HeOD.

2 Wskazuja na to wypowiedzi: J 1,8.19.32.34; 3,26; 5,33.
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ITI. Celem jest takze zycie w Imie Jezusa, w ktdérego sie wierzy: iva motevovteg
Comv &mre v 1® dvopatt avTod.

Powstaje pytanie o zasadnosc tego tematu w zakoriczeniu Janowej Ewan-
gelii. Najpierw musimy zdac sobie sprawe a faktu, ze tekst 20,30-31 jest swoistym
podsumowaniem czesci Ewangelii, nazywanej ,Ewangelia znakéw” (J 1-12). Trud-
no takze nie zauwazy¢ w nim odniesienia do ostatniego znaku, jakim byta meka,
$mierc¢ i zmartwychwstanie Jezusa (Kammler, 1997, s. 201). W kontekscie ,Ewan-
gelii znakéw”, grecki termin onueiov uzyty w 20,30n., nawiazywatby z pewno-
scia do dwoch wielkich scen Janowej Ewangelii. Pierwsza z nich, uzdrowienie
niewidomego od urodzenia (9,1-41), kresli obraz wedréwki ku wierze w Jezu-
sa, Mesjasza i Zbawiciela. Drugie wydarzenie, jakim jest wskrzeszenie Lazarza
(11,1-46), zwraca uwage na fakt, ze Jezus jest prawdziwym i jedynym Zrédiem
zycia. Obydwa znaki mozna zatem odczyta¢ w kontekscie przygotowania do ostat-
niej wypowiedzi zawartej w pierwszym epilogu (Rosse, 2003, s. 337).

SWIADECTWO JANA CHRZCICIELA O JEZUSIE (J 1,19-34)

Ten obszerny material narracyjny bedacy czescia wiekszej jednostki
tekstualnej, ktéra mozna zaliczy¢ to tzw. chrystologii swiadectw, obejmuje dwa
typy swiadectw. Najpierw mamy do czynienia z wystapieniem Jana Chrzciciela
i jego swiadectwem (1,19-34), nastepnie autor relacjonuje swiadectwa pierwszych
uczniéw, ktérzy poszli za Jezusem (1,35-51). Nalezy zauwazyd, ze druga narracja
wpisuje sie z kolei w kontekst powotania pierwszych uczniéw?.

W sekgji narracyjnej dedykowanej sSwiadectwie Jana Chrzciciela, mozemy
wyodrebni¢ dwie subjednostki, ktére charakteryzuja sie r6zna natura i dynamika
dawanego swiadectwa. Biorac pod uwage te koordynaty, méwimy o Swiadec-
twie posrednim na temat Jezusa (1,19-28) i o bezposrednim Swiadectwie Jana
o Jezusie (1,29-34).

Posrednie swiadectwo Jana na temat Jezusa (1,19-28)

Dynamika tej narracji kaze wyodrebnic¢ w niej cztery jednostki, a wyznacz-
nikami tego podziatu stana sie wzgledy zar6wno formalne jak i merytoryczne.
1. Pytanie o tozsamosc Jana Chrzciciela (1,19-23).

3 W tej narracji mozemy wyréznié¢ dwa typy przekazu. Pierwszy opowiada o powolaniu trzech pierwszych uczniéw
(1,35-42), drugi zas podejmuje temat powolania dwdch kolejnych uczniéw Jezusa (1,43-51).
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2. Komentarz narratora: informacja na temat tych, ktérzy pytaja o Jana (1,24).
3. Pytania o dziatalnosc Jana (1,25-27).
4. Komentarz narratora: koordynaty geograficzne (1,28).

Opierajac sie¢ na przyjetym podziale, zapoznamy si¢ obecnie z tekstem
oraz jego ttumaczeniem, a nastepnie podejmiemy préba skomentowania tak za-

prezentowanej narracji.

Pytanie o tozsamosc Jana Chrzciciela (1,19-23)

YKol abtn €otiv 1 poptopio Tod
Todvvov, 8te dnéotetlav [TpoOg avTOV]

ot Tovdaiot €€ Tepocoldpmv iepeic Kai
Asgvitag tva EpoTthcncty adTtdv, T Tic £l

Takie jest Swiadectwo Jana: gdy postali
[do niego] Zydzi z Jerozolimy kapta-
now i lewitéw, aby zapytac go kim ty
jestes,

20kl ®UOAOYNoEVY Kol 0VK NPVIGaTO, Kol
opordynoev 6t Eyo ok gipi 6 Xpiotoc.

przyznat a nie zaprzeczyl i przyznat:
,Ja nie jestem Chrystusem”.

cai pdTnoav avtdv, Ti ovv ov; HAlag
el; kai Aéyel, Ovk gipd. ‘O mpoenTNg £l 60;
Kol dmekpifn, OV.

Zapytali go: ,Kim ty jestes?” Czy je-
stes Eliaszem?” Odpowiedziat: ,Nie
jestem”. ,Jestes prorokiem?” Odpowie-
dziat: ,Nie”.

22gimay o0V 0T, Tic &l; tva dmodxpioy
dMUEV TOTG TEUYACTY NUAG Ti Aéyelg mepl
GEAVTOV;

Powiedzieli mu zatem: ,Kim jestes?
Abysmy mogli odpowiedzie¢ tym,
ktérzy nas wystali; co méwisz o sobie
samym?”

2gom, Eyo owvn Bodvtog v Thi £pnuw,
Ev@dvote tv 680V kupiov, kadog sinev
Hooioc 6 mpopntng.

Powiedziat: ,Ja [jestem] gtosem wota-
jacego na pustyni, przygotujecie droge
Pana, jak powiedzial prorok Izajasz”.

Komentarz narratora: informacja na temat tych, ktérzy pytaja o Jana (1,24)

2K ai dmesToAUEVOL oAV €K TRV
daprooiwv.

Wystannikami zas byli niektérzy spo-
srod faryzeuszow.

Pytanie o dzialalnos¢ Jana Chrzciciela

(1,25-27)

Zal OOy odTOV Kol imav avtd, Ti
obv Pamtilelg i 6 ovKk €1 O Xp1oTdg 006E
"H\iog 006€ 6 mporTNg;

Zapytali go i powiedzieli do niego:
,<Dlaczego zatem chrzcisz jesli ty nie
jestes Chrystusem ani Eliaszem ani
prorokiem?”




%anekpidn avtoic 6 Todvvne Aéyov, Eyo | Odpowiedzial im Jan méwiac:

Bomtilw &v VoAt HEGOG DUAY EGTNKEV ,Ja chrzcze woda; posréd was stoi ten,

OV VUETS 00K oidarte, ktérego wy nie znacie,

278 o 7 ) J4 s 5 3N k 2 -d . k e . .
0 OTILO® POV EPYOUEVOC, OV OVK ELLLL ten, ktéry idzie za mna, ktérego [ja] nie

[éyo] d&og tva Mo avtod Tov ipdvta | jestem godzien aby rozwiazac rzemyk
70D VTOdNOTOG. jego sandatéw.

Komentarz narratora: koordynaty geograficzne (1,28)

Tavto év Bnbovig £yéveto mépav tod To wszystko dzialo sie w Betanii, po
Topdévov, 8mov v 6 Todvvng BantiCwv. | drugiej stronie Jordanu, tam gdzie Jan
chrzcit.

Struktura tej narracji jest jasna i klarowna, i osadza sie¢ w dwéch cen-
tralnych modutach tekstualnych, ktérych zadaniem jest prezentacja osoby i misji
Jana Chrzciciela. Najpierw mowa jest o jego tozsamosci, nastepnie o jego dziatal-
nosci. Kazda z tych jednostek zawiera komentarz narratora. Pierwszy zawiera
informacje o wystannikach (drnestolpévor). Uzyty w tym miejscu genetivus partiti-
vus, wyraznie wskazuje na ich pochodzenie (éx tdv ®apicaiov). Drugi komentarz
wymienia dwie koordynaty geograficzne (év Bnbavig oraz népav tod Topddvov), kté-
re dosc¢ dokladnie sytuuja dziatalnos¢ Jana Chrzciciela.

Kwestia tozsamosci Jana Chrzciciela (1,19-23).

W narracji uderza to, ze pierwsza wypowiedZ Jana Chrzciciela na temat
jego tozsamosci ma najpierw charakter negatywny. Narrator wprowadza ja za
pomoca dwoch leksemoéw, ktére wzajemnie uzupeiniaja sie w Janowej retoryce.
Pierwszy z nich (opoloyéw) desygnuje idee méwienia tego samego, zgadzania sie
z kims/czyms, zas drugi (dpvéopon) — idee zaprzeczania, odrzucania a z partykula
negacyjna moze byc¢ ttumaczony jako ,twierdzic, ze nie”. Nosnos¢ argumentacyj-
na tej narracji wynika z serii pytan oraz niezwykle krétkich i zdawkowych odpo-
wiedzi ze strony respondenta, czyli Jana. Najbardziej uderzajaca jest progresyw-
nosc¢ odpowiedzi: od pelnej, rozwinietej i nosnej teologicznie formuty £yo® odk eipi
0 Xp1o1dg (1,20) przez zdawkowa formute ovxk eipi (1,21) az do krétkiego, wrecz la-
pidarnego stwierdzenia: o0 (1,21). Po tej serii negatywnych odpowiedzi, styszymy
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odpowiedZ pozytywna (1,23), ktéra jest jednoczesnie cytatem Iz 43,3 (LXX)
Powyzsze obserwacje ilustruje tabela:

pytanie odpowiedZ

>0 Tic &1; (1,19b) "Ey® ovk &ipl 6 Xpiotog (1,20) negatywna
"HMog &i; (1,21a) Ovk it (1,21a)

'O mpoprnc &l 60; (1,21b) Ob (1,21b).

Tic e, [...Jtt Aéysic mepi | Eyd owviy Podvtog &v i EpAuw, pozytywna
ceavtov; (1,22) gvBvvarte TNV 680V Kvpiov (1,23)

Jak juz to zostalo powiedziane, w wypowiedzi Jana pojawiaja sie trzy ne-
gacje, z ktérych kazda wprowadza inny orzecznik. W ten sposéb catosé zamknieta
zostala w triadzie, w ktérej zwraca uwage kolejnos¢ wystepujacych elementow:
0 Xpiotog — HAlog — O mpopntng.

Najbardziej rozbudowana jest pierwsza negacja, w ktdrej orzecznikiem
jest 6 Xprotog. Zwraca uwage obecnosc zaimka osobowego w pozycji emfatyczne;.
To najwazniejsza wypowiedZ Jana: nie on jest Chrystusem, czyli Mesjaszem. To
stwierdzenie przywoluje tekst Prologu (1,6-8): Jan nie jest Swiattem, ktére mialo
przyjsc na swiat, nie jest takze Eliaszem, ktéry wyznaczal poczatek czas6w escha-
tologicznych a jego pojawienie si¢ mialo by¢ znakiem ostatecznego zwyciestwa
(Mateos, Barreto, 1972, s. 92). Jan nie nalezy réwniez do grupy starotestamental-
nych prorokéw.

Wzmianka o Eliaszu przywotuje nie tylko tradycje biblijnego Izraela, kté-
ra widziala w nim charyzmatycznego przywédce zachowanego na czasy stosow-
ne (por. Syr 48,10; 1Mch 2,58) i ktéry mial si¢ ponownie zjawic przed nadejsciem
,dnia Paniskiego” (por. Ml 3,23), ale wskazuje, ze byl on takze wspominany przez
tradycje rabiniczna, ktéra w tym witasnie duchu wyjasniata proroctwo Malachia-
sza, por. b.MoedQat 26a; San. 113b. Czgsto poréwnywata go do aniotéw, por. Abot
R.Nat 2a; b.Abod.Zar 36a (Keener, 2012, s. 437).

Jan nie jest takze prorokiem. Pytanie, jakie zadaja wystannicy faryzeuszow,
dotyczy restauracji instytucji prorockiej, ktéra znikneta w tamtych czasach (por.
1Mch 4,46; 14,41). Te dwa teksty, pochodzace z tradycji machabejskiej, wyraznie

4 Warto zauwazy¢, ze w poréwnaniu z tekstem Iz 40,3 w przekladzie Septuaginty, pmvi Bodvtog év Tfj £pNpw
‘Eropdoate thv 630v Kupiov, evbeiog moteite tag tpifovg tod Beod udv:, redaktor wprowadzit zmiany charakterystyczne
dla redakcji przed-Janowej: obecnosc zaimka osobowego £y, oraz zastapienie imienia wlasnego 0gd¢g apelatywem
KOpLoC.



potwierdzaja fakt, ze Zydzi oczekiwali nadejscia proroka, ktéry zapowiedziatby
poczatek nowych czaséw. Przywotanie w tym kontekscie instytucji proroka jest
wyraznym nawigzaniem do tradycji biblijnego Izraela, utrwalonej w Ksiedze Po-
wtérzonego Prawa (por. 18,15-18). Wybrzmiewa tam zapowiedz, ze prorok podob-
ny do Mojzesza pojawi si¢ w Izraelu (Brown, 1966, s. 49). Pojawienie si¢ w tym
kontekscie nawigzania do tradycji prorockiej Starego Testamentu zdradza ponad-
to pewne inspiracje tradycja synoptyczna, zwigzana z przemienieniem Chrystusa.

Podobne inspiracje synoptykami zdradza réwniez seria pytan i negatyw-
nych odpowiedzi. W Mk 8,27-30 Jezus pyta uczniéw, za kogo uwazaja Go ludzie.
Odpowiedzi sa r6zne: za Jana Chrzciciela, za Eliasza albo za ktéregos z prorokéw.
Na pytanie, za kogo uczniowie uwazaja Jezusa, pada wlasciwa odpowiedz: ,Ty je-
stes Mesjaszem” (Mk 8,29). Autorem tej deklaracji jest Sw. Piotr. Jan umieszcza ten
sam tytul mesjaniski na poczatku swojej Ewangelii. To sprawia, ze taka perspekty-
wa wyznacza dalszy ciag dialogu a takze catej Janowej Ewangelii. Autor poprowa-
dzi nas do odkrycia tego, kim naprawde jest Jezus. Tak wiec seria negatywnych
odpowiedzi ma tutaj wartosc retoryczna: przygotowuje grunt pod jedyna odpo-
wiedZ, ktéra najlepiej okresla tozsamosc Jana Chrzciciela. Powagi sytuacji dodaje
bez watpienia fakt, Ze Jan cytuje w tym miejscu proroka Izajasza (40,3). Ten cytat
ma podwoéjna role. Z jednej strony definitywnie okresla, kim jest Jan, zamykajac
w ten spos6b debate na jego temat. Z drugiej strony, przywotanie proroka Izaja-
sza zdaje sie przypominac¢ o waznej roli, jaka w dziejach zbawienia i w tradycji
biblijnego Izraela odgrywata instytucja proroka. Jan jawi si¢ zatem nie tylko jako
poprzednik, ale przede wszystko jako ten, ktéry przygotowuje i zwiastuje przyby-
cie Chrystusa (Beutler, 2016, s. 116).

Kontrowersje wokot dzialalnosci Jana Chrzciciela (1,25-27).

Kolejna sekcja zawiera pytanie dotyczace dziatalnosci Jana Chrzciciela:
,=Dlaczego zatem chrzcisz jesli ty nie jestes Chrystusem ani Eliaszem, ani proro-
kiem?” Ponownie pojawia si¢ ta sama triada wymienionych uprzednio postaci,
tym razem w kontekscie dziatalnosci Jana. Uzyty w tym miejscu leksem BontiCo
wyraza najpierw idee zanurzania a w Nowym Testamencie stat sie terminus tech-
nicus na oznaczenie chrztu. Pytanie nie dotyczy jednak chrztu jako takiego, czy-
li w znaczeniu sakramentalnym; chodzi raczej o znak wyrazajacy oczyszczenie,
ktére nierzadko byto praktykowane w biblijnym Izraelu, szczegélnie w kontekscie
sadu eschatologicznego a takze w kontekscie przyjscia Mesjasza. Jan wyznaje, ze
jego ,chrzest” jest z wody (év Udati) ale po nim przyjdzie ten, o ktérym powie po-
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tem (por. 1,33), ze bedzie ,Duchem Swietym” (év mvedpatt dryie)®. Teraz Jan jeszcze
nie ujawnia Jezusa, wrecz przeciwnie, méwi, zZe jest to ten ,ktérego nie znacie”.
Po raz pierwszy pada tu z ust Jana informacja na temat Jezusa. Wyznaje przy tym,
ze nie jest godny wypelni¢ wobec Jezusa postugi, ktéra byta powinnoscia stugi. Po
raz kolejny spotykamy sie tu z Janowa retoryka: chodzi tym razem o zwrécenie
uwagi na istniejacy dystans miedzy Janem a Mesjaszem ktéry ma przyjsc (Zumste-
in, 2014, s. 76). Wybrzmiewa tu aluzja do tradycji Pierwszego Przymierza, gdzie
,stugami” Boga byli nazywani: Dawid (por. 2Sm 3,18; 1Krl 3,6), Patriarchowie
(por. Rdz 26,24; Wj 32,13), Mojzesz (por. Wj 14,31; Lb 12,7-8; Joz 1,1- 2,7) oraz
Izrael jako naréd (por. Kpt 25,42; Jr 30,10).

Bezposrednie swiadectwo Jana o Jezusie (1,29-34)

Kolejna sekcja takze posiada wyrazna i klarowna konstrukcje, ktéra za-
myka sie w dwoch swiadectwach Jana Chrzciciela w odniesieniu do Jezusa oraz
taczacy je komentarz ewangelisty.

Pierwsze swiadectwo Jana (1,29-31)

29T érnavplov PAEmeL TOv Incodv Nastepnego dnia widzi Jezusa idace-
Epouevov mpog avtdv, Kai Aéyet, 1o O go ku niemu i méwi: ,Oto Baranek
apvog tod Beod 0 aipwv v apaptiov 1od | Boga, ktéry podnosi [gtadzi] grzech
KOGLLOVL. Swiata.

300016¢ doTiv VREP 00 &yd etmov, Onico On jest tym, o ktérym powiedzia-
nov Epyetat avnp 0g EUmpochHiv pov tem: za mna idzie maz, ktéry stat sie
véyovev, przede mna, poniewaz byt wczesniej
BT TPHTHG OV V. ode mnie.

Sdyd ook ey avTdV, AL’ tva pavepmbi] | Ja go nie znalem, ale aby zostat obja-
¢ Topomh S Todto NABov &ya &v Hartt wiony Izraelowi, dlatego ja przysze-
BomrtiCwv. dtem chrzczac woda”.

Komentarz narratora (1,32)

2Kai gpaptopnoev Todvvng Aéywv 01t Jan zaswiadczyt méwiac: ,Wpatrywa-
Tebéapon 10 Tvedpo Katapaivov o¢ tem sie w ducha zstepujacego z nie-
TEPLOTEPAY £ 0VPAVOD, KOl EUEIVEV ba jak gotebica i pozostat na nim.

&M’ OOTOV

5 Ten dativus mozna rozumieé dwojako: jako instrumentalis (wéwczas Duch Swiety staje sie narzedziem dziatania
Jezusa) badz jako loci (wéwczas chodzi o miejsce, w jakim chrzest zostanie udzielony).



Drugie swiadectwo Jana (1,33-34)

Brayd ovK o avTov, AL’ 6 TéEpyag pe | Ja go nie znalem, lecz ten, kto postat
Bamtile &v Hdatt 8KeVOC ot ElmEY, mnie abym chrzcit woda, on wiasnie
"E¢’ 6v av 1dng 10 mvedpa katafaivov kol | powiedzial mi: Gesli zobaczysz na
uévov &m’ antov, o0tog oty O Pomtilov &v | nim ducha zstepujacego i pozosta-
TVELLOTL ALY E. jacego, on jest, ten, ktory chrzci Du-
chem Swietym’.

My Edpora, Kod pepaptopnio 6t ovtdg | Ja widze i zaswiadczam, ze on jest

€TtV O ViOg TOD Oe0d. Synem Boga”.

Lekture i analize tej narracji rozpoczniemy od przyjrzenia sie formalnym
elementom tekstu. Ulatwi to lepsze uchwycenie dynamiki tej wypowiedzi tak, aby
w kolejnej fazie analizy przejs¢ do jej wymiaru materialnego i ideowego.

Elementy formalne tekstu.

Wychodzac od zalozen formalnych, wedle ktérych zostata skonstruowa-
na narracja, tekst mozemy podzieli¢c na dwie subjednostki. Elementem wyzna-
czajacym ten podziatl jest komentarz narratora na temat swiadectwa Jana (1,32).
Pierwsza czesc narracji rozpoczyna wyrazenie tf] énadprov®, ktére poczawszy od
tego miejsca w calym pierwszym rozdziale pojawi sie jeszcze dwukrotnie (por.
1,45.53), wyznaczajac tym samym kolejne jednostki narracji. Kolejnym elemen-
tem strukturyzujacym tekst jest trzykrotne wystepowanie zaimka osobowego &y,
ktéry wraz ze spoéjnikiem koi tworzy wyrazenie majace w tekscie charakter wy-
bitnie retoryczny, skupiajacy uwage czytelnika na osobistym doswiadczeniu Jana
Chrzciciela (por. 1,31.33.34). Redaktor chce w ten sposéb podkreslié role gtéwne-
go bohatera tej czesci narracji w formutowaniu bezposredniego swiadectwa na
temat Jezusa.

Strukture narracji wyznaczaja takze formy werbalne; podkreslaja one
i uwydatniaja temat swiadectwa wiary. Wnikliwa analiza wykazata, ze sa one
zorganizowane w trzech grupach znaczeniowych, co jak wkrétce zobaczymy,
wydaje sie by¢ rozbudowana semantycznie formuta wyznania wiary. Pierwsza
grupa, zogniskowana wokoét idei ,widzenia”, zawiera trzy leksemy. Najpierw poja-
wia sie czasownik BAén® wraz z dopelnieniem blizszym tov Incodv €pyduevov, za
pomoca ktérego okresla sie akt widzenia przychodzacego Jezusa (1,29). Dodajmy,

6 Uzyty tu wyrazenie jest czescia zwiazku frazeologicznego 1] énavplov npépg. Calos¢ oznacza ,jutro”, ,nastepnego
dnia”. Sam przystéwek énavplov pojawia sie dos¢ czesto u Polibiusza.
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ze uzycie tego leksemu w takim kontekscie jest dos¢ pospolite. Nastepnie pojawia
sie czasownik Oedopot z dopelnieniem blizszym w postaci wyrazenia 10 mvedpo
Katafaivov. Catosé stuzy wprowadzeniu do narracji nowego elementu, czyli ,zste-
pujacego ducha” (1,32). Wreszcie, czasownik opdw, ktéry wraz z innym czasowni-
kiem, poptopém, tworzy formule wyznania wiary (1,34).

Kolejna grupa semantyczna oparta jest na dwukrotnym uzyciu czasowni-
ka oido (1,31.33)". Podkresla sie tutaj to, ze Jan wczesniej nie znat Jezusa. zatem
obecne swiadectwo jest jego pierwszym osobistym doswiadczeniem.

Trzecia grupa obejmuje uzyty dwukrotnie leksem poptopém. Najpierw
w aoryscie (épaptdopnoev) wykorzystany w komentarzu narratora (1,32) oznacza
moment w przeszlosci. Jednak istotniejsze, jak sie wydaje, jest jego uzycie na kon-
cu omawianej sekcji (1,34). Tam, wraz z czasownikiem 6pdw, uzyto go w perfec-
tum (pepaptopnka), co podkresla aktualnosc tego sSwiadectwa i skutki jego trwania
az do momentu, w ktérym Jan je wypowiada. Organizacja lekseméw jest zatem
oparta na dosc znaczacej dla calej narracji triadzie pojeciowej: widzenie - wiedza
- Swiadectwo. Dynamika, jaka wyraza ta triada, jest mocnym argumentem prze-
mawiajacym za tym, ze mamy do czynienia z formuta wyznania wiary.

Elementy materialne (ideowe) tekstu. W warstwie materialnej (ideowej)
omawianej subjednostki, zwracaja uwage apelatywy Jezusa, wyartykulowane
przez Jana. Oto ich pelne zestawienie:

- 0 apvog Tod Bgod 6 aipwv v auaptioy Tod kKocuov (1,29).
— avnp 0g EumpocHév pov yéyovev (1,30a).

- [&vrp] mpdTOC pov fv (1,30b).

- o0to¢ £ty O Pantilwv &v mvedpart dyio (1,33b).

- 001G dottv O Vidg TOD Og0D (1,34).

Ich blizsza analiza kaze wyodrebni¢ dwie grupy wypowiedzi. Dwa z nich
wskazuja w aspekcie czasowym, Ze Jezus byt juz przed Janem?® i stanowia doktad-
ne powtérzenie wczesniejszej wypowiedzi Jana (por. 1,15). Trzy kolejne zawiera-
ja tytuly chrystologiczne: ,Baranek Bozy, ktéry podnosi [gltadzi] grzech swiata”
(1,29), ,Ten, ktéry chrzci Duchem Swietym” (1,33b) oraz ,Syn Boga” (1,34). Przyj-

7 Warto przy tym zwrécié uwage, ze zaréwno oida jak i 6pdo w swojej budowie morfologicznej oparte sa na tym
samym pierwiastku —19, ktéry desygnuje idee widzenia a zatem i wiedzy wobec tego, co si¢ widzi.

8 Pierwsza formuta (1,30a) ma strukture przyimkowa (EunpocBév pov). Zwraca tu uwage uzycie w tej wypowiedzi
perfectum czasownika yiyvopat. Druga formuta (1,30b) zawiera liczebnik porzadkowy wraz z zaimkiem osobowym
w genetiwie (tp®tdg pov); jest to tzw. genetivus comparationis.
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rzyjmy sie nieco blizej owym tytutom w kontekscie ich nosnosci argumentacyjnej
i wartosci kontekstualnych, jakie maja w obrebie tradycji biblijnej i pozabiblijne;.

0 auvog tod Bgod 0 aipwv v apoptioy Tod kéouov (1,29).

O ile rzeczownik 6 auvoc jest dos¢ dobrze poswiadczony w Septuagincie
(facznie 101 razy, w tym az 57 razy w Lb), o tyle w Nowym Testamencie spotykamy
go zaledwie czterokrotnie (dwa razy w czwartej Ewangelii, tzn. w 1,29.36, w Dz
8,32 oraz w 1P 1,19). Jednak wyrazenie 6 auvog tod 6eod wpisuje sie wylacznie
w Janowa semantyke. Ta statystyka ujawnia istotne znaczenie, jakie nalezy przy-
pisac¢ temu wyrazeniu w kontekscie Janowej chrystologii sSwiadectw. Staje sie tu
waznym nosnikiem strategii argumentacyjnej autora. Co prawda, zar6wno Lukasz
w Dziejach Apostolskich jak i autor 1 Listu sw. Piotra, uzywaja tego rzeczownika
w odniesieniu do Chrystusa w kontekscie Jego meki, to tylko Jan uzywa w catosci
tego wyrazenia, wskazujac tym samym w sposéb jednoznaczny na pochodzenie
Jezusa. Jest to najbardziej oryginalny tytul mesjariski w calej Biblii (Beutler, 2014,
s.120). Biblijna i pozabiblijna egzegeza kontekstualna pozwala go rozumiec¢ w co
najmniej trzech perspektywach (Brown, 1966, s. 55nn.):

- jako baranka paschalnego, ktory staje sie barankiem ofiarnym (por.
] 19,14.29.36; 1P 1,19);

- jako symboliczne nawiazanie do Stugi Bozego (por. 1P; Dz). Obraz ba-
ranka przywoluje w ten sposéb postac¢ cierpiacego Stugi YHWH przed-
stawiong w Iz 53. Joachim Jeremias (za: Medala, 1993, s. 239) uzasadnia
te teze, uzywajac argumentacji lingwistycznej. Jego zdaniem archaiczny
tytul Jezusa jako ,Stugi Boga” (moig tob 0eod) to grecki odpowiednik ara-
mejskiego stowa talya (,stuga”), ktéry ma swéj hebrajski odpowiednik
w rzeczowniku taleh (,baranek”);

- jako symbol Mesjasza tryumfujacego. Taka interpretacje uzasadnia ana-
liza tekstéw apokaliptycznych, w ktérych baranek symbolizuje nie tyle
ofiare, ile tryumf i zwyciestwo (por. Ap 7,17; 17,14). Takze w literaturze
pozabiblijnej baranek symbolizuje tryumf. Na przykiad w Targumie do
Wj 1,15 baranek jest symbolem Mojzesza, ktéry ma wyzwoli¢ Izraela (Le
Déaut, 2008, s. 17). Wydaje sie, ze ta wlasnie interpretacja jest bliska au-
torowi czwartej Ewangelii, ktéry w Jezusie uznaje Mesjasza na wzor Moj-

9 Staba strona tej hipotezy pozostaje jednak fakt, ze Septuaginta nigdy nie ttumaczy hebrajskiego rzeczownika taleh
przez greckie duvoc.

JANOWA FORMULA WYZNANIA WIARY UTRWALONA W EPILOGU



zesza (Medala, 1993, s. 240). Ta intuicja wydaje sie¢ tym bardziej stuszna,
jesli weZzmiemy pod uwage dalszy ciag Janowej wypowiedzi. Baranek jest
,tym, ktéry podnosi [gladzi] grzech swiata”.

W tej formule zwracaja uwage dwa elementy: czasownik deipo (aipw)™
oraz jego dopelnienie w postaci wyrazenia tnv auaptiov tod kécpov. Przyjrzyjmy
si¢ im nieco blizej.

Leksem deipm ma sprecyzowany zakres semantyczny. Desygnuje idee
wznoszenia, podnoszenia czegos do géry. Dlatego w jego przestrzeni semantycz-
nej pojawia sie takze idea chwalenia, czyli wynoszenia kogos w stowach. Obok
niej istnieje takze idea usuwania, zabierania czegos (Abramowiczéwna, 1958,
s. 34n.; Adrados, 2008, s. 115). W naszym tekscie ma on z cala pewnoscia zna-
czenie metaforyczne: ,pozbawiac kogos czegos” i dlatego tekst nalezy rozumiec
nastepujaco: Oto Baranek Boga, ten, ktéry pozbawia swiat grzechu, czyli usuwa
ten grzech (Mateos, Peldez, 2002, s. 195). Potwierdza to takze tradycja biblijna.
W 1Sm 15,25 i 25,28 czasownik pojawia si¢ w znaczeniu przebaczenia grzechow
lub oddalenia zaciagnietej winy. W podobnym tonie wybrzmiewa on w 1J 3,5
(Brown, 1966, s. 56).

Drugi element tej wypowiedzi takze winien przykuc¢ uwage wnikliwego
odbiorcy tekstu. Wyrazenie v apaptiav tod kécpov jest wyjatkowym zwiazkiem
frazeologicznym w calej Biblii Greckiej. Pojawia sie ono jedynie trzykrotnie. Dwa
razy w Odach (Qai)" oraz w naszym tekscie. R6znica jednak polega na tym, ze
o ile w Odzie XIV czytamy:

Bvupie 0 Bedg, Y70 dpvog tod Beod, 80 viOg TOoD TaTPHC,
196 aipwv tag auaptioc Tod KOGHOL,

20gAénoov Muag

216 aipwv tag apaptiog Tod KOGHOL,

2rpocdeial TV dENcV UGV

236 kafnpevog €v 0e€1d Tod maTpog,

24ghénoov Nuac (14,16-24).

10 Jest to forma stosowana gléwnie w poezji.

11 Tym terminem okresla si¢ zbior 14 hymnoéw uzywanych przez chrzescijan. Oda XIV, tzw. hymn poranny,

to znany dzis w liturgii hymn ,,Chwata na wysokosci Bogu”. Ody byly inspirowane tekstami starotestamentalnymi.

Na przyktad Oda 1 to tekst Wj 15,1-19, Oda II nawiazuje do Pwt 32,1-43, III do 1K1l (LXX]) 2,1-19, Oda VIII do Hymnu
Mtodziericéw z Dn 3,52-88, Oda XII to tzw. Modlitwa Manassesa. Mamy takze utwory, ktére nawiazuja do tekstéw
nowotestamentalnych, np. Oda IX nawiazuje do Lk 1,46-55. 68-79.
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a zatem chodzi o ,grzechy swiata” (tog apoptiog t0d k6cpov, pluralis!), to
w Janowej Ewangelii mamy ,grzech swiata” (v apaptiov tod koéopov, singularis!)

Pozostaje pytanie o liczbe pojedyncza: Co to znaczy, ze Baranek Boga gla-
dzi grzech swiata? Z punktu widzenia teologicznego ta wersja wydaje si¢ zrozu-
miala i logiczna. O ile pluralis nalezy odnies¢ do grzechéw, czyli poszczegélnych
aktéw i czynnosci, o tyle singularis oznacza raczej stan, w jakim znajduje sie
w tym przypadku swiat (Brown, 1966, s. 56). Chodzi o stata dyspozycje grzechu,
wynikajaca z grzechu pierworodnego (Van den Bussche, 1974, s. 135). Jezus zatem
jako Baranek Bozy uwalnia swiat od tej stalej dyspozycji, od niewoli wynikajace;j
ze stanu odziedziczonego po pierwszych rodzicach.

00ToG oty O Pantilov v mvedpatt &yio (1,33b)

To wyrazenie nie pojawia sie¢ jedynie u Jana. Znane jest takze wszyst-
kim synoptykom®. Wprowadza nowa kategorie rozumienia tego, co bylo wcze-
$niej znane wylacznie jako obmycie woda. Tym, ktéry bedzie chrzcit Duchem
(i ogniem), jest wylacznie Jezus. To jest ten sam Duch, ktéry zstapi na Jezusa
w czasie Jego chrztu w kontekscie ogloszenia Go Synem Boga. U synoptykéw
(w przeciwienistwie do Jana) ten tytul wypowiada Boég Ojciec (por. Mt 3,17;
Mk 1,11; Lk 3,22). Z punktu widzenia egzegezy kontekstualnej, ta wypowiedz tez
ma istotne znaczenie. Z jednej strony zapowiada wypelnienie sie i nadejscie cza-
sow mesjaniskich (por. 1z 32,15-18; 44,3-5 a takze 1QS 4,20-21), z drugiej zas, juz
w kontekscie samej Ewangelii, nawiazuje do rozmowy Jezusa z Nikodemem. Jezus
mowi tam o koniecznosci ,narodzi z wody i Ducha” (3,5). W obydwu przypadkach
Duch staje sig gwarantem wiernosci Boga wobec swiata (Zumstein, 2014, s. 82).
Ponadto wypowiedZ ma charakter wyraznie chrystologiczny. Dziatanie ,w Du-
chu” legitymizuje misje Jezusa wobec Swiata (Beutler, 2016, s. 121) a w kontekscie
tej narracji otwiera czytelnika na kolejny tytut chrystologiczny (por. 1,34).

001G oty O ViOC TOD Og0D (1,34)
Ta formuta jest naturalna konsekwencja wczesniejszej wypowiedzi, w kté-
rej Jan przytacza slowa usltyszane od tego ,ktéry go postat, aby chrzcit woda”

(1,33). Analizowany tytul chrystologiczny, 6 viog tod 6eod, dostarcza pewnych pro-
bleméw z punktu widzenia krytyki tekstualnej. Wigkszosé swiadkéow poswiad-

12 Znajdujemy je wiec u Mateusza, ktéry dodaje jeszcze ,i ogniem” (3,11). Podobnie czyni Marek (1,8) oraz Lukasz
(3,16).
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cza powyzsza wersje, ale nie brakuje i takich, ktérzy zachowali inne brzmienie:
0 €xhextog 0D Beod. Pomimo tego, Ze jest ona stabiej poswiadczona, warto przyj-
rzec sie jej nieco uwazniej. Z cala pewnoscia nie stoja w opozycji wobec siebie,
co wiecej, z punktu widzenia teologicznego, brak jest miedzy obiema wersjami
zasadniczej r6znicy. Obydwie bowiem moéwig o tozsamosci Jezusa. Nawigzuja po-
nadto do starotestamentalnych obrazéw Stugi (por. 1z 42,1). Wersja o ,wezwanym
przez Boga” wskazuje na fakt, Ze Jan pozostaje pod duzym wplywem Izajaszowej
teologii (Beutler, 2016, s. 122). Tytut ,Syn Boga”, charakterystyczny dla stylu Ja-
nowego, w kontekscie tej sceny jest momentem kluczowym janowego swiadectwa
nie tylko w omawianym tekscie, ale w calej Ewangelii. Pojawi sie¢ bowiem w jej
zakoriczeniu (por, 20,31), tworzac inkluzje i wyznaczajac tym samym dynamike
Janowego przestania (Zumstein, 2014, s. 82).

PROBA SYNTEZY

W celu zrozumienia calosci przestania oméwionej powyzej Janowej nar-
racji nalezy najpierw zwrécic¢ uwage na kontekst, w jakim sie znalazta. Kontek-
stem poprzedzajacym jest Prolog (1,1-18), w ktérym zostala przedstawiona postac
Jezusa-Logosu, z perspektywy chrystologii odgérnej. Prolog, w swojej konstrukcji
literackiej i teologicznej, ktadzie nacisk na idee poczatku. Z jednej strony chodzi
o poczatek Jezusa Chrystusa w Stowie Przedwiecznym, a z drugiej strony wpro-
wadza w rzeczywistos¢ poczatku chrzescijaristwa w przyjeciu objawienia, ktére
przynosi Stowo. W tym znaczeniu prolog stanowi istotne zaplecze teologiczne
dla zrozumienia istoty dawania swiadectwa o Stowie Wcielonym. Jest ono istotne
z punktu widzenia dynamiki samego chrzescijanistwa. Istotnym bowiem znacze-
niem samego prologu jest ukazanie si¢ Stowa Bozego w historii. Dlatego, w kon-
tekscie nastepujacym pojawia sie narracja o powotaniu pierwszych uczniéw Jezu-
sa (por. 1, 35-51), w ktdrej wida¢ wyraznie, jak Wcielone Stowo wchodzi w historie
Swiata przez historie poszczegélnych ludzi.

W samej narracji traktujacej o swiadectwie Jana Chrzciciela widac, ze
autor chce polozy¢ solidny fundament w kontekscie wiary tych, ktérzy péjda
za Jezusem (por. ] 20,30-31). Dla autora Ewangelii to wiasnie Jan Chrzciciel jest
najlepszym swiadkiem Chrystusa, ktéry przekaze mu swoich uczniéw, po tym jak
rozpozna w Jezusie obiecanego Mesjasza. To w jego usta autor Ewangelii wktada
najwazniejsze tytuly chrystologiczne, ktére z jednej strony powiaza Wcielone Sto-
wo z historia zbawienia i obietnica Boga, a z drugiej strony wskaza, Ze ta obietnica
sie¢ wypelnia i osiaga swdj punkt kulminacyjny w Jezusie, odwiecznym i jedynym
Synu Boga.



W przedstawionych kontekstach wida¢ wyraznie jak bardzo przestanie
zawarte w Janowej Ewangelii jest aktualne. Wiara w Jezusa wyrasta ze swiadec-
twa i opiera si¢ na zapowiedziach i ich wypeieniu. Ale wiara w Jezusa wyma-
ga takze ciaglego wzrostu, wzmacniania i powrotu do fundamentu. Dlatego tak
istotne jest, aby ten fundament konsekwentnie budowac i na nim opierac¢ swoje
powotanie.
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SUMMARY

Because 20:30-31 pulls together John’s themes of witness, faith, and signs
so fully, it is best to regard this conclusion as a point of departure for analyzing of
the phenomenon of faith and bearing witness to Jesus. W 1:19-28 John negatively
testifies that he himself is not the eschatological king, Elijah, or the Mosaic pro-
phet, but that one whose slave he was not worthy to be was already among them.
In 1:29-34, he positively testifies that Jesus in the lamb, and he recognized his
identity as Son of God (1:34) and Spirit-bringer (1:33) because the Spirit was on
Jesus (1:32-33). The “next day” provides a transition to a new christological con-
fession to John’s disciples. In view of Gospel’s penchant for double entendre, that
the Baptist saw Jesus “coming” (épyopevov) to him (1:29) may suggest a narrative
confirmation of the one “coming” (épyouevog) after John (1:27).
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