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SPOLECZENSTWO

JAKO PODMIOT
LEGITYMIZUJACY NAUKE
RELIGII W SZKOLACH
PUBLICZNYCH?

Nauka religii w szkolach publicznych wywoluje liczne dyskusje i spory mie-
dzy jej zwolennikami oraz przeciwnikami. Nasilily sie one po przywrdceniu lekcji re-
ligii do szkét w 1990 roku i trwaja po dzienri dzisiejszy. Przedstawienie spoleczeristwa
jako podmiotu, ktéry legitymizuje szkolne nauczanie religii to nietatwe zadanie. Le-
gitymizacja nauki religii w szkole, jak tez legitymizacja sama w sobie, jest — zgodnie
z definicja wskazana w Stowniku jezyka polskiego PWN - forma pewnego poparcia
i jednoczesnie uzasadnienia spolecznego. Podjete w niniejszym artykule rozwazania
skupiaja sie wokdt argumentéw i pogladdw, ktére przemawiaja za legitymizacja obec-
nosci nauki religii w szkotach publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze nie sa to argumenty
wysuwane przez konkretne osoby, instytucje czy srodowiska, lecz argumenty wypra-
cowane na przestrzeni lat (zwlaszcza po 1990 roku), ktére dzis mozna uznac za stale
towarzyszace legitymizacji nauki religii w szkole oraz dyskusjom na jej temat.
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W pierwszej kolejnosci oméwiona zostanie argumentacja, ktéra za owa legi-
tymizacja przemawia, a jednoczesnie jest jej podstawa i uzasadnieniem. Argumenty
te mozna uznac za pewnego rodzaju zalety szkolnych lekgji religii, na ktére wskazu-
ja ich zwolennicy. Wsréd nich, za Radostawem Chalupniakiem® (2012, s. 166-177),
mozna wskazaé argumenty (1) filozoficzno-antropologiczne, (2) spoleczno-poli-
tyczne, (3) kulturowo-historyczne, (4) prawne, (5) pedagogiczno-dydaktyczne oraz
(6) teologiczno-pastoralne. Argumenty te zwiazane sa jednoczesnie uzasadnieniem
obecnosci nauki religii w szkole w odniesieniu do idei, historii, kultury, prawa
oraz spoleczenistwa. Oczywiscie nie sa to wszystkie argumenty, ktére pojawiaja sie
w debatach na temat obecnosci nauki religii w szkotach. Nalezy jednak uznac je
za najglowniejsze oraz wystarczajace dla potrzeb realizacji celu niniejszego arty-
kutu, tj. ukazania spoleczenistwa jako podmiotu, ktéry legitymizuje szkolne lekcje
religii. Przedstawiajac argumentacje spoleczna w kwestii legitymizacji nauki religii
w szkole, nie mozna pominac glosu jej przeciwnikéw. W tym miejscu moze pojawic
sie zarzut, ze artykut jest o legitymizacji nauki religii, nie zas o jej delegitymizacji.
Konieczne jednak wydaje sie¢ przy omawianiu argumentéw przemawiajacych za
obecnoscia nauki religii w szkotach publicznych wskazanie réwniez odmiennych
gloséw w tej kwestii, tj. argumentéw krytykujacych obecnosc religii w szkotach
(podkreslajacych wady tego rozwiazania). Celem jest tu nie oméwienie argumentow
delegitymizujacych, lecz préba odpowiedzi na pytanie: czy stanowia one podstawe
podwazenia argumentéw legitymizujacych? Czy mozna utozsamic je z pewnymi
wadami nauki religii w szkole?

ARGUMENTACJA FILOZOFICZNO-ANTROPOLOGICZNA

Wychowanie religijne, jak wskazuje R. Chatupniak (2012, s. 166), jest poje-
ciem szerokim i odnosi sie m.in. do sfery ludzkiego myslenia oraz dziatania, ktére
wiaze sie zaréwno z religia, jak i religijnoscia. Duchowny zauwaza, ze ,uzasadnie-
nie tego rodzaju wychowania opiera si¢ gléwnie na ukazaniu czlowieka jako istoty
religijnej (ens religiosum), potrzebujacej odniesien, ktére ja przekraczaja i jedno-
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czesnie ttumacza doswiadczenia codziennosci” (Chalupniak 2012, s. 166), wyma-
ga to zatem przywolania argumentéw filozoficzno-antropologicznych. Religia oraz
religijnos¢ towarzysza czlowiekowi na réznych etapach jego rozwoju i zycia — od
narodzin, przez wczesne wychowanie oraz nauke w szkole, az po okres dojrzewa-
nia i dorostosci. Wsréd przejawoéw religii mozna wskazaé m.in. budynki swiatyn
czy innych obiektéw sakralnych, zwyczaje religijne, filmy i programy religijne, ale
przede wszystkim doktryne - wiedze i tres¢ Objawienia. Z kolei wsréd przejawéw
religijnosci wskazuje sie na kontakty miedzyludzkie oraz rézne formy aktywnosci
czlowieka, takie jak np. mitosc, nadzieja, przebaczenie, che¢ pomocy innym, szu-
kanie odpowiedzi na pytania o sens istnienia (Chatupniak, 2012, s. 166-167). Oba
aspekty - religia jako aspekt obiektywny i religijnosc jako aspekt subiektywny, jak
w odwolaniu do Dyrektorium o katechizacji wskazuje R. Chatupniak (2012, s. 166;
Dyrektorium ogdlne o katechizacji, 1998, pkt 92), w wychowaniu religijnym - nie
powinny byc¢ rozdzielane. Edukacja jako system nauczania i wychowania winna
stuzy¢ dobru czlowieka i w pelnym wymiarze zabezpieczac jego podstawowe pra-
wa, a takim prawem jest prawo do religijnego nauczania i wychowania, a wiec do
nauki religii obecnej w szkole. Podkresli¢ nalezy, ze zabezpieczenie to nie oznacza
jedynie tolerancji ani zgody na nauke religii w szkole, lecz troske podmiotéw od-
powiedzialnych za nauczanie i wychowanie (rodzicéw, paristwa, Kosciota, szkoty)
o mozliwos¢ religijnego rozwoju kazdego czlowieka. Spotykajac sie z religia czy
religijnoscia, nie mozna wychowywac bez odniesieri do religii i by¢ areligijnym.
Zadaniem i celem nauczania i wychowania religijnego, nauki religii jest umozli-
wienie dziecku poznania religii oraz aspektow zwiazanych z religijnoscia, tak aby
na kolejnych etapach rozwoju to dziecko swiadomie moglo zaja¢ swoje stanowisko
wzgledem religii i religijnosci. Religia definiowana jest jako pewien ,fenomen an-
tropologiczny”, dotyczy ona zaréwno pojedynczego czlowieka, jak i zbiorowosci
oraz calego spoteczeristwa. W przypadku usuniecia wszystkich odniesieni do religii
powstataby pustka, ktéra moglaby doprowadzi¢ do braku mozliwosci uzasadnienia
sensu zycia czy tez innych wydarzen i doswiadczen zyciowych, zwlaszcza w przy-
padku os6b wierzacych. Oczywiscie nie jest to reguta i sytuacja taka nie musi do-
tyczy¢ wszystkich oséb. Jednak nie mozna jej wykluczy¢ catkowicie (Chalupniak,
2012, s. 167; Makosa, 2010, s. 170, 176; Osial, 2012, s. 275).

Wobec tego pojawiajace sie argumenty przeciw obecnosci nauki religii
w szkole - a zwiazane m.in. jedynie z naukowym wyjasnieniem sensu zycia — wy-
daja sie nietrafne (,Jaki jest sens zycia”, 2018; Jaszcz, 2015; Kostecka, 2020). Niemoz-
liwa jest catkowita ucieczka od religii. Ona istnieje, a zatem nie mozna negowac jej
istnienia. Edukacja religijna pomaga w poznaniu religii, a w konsekwencji umozli-
wia sSwiadome odniesienie si¢ do niej. Nauczanie i wychowanie religijne budzi, a jed-



noczesnie odpowiada na pytania dotyczace sensu zycia i podstawowych wydarzen
oraz doswiadczen ludzkich, a takze na pytania dotyczace wiary i jej uzasadniania
- dlaczego ludzie wierza w to, co wierza (Chatupniak, 2012, s. 167; Dtuska, 2017,
s. 339; Rozmowa z H. Jurosem, 2016)? Gdyby zabraklo tego wymiaru edukacji, nie
mozna byloby méwic o pelnym i wlasciwym nauczaniu i wychowaniu czlowieka
jako istoty indywidualnej i spotecznej (Chatupniak, 2012, s. 167; Osial, 2012, s. 276).

Stanistaw Dziekonski (2010, s 165) podkresla przy tym, ze lekcje religii moga
,odegrac znaczaca role w pelnym i integralnie rozumianym wychowaniu”. Z kolei
Johann Hofmeier (1994, s. 28-29, za: Chalupniak, 2012, s. 167), jeden z niemieckich
pedagogdéw religijnych, ktérego w swoich rozwazaniach przywoluje R. Chalupniak,
wskazuje, ze ,gdyby zabraklo odniesien religijnych, wéwczas wychowanie byloby
skazane na skarfowacenie”.

ARGUMENTACJA SPOLECZNO-POLITYCZNA

Nauka religii stanowi zatem nie tylko element i dopetnienie indywidualnego
rozwoju czlowieka, ale rowniez komponent ksztaltujacy jego rozwdj spoteczny, jego
udzial w zyciu spolecznym (ktérego elementem jest m.in. zycie paristwowe) oraz
relacje z innymi osobami. Religia moze by¢ réwniez czynnikiem, ktéry wspoma-
ga i mobilizuje czlowieka, by podejmowat i wypelnial swoje obowiazki wzgledem
innych oséb, wzgledem panstwa, Kosciola, spoleczeristwa - co tez sklada sie na
argumentacje spoleczno-polityczng. R. Chatupniak (2012, s. 167) w przeprowadzo-
nej przez siebie analizie argumentéw przemawiajacych za obecnoscia nauki religii
w szkole wskazuje, ze religia wspiera i przekazuje rézne praktyki, doswiadczenia,
wartosci i wzory zachowan. Uzupelniajac te mysl, W. Osial (2012, s. 275) wskazuje,
ze uczen po odnalezieniu pelni wlasnego czlowieczeristwa moze rozpoczac odpo-
wiedzialne zycie w szeroko rozumianym spoleczenistwie. ,Religia w jakims stop-
niu wspéttworzy, przeksztalca i odnawia spoteczenstwo, uwrazliwia na godnosc
i wolnosc¢ poszczegdlnych oséb, humanizuje rézne srodowiska zycia publicznego”
(Chatupniak, 2012, s. 167). Dzieki nauce religii cztowiek moze poznac nie tylko re-
ligie i to, co jej towarzyszy, ale przede wszystkim samego siebie - wraz z kolejnymi
etapami rozwoju uczniowie przyswajaja nie tylko wiedze i wzory zachowan, ale
ksztaltuja réwniez samych siebie i okreslaja swdj stosunek wzgledem tego, co po-
znaja i napotykaja na swojej drodze. Zatem mozna rzec, ze nauka religii umozliwia
czlowiekowi swiadome wejscie w doroslos¢ zaréwno w wymiarze osobistym, jak
i spotecznym (Dziekoriski, 2010, s. 155-156; Misiaszek, 2010, s. 260-272). Podkresli¢
nalezy przy tym, ze obecnos¢ nauki religii w szkole to ,przejaw pozytywnej inter-
pretacji zasady neutralnosci swiatopogladowej panistwa” (Chalupniak, 2012, s. 168),



ktéra nie jest neutralnoscia od wartosci ani od religii (Krukowski, 2000, s. 87-92;
2014, s. 42). Lekcje religii w szkole wynikaja z wolnosci religijnej oraz podstawo-
wych praw czlowieka i praw obywatelskich, ktére przystuguja kazdemu, a zatem
ich zapewnienie decyduje o pozytywnym wymiarze owej neutralnosci.

Z uwagi na fakt, ze w Polsce, zgodnie z ministerialnym rozporzadzeniem
z 1992 roku i jego pdzniejszymi aktualizacjami, nauka religii nie jest przedmiotem
obowiazkowym, lecz fakultatywnym, nie mozna méwié, ze obecnosc tych lekcji
w szkole jest jakim$ ograniczeniem dla czesci spoleczenistwa. O udziale ucznia
w nauczaniu religii decyduja rodzice badZ prawni opiekunowie, a po osiagnieciu
pelnoletnosci sami uczniowie (§ 1) Powszechnie znane sa cele i zadania nauki re-
ligii, a takze tresci programowe, wiec pojawiajace si¢ argumenty na temat pewnej
indoktrynacji odbywajacej sie w czasie lekcji religii réwniez wydaja sie nietrafione
(Chatupniak, 2012, s. 168). Jan Pawet II (1991, za: Poniewierski, 2012, s. 598) wska-
zal w jednej ze swoich homilii, Ze postulat dotyczacy ograniczania wymiaru swigto-
$ci niewiele ma wspdlnego ze swiatopogladowa neutralnoscia. Powrét lekcji religii
do szkét w 1990 roku, jak zauwaza Wojciech Pawlik (1995, s. 27), ktérego analizy
przywoluje takze R. Chalupniak (2012, s. 168), byt niejako zwycigstwem nad owym
postulatem, za ktérym opowiadalo sie ateistyczne paristwo komunistyczne, likwi-
dujac wszelkie przejawy religijnosci w zyciu publicznym. Omawiajac argumentacje
spoleczno-polityczna, nalezy rowniez wskazac na kwestie finansowania nauki re-
ligii z budzetu paristwa. Przeciwnicy obecnosci lekgji religii w szkole uwazaja, ze
paristwo nie powinno by¢ obciazone obowiazkiem utrzymywania tych zajec, gdyz
jest to sprawa poszczegélnych wspdlnot religijnych i to one powinny finansowac
nauczanie zwiazane z ich religia (Chatupniak, 2012, s. 169; Chotodowski, 2022; Glu-
szek-Szafraniec, 2017, s. 272; Jasnorzewski, 2016; Kasper, 2022; Piontkowski, Bil-Ja-
ruzelski, 2016). Argument ten tatwo jest jednak zanegowac, poniewaz jak zauwaza
R. Chatupniak, rodzice, ktérzy kieruja swoje dzieci na szkolne lekcje religii, ptaca
podatki, a zatem majq swéj udzial w utrzymywaniu szkolnictwa publicznego, ktére-
go czescia jest m.in. nauka religii. Warto podkreslic, Ze przy obowiazujacym w Pol-
sce modelu relacji paristwo-Koscidl, a z nim modelu nauki religii, zgodnie z Konsty-
tucja RP, wszystkie wspdlnoty religijne o uregulowanym stosunku z paristwem maja
zagwarantowana prawem mozliwos¢ prowadzenia lekcji religii w szkole (art. 25).
Oznacza to, ze wszyscy wierzacy maja mozliwosc korzystania z przystugujacego im
prawa do religijnego nauczania i wychowania. Z kolei osoby deklarujace sie jako
niewierzace badzZ osoby, ktére nie chca, by ich dzieci uczestniczyly w lekcjach reli-
gii, maja mozliwos¢ postac je na zajecia z etyki, ktére — podobnie jak religia - finan-
sowane sa przez panstwo. Istnieje réwniez mozliwos¢ nieposylania dzieci ani na
religie, ani na etyke. Finansowanie nauki religii, jak réwniez etyki, z paristwowego



budzetu jest naturalnym zabezpieczeniem praw obywateli do pelnego wychowania,
ktére ma dokonywac sie w szkole. Oczywiste jest, ze trudno o natychmiastowe efek-
ty wynikajace z nauki religii, ale o owe efekty nietatwo réwniez w odniesieniu do
innych przedmiotéw. W obu przypadkach potrzeba czasu, gdyz uczen stopniowo
zdobywa wiedze oraz umiejetnosci, wzgledem ktérych nabywa swiadomosci, by
nastepnie mdc je wykorzysta¢ w zyciu indywidualnym oraz spotecznym. Wobec
tego mozna powiedzied, ze edukacja jest pewnego rodzaju profilaktyka, ktéra chro-
ni ucznia i spoleczenstwo przed zagrozeniami, ktére moglyby sie pojawic, gdyby
zabraklo odpowiedniego nauczania i wychowania. Takie zagrozenie stanowi cho-
ciazby brak pelnej swiadomosci wzgledem otaczajacego czlowieka swiata, ktérego
czescia jest réwniez religia. Zagwarantowane dzieciom prawo do edukacji w szkole
publicznej, prawo do nauki religii czy tez etyki, to zagrozenie niweluje. Zatem zada-
niem parstwa, zadaniem spoleczeristwa jest zapewnienie odpowiednich srodkéw
na edukacje, w tym tez religijna - jest to zabezpieczenie pelnego wymiaru naucza-
nia i wychowania, tj. jednego z gtéwnych praw czlowieka oraz fundamentalnych
wartosci spotecznych (Chatupniak, 2012, s. 169; Makosa, 2005, s. 459; Warchatow-
ski, 2004, s. 212-214).

ARGUMENTACJA KULTUROWO-HISTORYCZNA

Nieodlaczna czesc kazdej cywilizacji, kazdego panstwa i kazdego spote-
czenstwa stanowia kultura, historia, ale takze religia. Nie istniata i nadal nie istnieje
kultura czy tez historia bez religii ani religia bez kultury i historii. Méwiac o jednej
z tych kwestii, nalezy miec na wzgledzie istnienie pozostatych (Fromm, 1966, s. 134;
Jezewski, 2015, s. 57). Z wyzej przedstawiona argumentacjq filozoficzno-antropolo-
giczng oraz spoleczno-polityczna lacza sie takze argumenty kulturowo-historycz-
ne. Cywilizacja zachodnia, ktérej czescia jest Europa i Polska, zbudowana zostata
na fundamencie dziedzictwa judeochrzescijaniskiego oraz greckiego i rzymskiego.
Zatem niemozliwe jest poznanie oraz wyjasnienie kultury, historii czy tez filozofii
oraz polityki - wszystkiego, co zwiazane jest z rozwojem naszej cywilizacji - bez
odniesieni do religii (Chatupniak, 2012, s. 169; Dyrektorium katechetyczne Kosciota
katolickiego w Polsce, 2001, pkt 69-71; Fromm, 1966, s. 134; Jezewski, 2015, s. 57;
Ratzinger - Benedykt XVI, 2005, s. 50).

Wobec tego argumenty przeciwnikéw obecnosci nauki religii w szkole
zwiazane gtéwnie z tym, ze szkola nie jest wlasciwym miejscem na owa nauke,
w przypadku argumentacji kulturowo-historycznej wydaja sie réwniez bledne (Ko-
stecka, 2020). Nie da sie i nie powinno si¢ podejmowac préb wykluczenia nauki
religii z systemu edukacji. Bezdyskusyjnie jest ona czescia cywilizacji, w ktérej zyja



obywatele RP. Zadaniem podmiotéw odpowiedzialnych za edukacje szkolna jest
przekazanie jak najpelniejszej wiedzy zwiazanej z kultura, historia i religia cywili-
zacji europejskiej. Kazdy cztowiek powinien miec zapewniona mozliwos¢ poznania
swojej kultury, historii i tradycji. Z uwagi na to, ze integralnym ich elementem jest
religia, kazdy powinien miec¢ zapewniona mozliwos¢ poznania réwniez jej, a taka
sposobnosc daja szkolne lekcje religii (Gluszek-Szafraniec 2017, s. 274-275; Kostec-
ka, 2020; Skreczko, 2011, s. 56; Zdybicka, 1989, s. 6). ,Czlowiek zyjacy w okreslo-
nej kulturze i w spolecznosci, ktéra ja nieustannie przekazuje i przeksztalca, ma
prawo do kulturowego dziedzictwa (w tym do religijnych korzeni i fenomenéw),
stad nie tylko przywilejem danego czlowieka, lecz takze obowiazkiem oséb i insty-
tucji odpowiedzialnych za system edukacji staje sig¢ zabezpieczenie i wprowadze-
nie w religijny wymiar kultury” (Chatlupniak, 2012, s. 170). Wazne, by poznawanie
okreslonych wymiaréw przebiegalo réwnomiernie i bez sptycania ktéregokolwiek
z nich. Osiagniecie pelni czlowieczenistwa, jak zauwaza Tadeusz Kotarbinski (1970,
s. 5), mozliwe jest przede wszystkim dzieki edukacji opartej, w przypadku cywili-
zacji zachodniej i paristwa polskiego, na chrzescijariskiej kulturze, chrzescijariskich
wartosciach, ktérych nieodlaczny element stanowi religia. Wskazuje na to m.in.
rowniez konstytucja Gaudium et spes - ,jest wlasciwoscia osoby ludzkiej, ze do
prawdziwego i pelnego czlowieczeristwa dochodzi ona nie inaczej jak przez kultu-
re, to znaczy kultywowanie débr i wartosci” (pkt 53), a z tym m.in. pielggnowanie
religii, obyczajow, ksztaltowanie prawa oraz tworzenie i rozwijanie instytucji, tak
by wszystkie dobra mogly stuzy¢ cztowiekowi i catej ludzkosci (pkt 53). Kultura,
historia, religia - kazdy z tych obszaréw jest wyjatkowy sam w sobie i tak nalezy go
poznawac. Jednak, by go poznac w pelni, nalezy odnosic¢ go réwniez do pozostatych
wymiaréw. Trzeba réwniez pamietac, ze kazdy z nich, mimo Ze nalezy do przeszlo-
sci, trwa réwniez w terazniejszosci i ma swoja przyszlosé. Kazdy z nich odegrat
i do dzis odgrywa role w zyciu czlowieka i spoleczenistwa - kazdy z nich ksztattuje
zycie (Chatupniak, 2012, s. 170).

ARGUMENTACJA PRAWNA
Kolejnym typem argumentacji odnoszacym sie do legitymizacji nauki religii

w szkole publicznej jest argumentacja prawna. Szkolne nauczanie religii, bedace
wynikiem wzajemnych relacji panstwa i Kosciola jako ich tzw. sprawa wspdlna
(res mixta), regulowane jest zar6wno panstwowymi, koscielnymi, jak i paristwowo-
-koscielnymi przepisami prawnymi. Obecnos¢ tego nauczania w szkotach publicz-
nych stanowi urzeczywistnienie fundamentalnych i demokratycznych praw oraz

wolnosci, ktére przystuguja kazdemu czlowiekowi - w tym przypadku zwlaszcza



rodzicom i ich dzieciom (Chatupniak, 2005, s. 83; 2012, s. 170). Zapisane sa one
w licznych dokumentach krajowych i migdzynarodowych. Wsréd nich wskazac
nalezy przede wszystkim Konstytucje RP, Konkordat ze Stolica Apostolska, liczne
ustawy oraz rozporzadzenia, a takze traktaty europejskie i deklaracje powszechne.
Dotycza one przede wszystkim ochrony praw i wolnosci czlowieka, w tym wolno-
sci religijnej, z ktérej wynika prawo do religijnego nauczania i wychowania dzieci,
zgodnie z przekonaniami ich rodzicow (Krukowski, 2014, s. 30-31; Warchatowski,
1998, s. 13). Wskazane tu trzy podstawowe prawa kazdego czlowieka, tj. prawo do
wolnosci religijnej, prawo do nauczania i wychowania oraz prawo rodzicow do
nauczania i wychowania dzieci zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi,
skladaja sie na pozytywny aspekt wolnosci religijnej. Zwiazany jest on z tym, Ze
poza mozliwoscia manifestowania swoich przekonan religijnych w zyciu spotecz-
nym ludzie maja prawo do nauki tej religii (Chatupniak, 2012, s. 171; Dluska, 2017,
s. 339; Grzeskowiak, 1991, s. 43; Krukowski, 1991, s. 10).

W odniesieniu do wymienionych tu praw czlowieka oraz uregulowan praw-
nych gwarantujacych te prawa wszelkie argumenty gloszone przez przeciwnikéw
obecnosci nauki religii w szkole wydaja sie zupelnie nietrafione. Nauka religii ma
swoje miejsce i — co najwazniejsze — swe legislacyjne zabezpieczenie nie tylko
w Polsce, ale réwniez w wielu innych panstwach. Obecnosc nauki religii w szkole
jest wlasciwie czyms$ normalnym, a zatem czyms, czego nie powinno si¢ w Zaden
spos6b podwazac (Krukowski, 2014, s. 40-41; Suchocka, 1991, s. 98). R. Chatupniak
w swojej analizie dodaje, ze nieobecnosé tych lekcji w szkole bytaby przejawem
braku tolerancji ze strony podmiotéw odpowiedzialnych za edukacje w danym kra-
ju. Zatem paristwo, ktére nie zapewnia obecnosci szkolnych lekgji religii, nie tylko
podwaza fundamentalne prawa czlowieka wynikajace z jego godnosci, ale réwniez
przejawia brak tolerancji religijnej (Chatupniak, 2012, s. 171-172).

Bedac przy zagadnieniu tolerancji religijnej, trzeba podkresli¢ w tym miejscu
fakt, ze w panistwach europejskich, w tym réwniez w Polsce, obecne jest poszanowa-
nie dla wielosci kultur, religii i tradycji (Pisarek, 2013, s. 60-61). Przepisy, jak wskaza-
no juz wyzej, zapewniaja rownouprawnienie Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej z panistwem polskim m.in. w zakresie mozliwosci
nauczania religii w szkole. Oznacza to, Ze pojawiajace si¢ na przestrzeni lat zarzuty
o braku mozliwosci nauki religii dla os6b wyznan innych niz rzymskokatolickie sa
réwniez zupelnie nietrafione (,10 mitéw”, 2016; Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, 1997, art. 25, ust. 1, 4-5). Obecnosc religii, a z nig réwniez wychowania religij-
nego w zyciu publicznym, co juz bylo sygnalizowane, w zaden sposéb nie narusza
Swiatopogladowej neutralnosci panstwa ani rozdzialu panstwa od Kosciola. Neu-
tralnos¢ swiatopogladowa nie oznacza neutralnosci od wartosci, od religii. Z kolei



rozdzial paristwa od Kosciola, oparty w Polsce na modelu skoordynowanej separaciji,
mimo zaktadanego rozdzialu przewiduje wspétprace tych podmiotéw na niektérych
plaszczyznach. Jedna z nich jest edukacja. Paristwo nie jest w stanie samo z siebie
zapewnic realizacji prawa do wychowania religijnego, dlatego niezbedna jest tutaj
wspolpraca w tym zakresie z wlasciwymi kosciolami i zwiazkami wyznaniowymi -
aby edukacja religijna mogta by¢ prowadzona zgodnie z ich zasadami (Chalupniak,
2012, s. 173; Juros, 1997, s. 257-264; Milerski, 2009, s. 334-335, 339).

ARGUMENTACJA PEDAGOGICZNO-DYDAKTYCZNA

Edukacje definiuje sie najczesciej jako nauczanie i wychowanie. Jak wska-
zuje Encyklopedia PWN, nauczanie dotyczy przekazu wiedzy, zas wychowanie -
przekazu zachowan i umiejetnosci wykorzystania wiedzy w praktyce. Kwestie te
zwiazane sa z argumentacja pedagogiczno-dydaktyczna. Nawiazujac do mysli Win-
centego Okonia (2007, s. 467), polskiego pedagoga i specjalisty w zakresie dydaktyki,
,do podstawowych sktadnikéw wychowania tradycyjnie zalicza sie: wychowanie
umyslowe, wychowanie moralne, wychowanie religijne, wychowanie obywatelskie
(spoteczne), wychowanie estetyczne i wychowanie fizyczne”. R. Chatupniak (2012,
s. 173), odwolujac sie do analiz W. Okonia (2007, s. 266-267), w przedmiotowej
definicji podkresla szczegdlnie wychowanie religijne. Wskazuje takze, ze podob-
ne czesci skladowe towarzysza nauczaniu. Konieczne jest, by kwestie zwiazane
z nauczaniem oraz wychowaniem wzajemnie si¢ uzupeinialy. Tylko wtedy moz-
na méwic o wlasciwym i pelnym procesie edukacji. Skupiajac sie na wychowaniu
religijnym, nalezy wskazaé, czym wlasciwie ono jest w odniesieniu do ogdlnego
procesu edukacji. Cytujac przywotanego tu juz W. Okonia (2007, s. 470), przez wy-
chowanie religijne rozumie sie ,system wychowania oparty na podporzadkowa-
niu dziatalnosci edukacyjnej zatoZeniom jakiegos wyznania”. Uczony wskazuje, ze
w III RP takie wyznanie stanowi przede wszystkim religia rzymskokatolicka, ktéra
uznana jest za wiodaca religie paristwa polskiego i z ktéra utozsamia sie wigkszosc
spoleczeristwa. Oczywiscie raz jeszcze nalezy podkreslic¢, ze z uwagi na wolnosc
religijng inne wyznania (o uregulowanym stosunku z paristwem) obecne w Polsce
maja zapewnione takie same prawa jak Koscidl rzymskokatolicki. Nalezy réwniez
podkreslié, ze po przywrdceniu religii do szkét w 1990 roku nastapito odejscie od
tzw. dwuwymiarowosci edukacji religijnej, tj. szkolnej i katechetycznej. Stad tez
obowiazujacy od 1990 roku do czaséw wspélczesnych model tej edukacji realizo-
wany jest m.in. przez nauke religii jako szkolnego przedmiotu nauczania, przez
udzial uczniéw w réznych uroczystosciach religijnych oraz przez obecnosé¢ idei
religijnych w tresciach nauczania i wychowania (Okon, 2007, s. 470-471). Dzieki



takim sktadnikom nauki religii realizowany jest jej wymiar zaréwno szkolny, jak
i katechetyczny.

Takie polaczenie wymiaréw uznawane jest przez przeciwnikéw obecnosci
lekcji religii w szkole za niedopuszczalne i w ich opinii naruszajgce m.in. Swieckosc
panistwa. Nawiazujac do przedstawionych juz wyzej argumentéw - nic bardziej
mylnego. Swieckos¢ paristwa, ktérej elementami sa neutralnosé swiatopogladowa
panistwa oraz rozdzial parstwa od Kosciola, nie oznacza neutralnosci od wartosci
religijnych, od religii. Zatem nie ma tutaj koniecznosci rozdzielania owych wymia-
réw nauki religii na wymiar szkolny w szkole, a katechetyczny w kosciele. Unie-
mozliwienie nauki religii w pelnym jej wymiarze, bedacym dopetnieniem edukacji,
jest naruszeniem praw przystugujacych czlowiekowi, praw, na strazy ktérych stoi
zar6wno panstwo, jak i Koscidl, jako podmioty odpowiedzialne m.in. za komplet-
na edukacje kazdego czlowieka. Omawiana tutaj argumentacja pedagogiczno-dy-
daktyczna opiera sig na zalozeniu, Ze nauczanie i wychowanie religijne stanowia
integralna czesc¢ calego procesu edukacji. Nauczanie i wychowanie religijne nie
powinno by¢ czyms dodatkowym, powinno obejmowac zawsze catego czlowieka,
wszystkie jego wymiary: cialo i ducha, myslenie, emocje, sposéb postepowania
i wartosciowania - wszystko to, zar6wno w odniesieniu do samego siebie, innych
0s0b, jak i otaczajacego Swiata, ale réwniez w relacji do religii, do Boga (,,10 mitéw”,
2016; Chatupniak, 2012, s. 174; Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego
w Polsce, pkt 82-83; Gluszek-Szafraniec, 2017, s. 269-271, 273-274; Kim, 2018; Ma-
kosa, 2014, s. 360; Osial, 2012, s. 275). Jak zauwaza Zbigniew Marek, wychowanie
religijne, dzigki mozliwosciom ukazywania najglebszego i ostatecznego (religijnego)
sensu oraz znaczenia poznawanej przez ucznia rzeczywistosci, posiada szerszy za-
kres oraz bogatsze mozliwosci motywacyjne niz wychowanie w ogélnym wymia-
rze. Jednak podstawowy cel wychowania religijnego i wychowania w ogéle jest
taki sam: inspiracja i wspomaganie osoby w pelniejszym stawaniu sie czlowiekiem
(Marek, 1991, s. 83, 86-87). Oznacza to, ze nauczanie i wychowanie religijne jest
przede wszystkim pomoca w stawaniu sie dojrzalym, a zatem i swiadomym czlowie-
kiem. Pominiecie aspektu religijnego w ogdélnym procesie edukacji doprowadzitoby
do tego, ze proces éw nie bylby kompletny. Dojrzalos¢ religijna pobudza ogélny
rozwdj czlowieka i przyczynia sig¢ do osiagniecia przez niego dojrzalosci na pozo-
stalych ptaszczyznach. Dojrzalosc ta sprzyja takze ,dobremu wychowaniu”, przez
ktére rozumie sie etyczne postepowanie i dziatanie zgodnie z wartosciami (Chatup-
niak, 2012, s. 175; Warchalowski, 1998, s. 21, 26). Nauka religii pod wzgledem peda-
gogiczno-dydaktycznym jest takim samym przedmiotem szkolnym jak kazdy inny.
Zawiera ona okreslony zbiér wiedzy, ma system oceniania, hospitacji itp. Majac to
na uwadze, a takze fakt, ze o calosciowej edukacji nie mozna méwic bez edukacji



religijnej (jesli pozostaje ona w zgodzie z wola rodzicow badZ samych uczniéw),
wszelkie argumenty przeciwnikéw obecnosci nauki religii w szkole, zwiazane m.in.
z tym, ze katechetyczny wymiar tych lekcji nie powinien mie¢ miejsca w szkole,
rowniez mozna uznac za chybione. Warto jednak dodac, ze istnieje pewien brak
konsekwencji w przepisach rozporzadzen wydawanych przez ministra odpowie-
dzialnego za sprawy edukacji, jak i w pozostatych przepisach dotyczacych funk-
cjonowania nauki religii w szkole. Wspomniane rozbieznosci budza watpliwosci
odnosnie do konsekwencji traktowania nauki religii jako réwnoprawnego przed-
miotu wzgledem pozostalych. Réznice te dotycza m.in. odmiennosci w ramach
opracowywania i dopuszczania do uzytku szkolnego programéw oraz podreczni-
kéw, odrebnych zasad oceniania, a takze zakresu nadzoru nad nauczaniem religii
i podmiotéw prowadzacych éw nadzér (Chatupniak, 2012, s. 174-175; Kostecka,
2020; Mezglewski, 2009, s. 230; Pisarek, 2013, s. 137)*. Wart podkreslenia w tym
miejscu jest fakt, ze réznice te moga wynikac z tego, iz za nauke religii w szkole -
jej ksztalt i funkcjonowanie - odpowiada nie tylko paristwo, ale réwniez i Kosciét.

ARGUMENTACJA TEOLOGICZNO-PASTORALNA

Ostatnim typem argumentacji, na ktéry wskazuje R. Chatupniak, jest argu-
mentacja teologiczno-pastoralna. Odwoluje sie ona do zadan, ktére nauka religii pel-
ni w wymiarze ewangelizacyjnym, tj. odwoluje sie m.in. do Bozego objawienia, do
Biblii (Ewangelii) oraz jej interpretacji. Nalezy zaznaczydc, ze ten typ argumentacji
najczesciej poddawany jest krytyce przez przeciwnikéw szkolnych lekcji religii -
nie znajduje on zyczliwosci w swiecie wspélczesnym - zwlaszcza w obliczu poste-
pujacej laicyzacji. Argumentacja teologiczno-pastoralna jest logiczna i podstawowa
dla os6b wierzacych, jednak nie jest ona obecnie wystarczajaca do uzasadnienia
obecnosci edukacji religijnej w szkole wsréd oséb, ktére deklaruja sie jako niewie-
rzace badZ obojetne religijnie. Stad tez nie mozna tej argumentacji wskazywac jako
zasadniczego uzasadnienia dla nauki religii w szkole - jest ona pewnego rodzaju
uzupelnieniem dla pozostaltych typéw argumentacji. Nie odnosi sie¢ ona réwniez do
calosci spoleczenstwa, a jedynie do oséb wierzacych, ktére - zgodnie z przystugu-
jacymi im wolnosciami - posiadaja prawo do edukacji religijnej zgodnej ze swoimi
przekonaniami i wierzeniami (Chatupniak, 2012, s. 177). Istotnym uzasadnieniem

4 Szerzej na temat katechetycznego wymiaru nauki religii jako ,pewnego” deficytu réwnouprawnienia w szkotach
publicznych w Polsce: J. Balsamska, S. Beznic, Szkota to (nie) miejsce kultu. Deficyty rownouprawnienia w zakresie
wolnosci sumienia i wyznania w szkolach publicznych w Polsce, Wyd. Fundacja na Rzecz R6znorodnosci Polistrefa,
Krakéw 2017, http://rownoscwyznania.org/strona-glowna.html?file=files/ (dostep: 01.01.2023 r.).



religijnego nauczania i wychowania, w odniesieniu do przedstawianej tu argumen-
tacji teologiczno-pastoralnej, sa stowa Chrystusa przedstawione w Ewangelii wg sw.
Mateusza: ,Dana mi jest wszelka wladza w niebie i na ziemi. IdZcie wiec na caly
Swiat i nauczajcie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu w imie Ojca i Syna, i Du-
cha Swietego. Uczcie je zachowywac wszystko, co wam przekazalem. A oto ja jestem
z wami przez wszystkie dni, az do skoriczenia swiata” (Mt 28, 18-20). Argumentacja
dotyczaca edukacji religijnej taczy sie z celami oraz zadaniami, ktére Bég i Koscidt
wskazuja wobec owej edukacji, tj. swiadomym i dojrzalym udzialem w zbawieniu,
ktére przychodzi w osobie Jezusa Chrystusa. Edukacja religijna zmierza wiec do
trwalego spotkania ucznia z Bogiem, do emocjonalnego przezywania owej relacji
i dawania o niej swiadectwa (Kotowska-Rasiak, 2020, s. 32-33; Wroriska, 2010,
s. 55-56). Cel ten wydaje sie jednak odlegly od argumentéw wskazywanych wyzej,
niemniej jednak on réwniez jest istotny, zwlaszcza z perspektywy oséb wierzacych.
W tym miejscu nalezy jednak wskazac zalozenia blizsze pozostalym, wyzej scha-
rakteryzowanym argumentacjom. Zatem celem nauki religii w szkole, wynikajacym
z argumentacji teologiczno-pastoralnej, jest dojrzale odniesienie sig do wiary oséb
uczeszczajacych na lekcje religii, a takze kazdego czlowieka. Owa dojrzatosc po-
winna byc¢ rozpatrywana w aspekcie zwiazanym z nauczaniem i wychowaniem,
tj. m.in. z rozwojem intelektualnosci, emocjonalnosci oraz postepowania czlowieka
(Rembierz, 2018, s. 66). Osiagniecie w ten sposéb rozumianej dojrzalosci mozliwe
jest dzieki poznaniu wszystkich aspektéw edukacji religijnej, w tym réwniez kwe-
stii zwiazanych z plaszczyzna ewangelizacyjna - tak, aby po osiagnieciu owej doj-
rzalosci méc w swiadomy sposéb odniesé sig do tych kwestii.

* k%

Obecnosc religii w szkole nalezy do zagadnien, ktére na przestrzeni lat
byly i nadal sa szeroko dyskutowane. W dyskusjach tych czesto dochodzito row-
niez do sporéw miedzy zwolennikami oraz przeciwnikami tej kwestii, zwlaszcza
w okresach przedwyborczych, kiedy temat nauki religii w szkole stawat sie jednym
z tematéw wyborczych. Przykladem moze by¢ chociazby szeroka dyskusja wokot
finansowania nauki religii w szkotach, ktéra rozgorzata w czasie kampanii wybor-
czej w 2011 roku oraz bezposrednio po niej czy tez w 2019 roku oraz 2023 roku
(,Finansowanie lekcji religii”, 2003; Gluszek-Szafraniec, 2017, s. 270-271; ,Palikot:
Chcemy wycofac”, 2011; Puculek, 2023; ,Spor o finansowanie lekcji religii”, 2023;
Trochimiuk, 2012; Tustanowska, 2019). W dyskusjach tych zabieraly glos ré6zne gru-
py spoleczne. Wsréd nich mozna wymienicé m.in. politykéw, pedagogéw i teologdéw,
socjologow, psychologéw, dydaktykow, rodzicéw, nauczycieli i katechetow, a takze



samych uczniéw (Basiura; Chatupniak, 2012, s. 177-178; Gluszek-Szafraniec, 2017,
s. 265-282). W tym miejscu mozna dostrzec - na co wskazuje R. Chatupniak - ze
zagadnienie nauki religii w szkole stanowi ,problem” nie tylko religijny, ale réwniez
spoleczny, a nawet polityczny. Nie sposéb przywotac tu wszystkich argumentow
wskazywanych we wspomnianych dyskusjach, nie jest to zreszta celem tego ar-
tykutu. Wystarcza wskazanie argumentéw majacych charakter obiektywny, a nie
populistyczny. Takimi argumentami sa scharakteryzowane wyzej, w odwotaniu do
analizy R. Chalupniaka, argumenty filozoficzno-antropologiczne, spoleczno-poli-
tyczne, kulturowo-historyczne, prawne, pedagogiczno-dydaktyczne oraz teologicz-
no-pastoralne. Niewatpliwie mozna uznac je za potwierdzenie legitymizacji obecno-
$ci nauki religii w szkole w jej spolecznym wymiarze. Z uwagi na fakt, ze argumenty
te byly prezentowane na przestrzeni lat i sa wciaz aktualne, wskazuja one jednocze-
$nie na to, ze to wlasnie spoleczenistwo jest jednym z podmiotéw legitymizujacych
obecnosc nauki religii w szkole. Wsréd nich wymienia si¢ réwniez podmioty bez-
posrednio odpowiedzialne za organizacje i funkcjonowanie tych zajed, j. paristwo,
Koscidl, szkole, ale takze rodzicow. Spoleczenistwo uznawane jest za podmiot, ktéry
nie tyle odpowiada za organizacje i funkcjonowanie tych zajec, lecz za podmiot,
ktory potwierdza stusznos¢ obecnosci nauki religii. Odpowiadajac na zadane na
poczatku tego artykulu pytania, nalezy wskazac, ze argumenty, o ktérych byla tu
mowa, mozna podzielic¢ na akceptujace i przeciwne jej obecnosci. Mozna je odniesc
analogicznie do zalet oraz wad obecnosci nauki religii w szkole. Mimo ze oméwione
zostaly jedynie te wskazujace na legitymizacje nauki religii w szkole, a wiec i jej
zalety, przy kazdym z argumentéw odniesiono si¢ do glosu przeciwnikéw wska-
zujacych na pewne wady (argumenty delegitymizujace) owej nauki. Argumentéw
delegitymizujacych, ktére w pewnym sensie ostabiaja pozycje nauki religii w szkole,
nie mozna jednak uznacé za podstawe podwazenia obowiazujacego uzasadnienia
obecnosci tych lekcji w szkole. Majac na uwadze przedstawiona argumentacje, kté-
ra laczy sie z uzasadnieniem ideowym, historycznym, kulturowym oraz prawnym,
legitymizacja nauki religii w szkole jest silna, a wszelkie préby jej podwazenia wy-
daja sie chybione. Niemniej jednak z uwagi na fakt ustawicznosci procesu legitymi-
zacyjnego, zwlaszcza w wymiarze spolecznym, nie mozna owych préb lekcewazy¢.

Przywotane za R. Chalupniakiem argumenty sa wynikiem spolecznych
dzialari w wymiarze idei, historii, kultury, prawa i w samym wymiarze spolecznym.
To ludzie tworza i interpretuja te wymiary. W obliczu zmian sytuacji spoleczno-
-politycznej przyjete wzory zachowan i unormowania moga ulec przeksztalceniu.
Stad tez istotne jest ponowne podkreslenie, ze mimo wskazanych tu utartych ar-
gumentéw nie jest mozliwe zamkniecie ich w jaki§ nienaruszalny kanon. Nalezy
pamietac¢ o zmiennosci owych wymiaréw, ktéra towarzyszy rozwojowi spoteczen-



stwa, panstwa i Kosciota (Chalupniak, 2012, s. 173). Nigdy jednak, jak podkresla
duchowny, szkola nie powinna by¢ ,swiecka”. Przeciwnicy obecnosci religii w szko-
le moga w tym miejscu wymienic szereg argumentéw przemawiajacych za swiec-
koscia szkoly. Odpowiadajac na nie: zar6wno panstwo, jak i szkola powinny byc
Swieckie, jednak owa swieckosé musi byc¢ tutaj wlasciwie rozumiana. Nie moze
ona oznacza¢ wyparcia wartosci i odniesienl otaczajacej rzeczywistosci do religii.
Szkola jest publiczna, zatem ma stuzyc zaréwno uczniom i rodzicom - wierzacym,
jak i niewierzacym. Powinna dobrze edukowac niezaleznie od przekonan religij-
nych czy tez swiatopogladowych. Nalezy podkreslié, ze szkola zwiazana jest takze
z funkcja relacji, ktéra ma i buduje - zaréwno z uczniami, jak i z ich rodzicami.
Istotne jest przy tym, jak lekcje religii sa organizowane w szkole, jak sa prowadzo-
ne, jaka relacje z uczniami i ich rodzicami stworza nauczyciele religii. Wszystkie
te aspekty maja niewatpliwe odniesienie do tego, jak lekcje religii sa postrzegane,
a w konsekwencji legitymizowane przez spoleczeristwo (Chalupniak, 2012, s. 178;
Jakubiak, 1996, s. 24). W tym miejscu nalezaloby sie zastanowic¢ réwniez nad tym,
czy sama szkota (jako instytucja) prébuje brac udziat w dyskusjach o legitymizacji
nauki religii w szkole. OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta, gdyz szkola jest
w pewnym sensie instytucja ,wykonawcza” panstwa (i Kosciola) w odniesieniu do
nauki religii. Niemniej jednak, majac na uwadze fakt zabierania glosu w debatach
na temat obecnosci nauki religii w szkole zar6wno przez przedstawicieli parstwa,
Kosciofa, jak i nauczycieli oraz pedagogéw, mozna stwierdzi¢ udziat szkoty w tych
dyskusjach (Basiura; Chatupniak, 2012, s. 163-178; Gluszek-Szafraniec, 2017,
s. 265-282). Obecnosc szkolnych lekgji religii, jak juz zostalo tu powiedziane, stano-
wi przejaw pozytywnie rozumianej wolnosci religijnej, tolerancji oraz otwartosci na
rozne kultury, historie, ale takze religie i Swiatopoglady. Przy tym wszystkim nalezy
pamietac, ze szkola sama w sobie nie jest wystarczajaca do przeprowadzenia pelne-
go procesu edukacji, zwlaszcza w jej wymiarze religijnym. Istotne jest tutaj dziata-
nie r6znych podmiotéw i srodowisk, w tym m.in. rodzicéw, ale réwniez Kosciola.
R. Chalupniak trafnie zauwaza, ze zaden z przytoczonych przez niego argumen-
tow, ktére przywolane zostaly w niniejszym artykule, nawet jesli bytby najbardziej
praktyczny, nie jest w stanie dowiesc tego, ze szkola jest dobrym srodowiskiem dla
edukacji religijnej. Owszem, jest sSrodowiskiem potrzebnym, a nawet niezbednym,
ale bez odniesienia i poglebienia zdobytej w szkole wiedzy i wychowania w innych
srodowiskach - np. w Kosciele, we wspdlnotach religijnych czy tez w domu - edu-
kacja religijna bedzie niepelna (Chatupniak, 2012, s. 178). Nalezaloby zastanowic
sig, czy owa niepetnos¢ edukacji religijnej moze oznaczac niepetnosc edukacji w jej
og6lnym wymiarze. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie odnosi sie¢ bezposred-
nio do tematu artykutu, dlatego pozostanie ono do rozwazenia przez czytelnika.
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SOCIETY AS AN ENTITY
LEGITIMIZING RELIGIO-
US EDUCATION IN PUBLIC
SCHOOLS

SUMMARY

The considerations presented in this article focus on the arguments and
views of Radostaw Chatupniak, which support the presence of religious education
in public schools. The author of the article relates the philosophical-anthropologi-
cal, socio-political, cultural-historical, legal, pedagogical-didactic and theological-pa-
storal arguments indicated by the priest to the opponents’ views of school religion
classes appearing over the years. However, the aim of the article is not to discuss de-
legitimizing arguments, but to try to answer the question whether they are the basis
to undermine the arguments justifying and at the same time legitimizing the presen-
ce of religious education in public schools in the Third Republic of Poland. The au-
thor emphasizes the fact that when we talk about arguments justifying the presence
of religious education at school, we do not consider arguments put forward by speci-
fic people, institutions or representatives of various communities, but arguments de-
veloped over the years, which today can be perceived as constantly accompanying
the legitimization of religious education at school and the discussions about it not
only in the social dimension, but also in relation to ideas, history, culture and law.
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