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Ponizsza praca poswiecona jest pogladom wspéltczesnej myslicielki ame-
rykarskiej, Marthy Craven Nussbaum. Filozof ta prezentuje interesujaca i warto-
Sciowa wizje mitosci, ktéra, cho¢ nosi znamiona oryginalnosci, to jednoczesnie,
w pewnych punktach, sktania do sformulowania krytyki. Aby jej dokonac, skupi-
my sie zwlaszcza na podejmowanych przez Nussbaum analizach zjawiska mitosci
w pewnym szczeg6lnym aspekcie, a mianowicie w aspekcie swiadomosci tego, ze
sie kocha. Dla Nussbaum odkrycie i zrozumienie przezywanej milosci stanowi
jedno z najdonioslejszych zadan zwiazanych z samopoznaniem czlowieka. Za-
uwaza ona jednak, jak trudne jest to przedsiewziecie (Nussbaum, 1990, s. 261).
Nalezaloby bowiem najpierw ustalic istotne cechy mitosci, ktérych wystepowanie
sprawia, ze mozna mowic¢ o kochaniu, nastepnie zas osiagnac taki stopien przej-
rzystosci wlasnych przezyc¢, by méc dokonacé autodiagnozy. Trudnosci te moze
potegowac fakt, ze, jak sie wydaje, mitos¢ zaburza niekiedy zdolnosc obiektywnej
oceny rzeczywistosci, co znajduje wyraz np. w idealizowaniu ukochanej osoby
czy wyolbrzymianiu réznego rodzaju niepowodzenn w relacjach z nia. Uznajac
zatem mozliwosc rozpoznania wtasnej mitosci za istotny problem filozoficzny, po-
dejmiemy réwniez prébe samodzielnego odniesienia do pytan stawianych przez
Marthe Nussbaum.



Amerykanska myslicielka przedstawia mitosc jako zjawisko, co do zasady,
paradoksalne. Istote tego paradoksu dobrze oddaje tytut jednego z jej esejéw: Lo-
ve’s Knowledge. Mozna go bowiem rozumiec¢ na dwa sposoby. Jesli potraktuje sie
go jako skrécona forme Love is Knowledge, oznaczac on bedzie ,Milosc¢ jest wie-
dza”. Jezeli zas poprzedzone apostrofem ,s” uznamy za znak formy posesywnej,
otrzymamy ,wiedze” czy ,znajomos¢” mitosci. W pierwszym przypadku mitosc
jawi sie jako samo rozpoznanie, w drugim zas jako jego przedmiot, cos, do wiedzy
o czym dopiero dochodzimy.

Z tej dwustronnosci wyplywa zasadnicza kwestia: Czy istnieje milosc nie-
uswiadomiona? Czy milosc, ktéra nie jest przezywana na ptaszczyznie psycholo-
gicznej, moze byc miloscia? Pytanie to bedzie towarzyszy¢ analizom podzielonym
na dwie czesci, zgodnie z wymiarami problemu dostrzeganymi przez Nussbaum.
W pierwszej skupimy sie na koncepcji milosci jako szczegélnego rodzaju wiedzy,
w drugim zas na cechach istotnych mitosci, ktére pozwalaja stwierdzic jej istnie-
nie. Ostatnia, trzecia czesc¢ pracy bedzie miata charakter nieco bardziej ogélny.
Wnioski z dwéch poprzednich zostana w niej poddane krytyce w taki sposéb,
by wskazaé na ewentualne braki w pogladach Nussbaum i zaproponowac ich
udoskonalenie.

Czy MILOSC JEST WIEDZA?

By wytlumaczyd, na czym miataby polega¢ natura mitosci jako wiedzy,
autorka postuguje sie pojeciem doznania kataleptycznego, zaczerpnietym od sto-
ikéw, a konkretnie od Zenona z Kition (Nussbaum, 1990, s. 265). Doznanie kata-
leptyczne polega na tym, ze cos jawi sie cztowiekowi z cata oczywistoscia, czy tez,
mowiac jezykiem Kartezjusza, prezentuje sie jako ,jasne i wyrazne”. Nussbaum
przywoluje metaforyczne obrazy, ktérymi Zenon ilustruje katalepsis. Umyst mial-
by przypominac¢ wéwczas szale wagi, na ktéra potozono bardzo cigzki odwaznik.
Musi poddac sig jego ciezarowi. Nussbaum powtarza za Zenonem, Ze istnieja do-
znania tak silne, ze ich prawdziwos¢ nie moze zosta¢ zanegowana.

Amerykanska myslicielka zauwaza jednak, ze stoicy wykluczaja z zakre-
su pojecia katalepsis r6znego rodzaju doznania wewnetrzne, np. doznanie mito-
Sci. Tymczasem, jej zdaniem, nie ma powodu, by je lekcewazy¢. Zadaje pytanie,
na czym miataby wiasciwie polegac¢ réznica miedzy pewnoscia, ze si¢ cos wi-
dzi, a pewnoscia, Ze sie kogos kocha (tamze, s. 266). W przypadku mitosci moga
sie, z biegiem czasu, pietrzy¢ trudnosci, jednak, co do zasady, czlowiek, zdaniem
Nussbaum, zna oczywistos¢ jej doswiadczenia. Jej pewnos¢ jawi sie¢ w umysle tak
samo jak pewnosc jakiegokolwiek innego faktu. Nussbaum zaznacza, ze wedle



stoikéw, za ktérymi podaza, doznanie kateleptyczne nie tyle prowadzi do wiedzy,
ile jest nia samo w sobie. Dlatego tez mitosc takze nalezy traktowac jako wiedze.

Zanim jednak przejdziemy do oméwienia konsekwencji tego typu ujecia,
potrzeba kilku uwag wprowadzajacych. Zastanawiajace, ze Martha Nussbaum po-
mija powszechnie znang, obecna w kulturze typologie milosci. Starozytni grecy
znali rozréznienie na eros, philie, agape (w erze przedchrzescijariskiej rozumiana
jako mitos¢ do czlonkéw rodziny, w tym zmartych), mysl chrzescijaniska wypra-
cowala pojecie caritas. Jak sie wydaje, podzial ten wynika z intuicji, Zze mitosc
jest zjawiskiem bardzo zréznicowanym. W zaleznosci od jej adresata, czy udzia-
tu namietnosci, méwimy o relacjach majacych pewien wspdlny mianownik, lecz
istotnie sie od siebie r6zniacych. Méwiac prosciej, trudno jest poré6wnywac mitos¢
do rodzica z mitoscia do matzonka, do przyjaciela, do Boga czy ojczyzny itd.

Wziagwszy pod uwage, ze za modelowy przyktad Nussbaum obiera mitos¢
Marcela do Albertyny z W poszukiwaniu straconego czasu Prousta, mozna byto-
by wnioskowac, ze interesuje ja gléwnie eros, i ze do niego bedzie si¢ odnosic.
Stwierdzenie to nalezy jednak uzupeini¢ o dwie istotne wzmianki. Po pierwsze,
sita erosa ma u Nussbaum (2001, s. XXXI) znacznie szersze konotacje niz wspét-
czesnie rozumiana milosc erotyczna - jest to kazde umitowanie kogokolwiek czy
czegokolwiek, ktéremu towarzyszy pasja, jakiegos rodzaju namietnosé. Zagadnie-
nie to na razie tylko sygnalizujemy, by powrécic¢ do niego w trzeciej czesci pracy.
Po drugie, Zr6dlo milosci Nussbaum upatruje w ludzkiej zaleznosci od innych.
Cztowiek kocha, poniewaz ma okreslone potrzeby, ktére musza zostac¢ zaspokojo-
ne: jest z natury istota niepeina, nie potrafi osiagnac petni swojego cztowieczen-
stwa bez innych ludzi czy bez réznego rodzaju débr. Totez to, czy méwimy o przy-
jazni, o milosci miedzy kobieta a mezczyzna, czy o mitosci matki do dziecka, ma
dla niej drugorzedne znaczenie. Mitos¢ pojawia sie wtedy, gdy czlowiek spotyka
kogos, kogo potrzebuje w szczegdlny sposéb - zeby kochaé, musi uznaé prawde
o wlasnej zaleznosci, posiadaniu potrzeb i, co za tym idzie, zaakceptowac swoja
bezbronnosé, podatnosé na zranienie (tamze, s. 65).

W tym kluczu Nussbaum interpretuje przypadek Marcela i Albertyny. Jest
to jednak dos¢ zastanawiajacy wybdr, poniewaz relacja, o ktérej mowa, ma wy-
jatkowo toksyczny charakter. Wiasciwszym stowem niz ,mitosc¢” bytaby tu raczej
,obsesja”, i to o intensywnym zabarwieniu erotycznym. Rozwiazlos¢ Albertyny
budzi w Marcelu chorobliwa zazdrosé polaczona z niezdrowa fascynacja, ktére
popychaja go do uwiezienia jej w domu. Historia tej mitosci to dla Nussbaum
jednak historia namietnosci, ktéra zostaje zanegowana i wyparta, by powrécic
ze zdwojona sita. Uciskana przez Marcela kobieta decyduje sie na ucieczke. Aby
poradzic¢ sobie z cierpieniem, ten prébuje wytlumaczyc sobie, ze Albertyna jest
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tak naprawde osoba zla, ptytka i niegodna jego uczucia. Pragnie postrzegac siebie
jako czltowieka samowystarczalnego, ktérego wtasny wysitek i zalety charakteru
ustrzega przed, jak chce sadzic, ,glupstwami mitosci”. Ta strategia racjonalizacji
doprowadza go do wzglednego spokoju ducha. Kiedy jednak, po czasie, dowiadu-
je sie, ze Albertyna zgineta podczas jazdy konnej, popada w rozpacz i catos¢ jego
intelektualnego wysitku zostaje obrécona wniwecz. Staje sie oczywiste, ze nadal
ja kocha. Zdaniem Nussbaum (1990, s. 266), opis przezy¢ Marcela jest przyktadem
doznania kataleptycznego par excellence, i przemawia za tym, ze milosc jest wie-
dza. Jego uczucie do Albertyny przedstawia sie¢ w jego umysle jako niemozliwy
do zanegowania fakt, niezaleznie od jego woli, ktéra skierowana jest na catkowite
wymazanie tej relacji z jego zycia.

Na pierwszy rzut oka moze wydawac sie zastanawiajqce, dlaczego uczu-
cie zestawiane jest, czy nawet utozsamiane, z wiedza. Kulturowe przyzwyczaje-
nie kaze stawiac uczucia niejako w opozycji do rozumu, traktowac je jak kroétkie,
dorazne poruszenia, zaciemniajace raczej niz rozjasniajace obraz rzeczywistosci
(w ramach opozycji serca i rozumul). Jesli wspomni sie¢ ponadto klasyczne kryteria
intersubiektywnej zrozumialosci i komunikowalnosci, powstaje pytanie, na jakiej
zasadzie Nussbaum moze uznawacé mitos¢ - zwtaszcza milosé rozumiana jako
uczucie — za wiedze.

Takie podejscie, jak sie wydaje, stanowi poklosie jej rozumienia emo-
cji, ktére peinia, jej zdaniem, istotna funkcje kognitywna. Nie sa one slepymi,
zwierzecymi sitami, lecz wskazuja na to, co czlowiek uwaza za istotne. Powiada
wrecz, ze emocje to sady wartosciujace wobec tego, co czlowiek uwaza za wazne,
a co pozostaje poza jego kontrola (Nussbaum, 2003, s. 19). Innymi stowy, aby cos
wzbudzato w cztowieku emocje, musi wiazac sie w jakis sposéb z jego potrzebami,
z drugiej zas wymykac sie absolutnemu wptywowi jego woli. Nussbaum uwaza, ze
to uczucia czynia nas ludzmi, poniewaz sa echem czysto ludzkiej zdolnosci warto-
Sciowania. Powolujac sie na przykiad z Prousta, powtarza za nim, ze dla czystego
rozumu zielenl oczu ukochanej osoby jest tym samym, co zielen jakiegokolwiek in-
nego przedmiotu, np. ornamentu na ozdobnym talerzu (Nussbaum, 1990, s. 264).
Powstaje jednak pytanie, czym miatby byc ten ,czysty rozum” i jaka wtasciwie
czesc ludzkich wtadz miataby dokonywac wartosciowania. Analiza tekstéw Nuss-
baum nie dostarcza jasnej odpowiedzi na to pytanie, cho¢ wydaje sie, ze istotna
role odgrywa tutaj pewna pasywnosc¢ wpisana w nature czlowieka. Ludzie i rze-
czy pociagaja nas, a my poddajemy sie ich sile, poniewaz mamy pewne braki, kté-
re musza zosta¢ wypelnione. Zdaniem Nussbaum, nie da sie jasno przeprowadzic¢
granicy miedzy rozumna a nierozumna czescia woli, poniewaz nasze dazenia nie
sa efektem czysto racjonalnego wyboru, raczej maja ugruntowanie w naturalnych



potrzebach. W kazdym razie, wedlug niej, emocje nie moga by¢ sprowadzone do
naszych biologicznych odruchéw. Te budza sie dlatego, ze tkwia w nas pewne
mniej lub bardziej uswiadomione sady wartosciujace.

Nussbaum podejmuje takze problem intersubiektywnosci mitosci jako
wiedzy. Miataby by¢ ona osiagalna dzieki powszechnosci ludzkiego doswiadcze-
nia. Kluczem do wiedzy o charakterze moralnym jest empatia (Nussbaum, 2003,
s. 297). Pozwala ona zrozumied, ze przezycia drugiego czlowieka sa podobne do
naszych wlasnych. Nussbaum (tamze, s. 25) prébuje wykazad, ze wszystkie uczu-
cia maja podobng, wewnetrzna strukture (np. smutek budzi sie wtedy, kiedy tra-
cimy to, co dla nas wazne). Mimo zZe nie wiemy, jak ktos przezywa milos¢, wiemy,
Ze ja przezywa, podobnie, jak nie wiemy, jakie obrazy myslowe towarzysza danym
pojeciom u réznych ludzi, a jednak mamy prawo sadzié, ze odnosza si¢ one do
tych samych przedmiotéw. Co do mozliwosci komunikowania wtasnej milosci,
myslicielka wskazuje na znaczenie tzw. jezykéw subtelnych, zwtaszcza srodkéow
poetyckich i muzyki (tamze, s. 614). Poszerzaja one spektrum wyrazu dzieki postu-
giwaniu si¢ analogia. Przezywamy cos, co dzieki sztuce moze by¢ poré6wnane do
innych zjawisk i przez nie rozumiane. Zwlaszcza jednak sprawa muzyki wydaje
sie tu nieoczywista. Dyskusja, czy i na ile muzyka jest sama z siebie semantyczna
(sama z siebie, czyli bez nadania okreslonego kodu, jak np. w przypadku baroko-
wych figur afektywnych), pozostaje otwarta.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mitos¢ jest niekomunikowalna w tym sensie,
iz zrozumienie, ze ktos kocha, a nawet, dlaczego kocha (o ile podanie powodéw
nie zamienia mitosci w interesowna zaleznosc), nie powoduje, ze sami zaczyna-
my kochaé zgodnie z cudzym rozpoznaniem. Jesli przezycie milosci jest wiedza
w klasycznym rozumieniu, to powinno sie udzielac tym, ktérym ta wiedza zostaje
przekazana. Tymczasem wydaje sieg, ze jest to wiedza niejako tajemna, zamknieta
w konkretnej relacji, a wiec, ostatecznie, niemozliwa do pelnego uzewnetrznienia.
Dobrze ilustruje ten fakt rozr6znienie wprowadzone przez Alaina Badiou (2010,
s. 63), ktéry wskazywal, Zze czym innym jest ,para” obserwowana z zewnatrz,
a czym innym ,Dwoje” - relacja, ktéra ma swoja wewnetrzna rzeczywistosc, nie-
dostepna dla innych. Tylko kochajacy znaja peinie prawdy o swojej mitosci. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze Nussbaum nie rozpatruje - a przynajmniej nie przede
wszystkim - mitosci jako tego, co wydarza sie ,miedzy” ludZmi, koncentrujac sie
raczej na przezyciach jednostki.

KOGNITYWNA FUNKCIA MItOSCI WEDLUG MARTHY C. NUSSBAUM



(GRANICE MILOSCI

Analizujac przypadek z W poszukiwaniu straconego czasu, autorka for-
muluje dosc niejasna teze, ze dopdki Marcel akceptuje swoja mitos¢ do Albertyny,
kocha ja, kiedy zas stara sie jej zaprzeczyc, jego milos¢ znika (Nussbaum, 1990,
s. 264). Innymi slowy, kiedy postepuje wbrew swojemu rozpoznaniu, ze Alber-
tyna jest dla niego kims waznym i wyjatkowym, czyli kiedy prébuje te odkryta
prawde zafalszowac, rzeczywiscie jej nie kocha. A jednak, gdy dowiaduje si¢ o jej
Smierci, odczuwa bdl, ktéry uswiadamia mu, ze mitos¢ tkwi w nim nadal. Wydaje
sie wiec, ze Nussbaum ma na mysli po prostu psychologiczny mechanizm wy-
parcia. Marcelowi udalo sie zidentyfikowac z pewnymi sadami przeciwnymi do
jego pierwotnego rozpoznania, jednak musiat tu tez odegrac role jakiegos rodzaju
czynnik nieuswiadomiony, ktéry spowodowat powrét dawnej mitosci.

Problem przejscia miedzy mitoscia a jej brakiem zdaje sie stanowic glow-
ny przedmiot zainteresowania Nussbaum. Lini¢ demarkacyjna miedzy nimi mial-
by stanowic stosunek do cierpienia. Amerykariska myslicielka uznaje bowiem,
ze trudno moéwic¢ o mitosci bez doswiadczania go (tamze, s. 273). Jej zdaniem, im
cos dla nas cenniejsze, tym wiecej bélu kosztuje nas zachowanie tego przy sobie.
Dzieje sie tak dlatego, ze wspdélnym rdzeniem wszystkich uczuc jest uznanie cze-
gos za wazne. Fakt ten ttumaczy, jej zdaniem, np. dlaczego milosc tak tatwo prze-
chodzi w nienawisc, albo dlaczego ludzie tak dramatycznie przezywaja rozstania.
Przyznanie czemus wielkiej wartosci jest niejako nadaniem potencjatu, ktéry z do-
datniego moze tatwo obrocic si¢ w ujemny, w zaleznosci od czynnikéw zewnetrz-
nych, na przyktad losu czy kolizji naszych dazen z wola drugiego cztowieka.

Nussbaum méwi, ze doktadnie taki mechanizm da sie zaobserwowac w zy-
ciu Marcela. Po ucieczce Albertyny, jego wysitki skoncentrowane byty na pozbyciu
sie b6lu. Chciat stac sig¢ samowystarczalny, negujac prawde o swojej zaleznosci od
ukochanej osoby. Tym samym odwrdcit sie od niej (tamze, s. 264). Dla amerykan-
skiej filozof, gdyby przyjal cierpienie, Swiadczyloby to o jego prawdziwej mitosci.
Akceptacja takiego stanowiska rodzi jednak kilka probleméw. Po pierwsze, powsta-
je pytanie, czy istnieje w takim razie milosc¢ bez cierpienia. Dla Nussbaum odpo-
wiedZ na to pytanie jest z cala pewnoscia przeczaca. Nie ma sensu nawet szukac
od niego ucieczki, poniewaz musi sie ono pojawic z natury rzeczy - odrzucajac je,
odrzucamy takze mitosé. Aby przesta¢ go doznawac, musielibysmy bowiem naj-
pierw zanegowac wartos¢ ukochanej osoby. Dopiero z pozycji cierpienia uzysku-
jemy zreszta, jej zdaniem, odpowiednia perspektywe poznania mitosci: stajac nie-
jako na jej obrzezach, dostrzegamy ja w pelni. Aby opisa¢ ten mechanizm, autorka
postuguje sie metafora istoty, ktéra zamieszkuje jednoczesnie morze i lad (tamze,
s. 273). Stworzenie, ktére zamieszkuje tylko morze, nie zna go jako morza, ponie-



waz nigdy nie znalazlo si¢ poza jego granicami. Dopiero staniecie na ladzie pozwa-
la dostrzec granice i zrozumiec, czym jest zycie pod woda.

Drugim problemem, wynikajacym bezposrednio z pierwszego, jest problem
tzw. mitosci wlasnej, a konkretnie to, na ile mamy prawo walczyc o swéj dobrostan.
Kazdy czlowiek jest bowiem nie tylko podmiotem, ale i przedmiotem swojego dzia-
tania. Wedlug Nussbaum, bycie dobrym czlowiekiem polega na angazowaniu sie
w dobro, ktoére, jakkolwiek brzmi to paradoksalnie, moze doprowadzic¢ nas do cal-
kowitego zniszczenia. Jej zdaniem, warunkiem cnoty jest pewnego rodzaju otwar-
tosé, ktdra sprawia, ze czlowiek decyduje sie kochac, mimo ze wie, Zze moze zostac
zraniony, a nawet utraci¢ wszystko, co posiada, facznie ze zdrowiem psychicznym
czy doskonatoscig moralna, np. podazajac za przemoznym pragnieniem zemsty po
utracie kogos bliskiego (Nussbaum, 2001, s. 397). Wszelkie strategie, ktére cztowiek
przyjmuje, by ustrzec sie przed cierpieniem, musza wyplywac, jej zdaniem, z ego-
izmu. Prowadza zatem do zatwardziatosci serca i, w konsekwencji, patologii moral-
nej. Ten moment diagnozy Nussbaum bedzie stanowit punkt wyjscia do krytyki jej
pogladéw, ktérej dokonamy w kolejnej czesci artykutu.

Powyzsze analizy wskazuja na pewien bardzo istotny fakt. Jesli mitos¢ to
wiedza, to z pewnoscia wiedza zinternalizowana, czyli przezyta. Nalezy ja wiec
rozpatrywac na plaszczyznie egzystencjalnej; jest ona wiedza innego rodzaju niz
ta, ktérej dostarczaja wyniki badan laboratoryjnych w naukach szczegétowych.
Warto nadmienic¢, ze Nussbaum czesto powoluje sie¢ na Sokratesa, ktéremu nie-
kiedy, w ramach powierzchownej krytyki, zarzuca sie bledne przekonanie, iz wy-
starczy poznac¢ dobro, aby dobrze postepowac. ,Poznac” w tym przypadku zna-
czyloby jednak ,zrozumiec i przezyc”, ,utozsamic sie z”. Sokrates, jak mozemy
przypuszczac, nie wyznawal naiwnej wiary w to, ze wystarczy znac katalog norm
moralnych, aby zosta¢ cnotliwym czlowiekiem. Potrzeba raczej doswiadczenia,
ktére pozwoli na uksztaltowanie sie odpowiednich pojec i sposobéw postepowa-
nia w konfrontacji z rzeczywistoscia.

MI11.0SC JAKO UKIERUNKOWANIE WOLI

Pierwsze zastrzezenie, ktére narzuca sie podczas lektury tekstéw Nuss-
baum na temat mitosci, powodowane jest wrazeniem, Ze jej zjawisko jest przez nia
nadmiernie psychologizowane. Milos¢ rozpatrywana jest przez nia giéwnie na
plaszczyZnie przezyc psychicznych jednostki. Choc kontekst relacji i konkretnych
postaw wobec ukochanej osoby jest obecny, to jednak wydaje sie, ze zagadnienia
te schodza niejako na dalszy plan, czy tez sa wtérne wobec samego przezywania.
Nalezaloby wiec postawié¢ myslicielce pytanie, jak sprawy maja sie np. w przypad-
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ku wieloletnich matzenstw czy, gdy wzia¢ pod uwage milos¢ innego typu, wiezi
z rodzicami, stowem, takich, w ktérych przyzwyczajenie moze tatwo przykryc
wrazliwos¢ i uczuciowa pobudliwosé. Czy poza sytuacjami granicznymi, w kt6-
rych pojawia sie catkowite widmo utraty danej relacji (np. smier¢ bliskiej osoby),
mamy metode uzyskania catkowitej pewnosci, ze rzeczywiscie kogos kochamy?
Bledem byloby takze uwazac, ze pojawiajace sie cierpienie bezwzglednie prze-
mawia za miloscia. Moze byc¢ ono bowiem obecne w bliskich relacjach w wyniku
poczucia uciemiezenia, znudzenia itd., kiedy zagrozone sa inne dobra niz sama
relacja (np. wlasciwa jednostce potrzeba autonomii, wolnosci czy spontaniczno-
Sci, ktore zreszta z pewnoscia Marcel odebrat Albertynie, co Nussbaum przemil-
cza w swoich analizach).

Druga, zasadnicza watpliwosé pojawia sie tam, gdzie Nussbaum méwi
o odrzucaniu cierpienia. Wspomnielismy juz, ze wyrzekanie si¢ go, by zachowac
siebie, amerykanska filozof traktuje jak egoizm. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po-
mija w ten sposéb nie tylko moralny wymiar odpowiedzialnosci czlowieka za
siebie, ale takze, poniekad, réznorodnosc jego zobowiazan wobec innych ludzi.
Czlowiek dazy do zachowania siebie nie tylko w ramach zabiegania o wtasny
komfort psychiczny, ale takze przez wzglad na tych, ktérzy go otaczaja i ktérym
jest potrzebny. Warto wspomnie¢ w tym kontekscie nazwisko Lévinasa, ktéry,
cho¢ uwaza, ze drugi cztowiek wymaga od nas wszystkiego i jest sie mu wszyst-
ko bezwzglednie winnym, to jednak obecnosc trzeciego - ktéry staje sie dla
kazdego ,kolejnym drugim” - wprowadza wedlug niego potrzebe sprawiedliwo-
sci (Krawczymnska, 1997, s. 127). Poréwnujac mysl Lévinasa do pogladéw Nuss-
baum, mozna byloby powiedziec¢, ze poniewaz czltowiek kocha réznych ludzi,
trzeba w kazdej milosci znalez¢ zdroworozsadkowa miare, by méc je wszystkie
urzeczywistniaé. Amerykanska myslicielka dostrzega wprawdzie, ze czlowiek
zyje w swiecie licznych zobowiazan, ktére przy pewnym stopniu zaangazowa-
nia moga okazac si¢ nie do pogodzenia. Zderzenie miedzy obowiazkami uznaje
jednak za, czesto niepokonalny, konflikt moralny, ktérego zadne regulacje wy-
plywajace z koncepcji sprawiedliwosci nie sa w stanie przezwyciezyc¢ na pozio-
mie egzystencjalnym. Czlowiek musi wybraé, przyjmujac cierpienie i, nierzadko,
obciazajac sie wina.

Wreszcie, cho¢ Nussbaum krytykuje egoizm, ktérego wyrazem miataby
byc ucieczka przed cierpieniem, nalezy zauwazy¢, ze jej wiasna mysl nie jest wol-
na od mozliwosci postawienia podobnego zarzutu. Lokujac bowiem Zrédio mitosci
w brakach ludzkiej natury i potrzebach, ktérym trzeba zadoséuczynic (neediness),
Nussbaum odmalowuje wizje mitosci, ktéra jest bardziej czerpaniem i zaleznoscia
niz dawaniem i stuzba. Nawet gdy w Upheavals of Thought opisuje spotkanie



Dantego z Beatrycze w Raju w Boskiej komedii, méwi, zZe ta jako jedyna zwraca
sie¢ do niego po imieniu, co nalezy odczytywac jako metafore faktu, iz mitos¢ do-
prowadza czlowieka do peini, sprawia, Ze staje sie kompletny jako ta konkretna
jednostka (Nussbaum, 2003, s 559). Dopéki Dante nie zostaje nazwany wlasnym
imieniem, jego istnienie jest jakby niepeine, nieprzypieczetowane. Pytanie, czy
myslac w ten sposéb, nie uprzedmiotawia sie ukochanej osoby, to jest, méwiac je-
zykiem Kanta, czy nie staje sie ona srodkiem do naszego wlasnego rozwoju, a nie
celem samym w sobie. O dziwo, radykalny przyktad takiego uprzedmiotowienia
moze stanowic¢ studiowany przez Nussbaum przypadek Marcela i Albertyny -
potrzeby Marcela przeradzaja sie w patologiczna zazdrosc, ktéra doprowadza go
do odebrania drugiemu czlowiekowi wolnosci. Mimo to nie nalezy imputowac
Nussbaum, jakoby milos¢ sprowadzata do zapelniania brakéw ludzkiej natury.
Nacisk, ktéry ktadzie na problem akceptacji cierpienia, swiadczy o tym, ze za
podstawowa koniecznosc¢ wiazaca sie z mitoscia uznaje ztozenie jakiegos rodzaju
ofiary. Pytanie jednak o sens tego cierpienia i jego obiektywna miare.

Owocne mogloby sie okazac zestawienie koncepcji milosci prezentowa-
nej przez Nussbaum z wizja mitosci opartej na akcie woli nakierowanym na do-
bro drugiej osoby, ktéra wyznawali tacy mysliciele, jak np. sw. Tomasz z Akwinu
czy Karol Wojtyta. Pojmowali oni mitos¢ jako relacje osobowa, ktérej towarzyszy
aktywna troska o prawdziwe i trwale szczescie drugiego cztowieka (Wierzbicki,
1959, s. 51-60). Po pierwsze, u Nussbaum takze zaznacza sie element woli. Mitos¢
mozna, jej zdaniem, przyjac lub odrzuci¢. Ma ona wedlug niej charakter wiedzy,
lecz przyktad Marcela z W poszukiwaniu straconego czasu wskazuje, Ze mozna
postapi¢ wbrew niej, to zas jest juz sprawa decyzji. Czlowiek moze nie chcieé
posiasc tej wiedzy, czyli odmoéwic zinternalizowania prawdy moralnej. Tak wiec,
ostatecznie, u Nussbaum realizacja milosci zalezy od woli. Co wigcej, méwiac
o tym, Ze eros jest podstawowa sita moralna, amerykarnska myslicielka wskazuje,
ze prawdziwie cnotliwy czlowiek to ten, ktéry kocha dobro, a wiec chce, aby za-
istniato. Jest to tym ciekawsze, ze Nussbaum konsekwentnie odcina si¢ od Kanta,
krytykujac go za surowy intelektualizm, podczas gdy jego stwierdzenie, ze nie
ma na Swiecie nic bezwzglednie dobrego poza dobra ludzka wola, mogtoby zo-
stac przez nia zaakceptowane (Kant, 2016, s. 13). Nussbaum twierdzi bowiem, ze
nawet czlowiek, ktéry popeinia zte czyny, moze pozostac dobry, jesli sa to czyny
sprzeczne z jego wola i jesli prawdziwie mituje cnote (byl to zasadniczy problem
podejmowany przez greckich tragikéw, co zostaje przez nia obszernie opisane
w The Fragility of Goodness). Istotna réznica miedzy Kantem a Nussbaum polega
wprawdzie na tym, ze wola, jej zdaniem, nie jest autonomiczna, jak chcialby tego
filozof z Krélewca, lecz zalezna od zewnetrznych débr, ktére ja pociagaja.
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Nalezy jednak zadac pytanie, czym wilasciwie jest dobro. Nussbaum uznaje,
ze milos¢ Marcela i Albertyny nadal jest mitoscia mimo zdrad, zniewolenia i upoko-
rzen. Jest ona niejako dobrem samym w sobie, tylko dlatego, Ze nosi nazwe milosci.
Pozostaje jednak watpliwe, czy w tej modelowej relacji pojawia sie horyzont daze-
nia do rzeczywistego dobra drugiego czlowieka, czy tylko do wtasnego zadowole-
nia. Na sam koniec nalezy zatem zauwazy¢, ze wiedzy mitosci nie da sie sprowadzic
tylko do swiadomosci tego, ze si¢ kocha. Nalezaloby takze wiedzie¢, jak kochac.
Wydaje sie bowiem, Ze mitosci nie da sie przekazac bez widocznych znakéw. Musi
sie ona wyrazac¢ w zespole okreslonych gestow i postaw, totez ograniczanie jej ana-
liz do warstwy przezyciowej wyczerpuje tylko niewielka czgs¢ problemu. W tym
punkcie potrzeba wlasnie odniesienia do koncepcji dobra, ktéra proponuje m.in.
stanowisko tomistyczne. Pytanie jednak, czy benevolentia i realizowanie okreslo-
nych dziatan, stuzacych czyjemus dobru, wystarcza, by méwic¢ o mitosci. By¢ moze
racje ma Nussbaum, dla ktérej potrzebne jest poczucie autentycznej wiezi i zalez-
nosci, polaczone z przekonaniem, ktére wyraza cytowana przez nia Ismena wobec
Antygony, a mianowicie, ze istnieja ludzie, po utracie ktérych w zyciu kochajacego
pozostaje wyrwa, i nic nigdy nie bedzie w stanie jej wypemic.

* %%

Powyzsza praca poswiecona byla prezentacji i krytyce pojecia mitosci
w filozofii Marthy Nussbaum, ze szczegélnym naciskiem potozonym na problem
rozpoznania tego, ze sie kocha. Amerykanska filozof rozumie mitos¢ jako szcze-
g6lnego rodzaju wiedze moralna, opierajaca sie na poznaniu piekna czy wyjatko-
wosci drugiego czltowieka. W zwiazku z tym, zdaniem Nussbaum, mitos¢ nie tylko
poznajemy, ale tez poznajemy siebie i innego przez mitos¢. Przeprowadzone anali-
zy wykazaly, ze zasadnicze zarzuty, jakie mozna postawi¢ omawianej myslicielce,
wynikaja ze zbytniej psychologizacji zjawiska mitosci oraz braku odwotania do
okreslonej koncepcji dobra w jej pogladach. Powoduje to, Ze choc spostrzezenia
Nussbaum wydaja sie trafne i interesujace w wymiarze praktycznym i egzysten-
cjalnym, to pozostaja raczej na poziomie opisu pewnych mechanizméw zycia mo-
ralnego, a nie ich fundamentalnego, filozoficznego wyttumaczenia. Z pewnoscia
jednak Nussbaum jest gorliwa obronczynia stanowiska gloszacego, ze afirmacja
jednostki przez milos¢ stanowi najwazniejsza tresc¢ ludzkiego zycia, i nalezy po-
czytac to za wielka wartosc jej filozofii.

Maciej Papierski
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SUMMARY

The aim of the paper is the analysis of Martha Nussbaum’s views on the
problem of love, namely, its proper recognition. Nussbaum describes love as a spe-
cific type of knowledge, which involves undeniable impression of particular be-
auty of another person, followed by its moral acceptance and devotion to it. At
the same time, she argues that one of the most fundamental features of love is
its vulnerability to suffering, denial and self-deception. Therefore, she seeks for
a criterium that would allow to discern loving from not loving. In the paper, first,
the problem of love as knowledge in Nussbaum’s philosophy is analysed. In the
second part, Nussbaum’s view on the limits and boundaries of love is discussed.
Finally, consideration of possible enhancements that could be introduced to Nuss-
baum'’s thought about love is made, with reference to views of another thinkers,
such as Aquinas, I. Kant or E. Levinas.
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