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1 Ks. prof. ucz. dr hab. Przemystaw Artemiuk - teolog fundamentalny, kierownik Katedry Teologii Fundamentalnej
i Prakseologii Apologijnej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie
(ul. Dewaijtis 5, 01-815 Warszawa), wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lomzy oraz
przewodniczacy Stowarzyszenia Teologéw Fundamentalnych w Polsce. Ostatnio opublikowat monografie Kim

jest papiez w Kosciele? Szkice z teologii prymatu (Plock 2022) oraz prace Wiara na peryferiach. Eseje o Kosciele
(Krakow 2023), a takze zredagowat tomy studiéw Hermeneutyka i apologia. W kregu mysli teologicznej ks. Henryka
Seweryniaka (Plock 2022) i Wokdt pytari o poczqtki chrystologii (Krakéw 2023; wraz ze S. Zatwardnickim).



WSTEP

Prof. Tomasz Polak (do 2008 ks. prof. Tomasz Weclawski)?, publikujac
w roku 2020 prace System koscielny, czyli przewagi pana K (Polak, 2020), nie tylko
powrdcil do kwestii eklezjologicznych dotyczacych pochodzenia i istoty Kosciota,
ale wypowiedzial takze caly szereg uwag na temat Jezusa z Nazaretu, Jego tozsa-
mosci i doswiadczenia Boga. W wywiadzie udzielonym Michalowi Jedrzejkowi na
tamach listopadowego ,Znaku” (2020), poznanski profesor stwierdzit: ,zadne ba-
dania historyczne, jesli sa uczciwe, nie moga roscic¢ sobie praw do jednoznacznego
okreslenia osoby historycznego Jezusa. Mamy problem, bo dostep do niego i jego
nauczania jest zaposredniczony przez pisma Nowego Testamentu zawierajace juz
istotna interpretacje” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 20). Jezus,
wedlug T. Polaka, ,byt czlowiekiem intensywnie oddanym relacji do Boga postrze-
ganego jako Ojciec. Stal sie wiec reformatorem - nie instytucjonalnym, lecz we-
wnetrznym - odniesienia do Boga w swojej spotecznosci” (Koscielnej maszyny nie
da sie naprawic, 2020, s. 20-21). Ponadto Nazarejczyk ,niewatpliwie [pozostawat]
czlowiekiem porzadku religijnego 6wczesnego Izraela” (Koscielnej maszyny nie da
sie naprawic, 2020, s. 21). Przywolane wypowiedzi stanowia jedynie wybdr pogla-
déw poznanskiego profesora na temat Jezusa z Nazaretu. Do préby rekonstrukcji
obrazu galilejskiego Mistrza, jaki dzisiaj prezentuje prof. T. Polak, powrdce w ostat-
niej czesci artykutu. Rozpoczne od klasycznych wypowiedzi fundamentalnoteo-
logicznych, zmierzajacych do stworzenia oryginalnej ontologii paschalnej, ktére
wystepuja w pismach poznarskiego badacza przed rokiem 2007.

Celem artykutu jest ukazanie zmiany, jaka dokonata sie w spojrzeniu prof.
T. Polaka na Jezusa z Nazaretu. Odwolujac sie do jego prac, podejme prébe odtwo-
rzenia przejscia od Chrystusa historii i wiary do Jezusa, wewnetrznego reforma-
tora i czlowieka posiadajacego glebokie doswiadczenie Boga. W czesci pierwszej
artykulu przedstawie obraz Nazarejczyka, jaki wylania sie z pism T. Wectawskie-
go, w drugiej zarys jego ontologii paschalnej. Czgs¢ trzecia poswigce obecnym po-
gladom poznarskiego badacza, wyrazonym przede wszystkim w ostatniej ksiazki
dotyczacej systemu koscielnego oraz w wywiadach towarzyszacych jej publikacji.

2 Ks. prof. Tomasz Weclawski w roku 2007 przestat byé duchownym i opuscit Kosciét katolicki. W deklaracji
przestanej do Katolickiej Agencji Informacyjnej 9 marca tego roku stwierdzil: ,Po wieloletnim i gruntownym
zastanowieniu doszedlem do przekonania, Ze z racji sumienia nie powinienem juz w moim dzialaniu reprezentowac
instytucji i wspélnoty koscielnej. Zakoriczylem i zamknatem moja dziatalnosé kaptariska. Zamierzam dziatad
publicznie wyltacznie na moja wlasna odpowiedzialno$¢”. 21 grudnia 2007 roku dokonat aktu apostazji z Kosciota
katolickiego, a w kwietniu 2008 ozenit si¢ i przyjat nazwisko zony. Prof. Polak od chwili apostazji deklaruje si¢ jako
ateista. Nie przestaje jednak interesowad sie tematyka teologiczna.



Status questionis badanego zagadnienia to przede wszystkim recenzje ,Systemu
koscielnego”, a takze studia poswigcone genezie Kosciola, sprowokowane publika-
cja cyklu wyktadéw pod wspélnym tytutem ,Uniwersum wczesnych chrzescijan”
(zob. Seweryniak, Skierkowski, 2011; Piotrowski, Poniewierski, 2022; M. Pawliszyn,
2023; Zieminski, 2020).

W KREGU CHRYSTOLOGII FUNDAMENTALNE]

Tematyka chrystologiczna regularnie powraca w tworczosci T. Wectawskie-
go. Poznanski profesor w roku 1988 opublikowal Elementy chrystologii, a szesc lat
po6zZniej wznowil prace, nadajac jej nowy tytul: Chrystus naszej wiary (1994). Obie
pozycje maja charakter podrecznikéw chrystologii dogmatyczno-fundamentalne;.
Obok nich pojawily sie publikacje popularyzujace kwestie chrystologiczne: w roku
1996 Jezus. Bdg, ktoremu wierzymy, rok pézniej powiesc Siec. Wyprawa pierwsza.
Pytanie o Jezusa, a w roku 2006 Pascha Jezusa - rozmowy, jakie przeprowadzili
z T. Wectawskim W. Bonowicz i M. Okoriski. Siegajac do wymienionych pozycii,
przesledZmy pojawiajace sie¢ w nich kluczowe wypowiedzi dotyczace Jezusa z Na-
zaretu, Jego historii, Zr6det i metod badawczych.

W podrecznikowej publikacji Chrystus naszej wiary padaja interesujace
stwierdzenia dotyczace istoty chrystologii. Poza komentarzem do Credo oraz anto-
logia tekstow i swiadectw teologicznych dotyczacych Jezusa Chrystusa, T. Wectaw-
ski przedstawia wyktad, ktéry odstania jego wizje chrystologiczna. Czesc trzecia
pracy rozpoczyna od definicji chrystologii, ktéra nastepnie osadza w catosci za-
gadnien teologicznych. Przez chrystologie rozumienie teologiczna nauke o Chrystu-
sie, przynalezaca do teologii. Dodaje nastepnie, ze uprawiajac chrystologie, nalezy
zwrocié uwage na trzy zasadnicze miejsca pierwotnego spotkania i doswiadcze-
nia Chrystusa, jakie posiadaja wierzacy w Niego. Sa nimi: ,swiat (albo tez tzw.
obiektywna historia), czlowiek (czy tez subiektywne, tj. podmiotowe, dzieje), i Bog”
(Wectawski, 1994, s. 68). Wymienione miejsce rzutuje na trzy koncepcje chrystolo-
gii jako teologii.

Pierwsza z nich ,opiera si¢ na przyjeciu do wiadomosci faktu, ze do cato-
sci chrzescijariskiego przekazu wiary nalezy takze (albo przede wszystkim) wiara
w Chrystusa, zapisana w okreslonych, trwatych i autorytatywnych dokumentach
historycznych i przekazywana w zZywej, objasniajacej sens tych dokumentéw trady-
cji” (Wectawski, 1994, s. 68).

Druga koncepcja ,opiera sie na przekonaniu, ze jedynym wtasciwym przed-
miotem naszego rozumienia i naszej refleksji jest nasze wlasne, podmiotowe do-
swiadczenie - albo inaczej: Ze calo$¢ naszego zrozumienia i naszej refleksji doko-



nuje sie wewnatrz naszych wiasnych dziejow” (Wectawski, 1994, s. 68). Odnoszac
to do chrystologii, poznaniski badacz stwierdza: ,poniewaz nasze doswiadczenie
z Jezusem Chrystusem méwi nam, ze w Nim i z Jego dziejach dos§wiadczenie ludz
kie osiagneto niespotykang nigdzie indziej pelnie, mamy nadzieje, ze starajac sie
przeniknac i zrozumiec dzieje Jezusa Chrystusa, dotrzemy do tego ostatecznego
wymiaru ludzkiego doswiadczenia, ktdre wszyscy nazywajqg Bogiem” (Wectawski,
1994, s, 69).

W przypadku trzeciej koncepcji punktem wyijscia jest objawienie si¢ Boga.
,Iym razem jednak w centrum uwagi stoja nie tyle pewne fakty, ile raczej pewna
niezwykla i bardzo trudna do przyjecia mozliwos¢ - mozliwos¢ obecnosci Boga
w ludzkiej historii, i to obecnos¢ z zasady niezaleznej od tzw. czynnikéw czysto
ludzkich czy tez wewnatrzswiatowych” (Weclawski, 1994, s. 70).

Puentujac wymienione koncepcje, T. Weclawski zauwaza, ze ,kazde na-
sze doswiadczenie i kazda refleksja nad dziejami Chrystusa - a wigc chrystologia
W najszerszym znaczeniu tego stowa - jest Swiadomie lub nieswiadomie uprawiana
teologia. Co wiecej, jesli Jezus Chrystus jest pelnym i ostatecznym objawieniem sie
Boga, to cata mozliwa teologia jest zarazem (mniej lub bardziej wyrazna) chrysto-
logia” (Wectawski, 1994, s. 70). Zdaniem poznariskiego profesora jest to raczej wy-
znanie niz teza. Pozostaje ona takze ,wyrazem pewnego pragnienia niz stwierdze-
nia faktu” (Wectawski, 1994, s. 70), poniewaz ,skupienie sie¢ wszystkich mozliwosci
teologii w tej jednej, jedynej i istotnej mozliwosci, ze Bdg jest w Chrystusie, nie jest
i nigdy nie bylo zupelnie oczywiste”. T. Wectawski, rozwijajac te mysl, wyjasnia:

konsekwentnie chrystocentryczne projekty teologii — bardziej niz
wszystkie inne - doswiadczaja na sobie paralizujacej teologie jako zrozu-
mienie wiary sily tego napiecia. Konsekwentnie chrystocentryczna teologia
okazuje sie bowiem mozliwa jedynie za cene pewnej zasadniczej niekon-
sekwencji. Niekonsekwencja ta dotyczy na przemian teologicznej roli tego,
co historyczno-aktualne (a wiec najogdlniej méwiac historycznej praktyki
zyciowej poddanej wladzy wypowiedzianego przez Boga stowa, do ktérego
z zasady nie mozna sie¢ zblizy¢ na drodze czystego ogladu) albo tez roli tego,
co pierwsze i ostateczne (czyli teorii, to jest: ogladania czlowieka i swiata
jako odblasku tego Slowa, przez ktdre wszystko sie stafo). Rzecz w tym, ze
wiara, od ktérej sie zaczyna i ku ktérej sie zwraca kazda godna tego imienia
teologia, nie miesci sig ani w jednej, ani w drugiej z tych kategorii i zarazem
nie daje sie zrozumie¢ z pominigciem jednej lub drugiej, ani tym bardziej
z pominieciem obu” (Wectawski, 1994, s. 71).



Wyjsciem z tego dylematu i zarazem jego przezwyciezeniem jest propozycja
teologii definiowanej jako wysilek zrozumienia tej nadziei, ,ktérasmy juz dawno
zlozyli w Chrystusie” (Wectawski, 1994, s. 72) (por. Ef 1,12). W tej perspektywie
widac¢ wyraznie, ze ,nasza droga ku Bogu jest nadzieja; nastepnie, ze droga Boga
ku nam jest czas otwarty przez nadzieje” (Wectawski, 1994, s. 71). Przyjecie takiego
punktu widzenia pociaga za soba konsekwencje, ktdra jest

by¢ moze przeniesienie punktu cigzkosci teologii ze spekulatywne-
go pytania o mozliwos¢ zgody miedzy tym: co boskie i tym, co ludzkie (rozu-
mianego jako pytanie o rownoczesnosc transcendencji i historii), na pytanie
o nadzieje, a wigc o otwierajacy si¢ dla nas i przed nami czas i o stowa,
ktére pozwola nam odkry¢ jego sens. Im bardziej pytanie to jest Swiadome
wlasnego zakorzenienia w wydarzeniu Jezusa Chrystusa, tym doskonalej
odkrywane przez nie slowa odpowiadaja Stowu Boga wypowiedzianemu
raz na caly czas i obejmujacemu to, co bylo i jest, i otwierajacemu zarazem
wiecej i bardziej jeszcze nadziei (Wectawski, 1994, s. 72).

Oczywiscie myslenie wedlug nadziei narazone jest na koncentracje jedynie
na przyszlosci, a nie terazniejszosci. Dla chrystologii moze to oznaczac¢ na przyktad
wchlonigcie jej przez projekt antropologii. Chrystologia w tej perspektywie jest jednak
mimo wszystko, jak zauwaza T. Wectawski, teologia, poniewaz ten rodzaj myslenia
(wedlug nadziei) nie jest mozliwy ,poza horyzontem otwartego i zarazem zupelnego
doswiadczenia transcendentalnego (a wiec poza takim doswiadczeniem istoty wszyst-
kich naszych doswiadczen, ktére méwi nam, ze dokonujemy ich wobec Boga, chociaz
niekoniecznie méowi, kim On jest)” (Weclawski, 1994, s. 72). Dlatego tez myslenie we-
dlug nadziei jest chrystologia. Wynika to z podstawowej zasady, ktéra cechuje sie
podwdjna otwartoscia: ,czasu, ktéry jest darem, i nadziei, ktéra ten dar przyjmuje”
(Wectawski, 1994, s. 72). Nie moglaby ona zaistnie¢ w ludzkim doswiadczeniu, gdy-
by nie fakt, ze ,juz dawno znamy Chrystusa, chociaz jeszcze za malo znamy sami
siebie” (Wectawski, 1994, s. 72). Pojawia sie tutaj chrystologiczna aporia, ktéra brzmi
nastepujaco: ,zanim postawimy jakiekolwiek pytanie i znajdziemy jakakolwiek od-
powiedz, powinnismy wiedziec, kim jest Jezus Chrystus” (Wectawski, 1994, s. 72).
W tej znajomosci nie chodzi o zaden z trzech rodzajéw wiedzy o Jezusie Chrystusie,
ktéry zostal juz wezesniej przywolany (wiedza o fakcie i historii wiary w Jezusa zmar-
twychwstalego; objawione przez Niego czlowieczeristwo; wiedza o Bogu, ktdry stat
sie cztowiekiem i ktéra On nam przyni6st). Chodzi raczej o ,szczegélng wlasnosc na-
szego doswiadczenia, Ze potrafimy rownoczesnie rozumiec i poddawac sie prawdzie-
-wydarzeniu przekraczajacemu wszystkie nasze wiasne mozliwosci i oczekiwania,



a nastepnie to, ze imie i dzieje takZe tego doswiadczenia odnajdujemy i odkrywamy
w imieniu i dziejach Jezusa Chrystusa” (Wectawski, 1994, s. 74). Oznacza to, ze czlo-
wiek, doswiadczajac siebie, doswiadcza swego istnienia, a potem odkrywa i dos§wiad-
cza czegos$ innego. Czego? ,Stalej obecnosci w czlowieku tego obrazu Boga, ktérym
jest Chrystus” (Wectawski, 1994, s. 74). T. Weclawski uzasadnia to nastgpujaco:

ot6z miedzy drugim a czwartym wiekiem - to jest w tym wlasnie cza-
sie, kiedy teologia grecka i teologia zydowsko chrzescijariska zaczely sie na-
wzajem rozumiec - pojawila sie mysl, ktérej rozumienie jest, moim zdaniem,
punktem wyjscia i warunkiem rozumienia catej pézniejszej tradycji chry-
stologicznej, a niezrozumienie i zapomnienie jednym z istotnych powodéw
po6Zniejszych zataman i kryzysu w tej tradycji. Jest to mysl o stalej obecnosci
w czlowieku tego obrazu Boga, ktérym jest Chrystus (Wectawski, 1994, s. 74).

Przez pamiec¢ poznariski badacz rozumie ,udzial rzeczy minionych w na-
szym Swiecie” (Wectawski, 1994, s. 75), a takze nasz udzial w rzeczach minionych.
Oczywiscie pamie¢ moze byc¢ zawodna czy niepewna. Jednak to, co ona obejmuje,
jest pewne. ,Naprawde pewne jest tylko to, o czym nie potrafimy zapomniec. Nie-
moznos¢ zapomnienia dotyczy takze rzeczy przyszlych” (Wectawski, 1994, s. 75).
Taka perspektywe kresli T. Wectawski, méwiac o Jezusie Chrystusie jako obrazie
Boga w czlowieku. ,Mysl ta nie tyle nalezy do historii idei, ile raczej do tej naszej
niezbywalnej pamieci, ktéra (czesto z ukrycia) ksztaltuje nasze oczekiwania. Oto
zarazem perspektywa, w ktérej nasza znajomos¢ Chrystusa staje sig¢ znajomoscia
Boga” (Wectawski, 1994, s. 75).

Z obrazem Boga w czlowieku moze byc jednak problem. Czlowiek bowiem
Go nie widzi lub Go nie znajduje. Oznacza to, ze moze Go nie by¢ lub nie wiemy,
gdzie i jak szukac. T. Wectawski proponuje, by nie tyle stawiac pytania o Boga, czy-
niac Go przedmiotem naszych poszukiwan, ile przyjac perspektywe, w ktdrej nie
my szukamy, ale pozwalamy sie znalez¢. ,Kiedy bowiem zjawia sie takie zrozumie-
nie, teologia przestaje byc¢ czescia prowadzonego przez nas samych dyskursu peri
archon [...] i staje sie chrysto-logia - nie tyle wiedza o Chrystusie, ile raczej znajo-
moscia i zazyloscia z Chrystusem, ktéry jest en arché ho Iogos” (Weclawski, 1994,
s. 76-77). Zdaniem poznanskiego profesora chrystologia zawiera kres ludzkich
pytan, chociaz nie jest w zadnym razie ideologia. Chrystologia oznacza, ze ,On
pozwala i pomaga nam stawiac pytania, ktdre nie sa tylko nasze i odkrywac odpo-
wiedzi, ktére przekraczaja nasz oczekiwania” (Wectawski, 1994, s. 77).

Kreslac w Chrystusie naszej wiary wlasna wizje metodologii chrystologii,
T. Weclawski koncentruje si¢ na jej punkcie wyjscia, ukazuje chrystocentryzm



teologii, pola dzialania i perspektywy oraz wskazuje na tymczasowy kres pytan
wynikajacy z przyjetej perspektywy. Dalsze analizy, rozwijajac przedstawione zalo-
zenia, dotycza osoby Jezusa, jego czlowieczenistwa, odniesienia do Boga, tajemnicy
Woeielenia, soteriologii, zagadnienia krélestwa Bozego oraz wydarzen paschalnych,
przyjmujac posta¢ dogmatyczno-fundamentalna.

Siec. Wyprawa pierwsza. Pytanie o Jezusa z kolei zostaje pomyslana jako
powiesé, ktérej akcje tworzy internetowe spotkanie badaczy Nowego Testamentu
poswigcone historii Jezusa z Nazaretu. Sam pomyst wykladu teologii fundamental-
nej w takiej wlasnie formie nalezat do nowatorskich pod koniec lat dziewigcdziesia-
tych XX wieku. T. Wectawski siega do historii badar nad zyciem Jezusa, przywotuje
najnowsze prace, formuluje szereg interesujacych i waznych wnioskéw. Siec po-
zostaje istotnym Zrédlem dla badan nad chrystologia poznariskiego profesora. Juz
na poczatku stwierdza on, ze kluczowa kwestia pozostaje ,prawidlowo stosowana
metoda: opis, krytyka i rekonstrukcja Zrédet” (Wectawski, 1997, s. 19). Myslac o ba-
daniu zycia Jezusa, T. Wectawski czyni nastepujaca uwage:

wydaje mi sig, ze w takich wypadkach trzeba pytac o rzeczy najbar-
dziej podstawowe i siggac do samych Zrédel. Ewangelia Jezusa jest Zrédlem.
Ale Ewangelia nie istnieje przeciez poza czasem i przestrzenia. Ewangelia
jest wspdlna sprawa wielu ludzi - od czaséw Jezusa [...] az po dzieni dzisiej-
szy. Sa tacy, ktérzy traktuja ja tak, jakby kiedys dostownie spadta z nieba. Ja
juz tak myslec nie moge (Wectawski, 1997, s. 25).

Kolejne stwierdzenie dotyczace Zrédet brzmi nastepujaco: ,Oczywiscie wie-
rze w prawdziwos¢ Ewangelii Jezusa. Ale moja wiara — odkad otarta sie o wspo-
mniana podejrzliwosé - kaze mi stawiac pytania” (Wectawski, 1997, s. 25). Trudno
traktowac powyzsze wypowiedzi jako poglady autora powiesci. Chodzi w nich ra-
czej o to, ze T. Wectawski, postugujac sie fikcja literacka, przenosi czytelnika w swiat
dawnych i wspédlczesnych debat dotyczacych Zrédet o Jezusie. Jeden z uczestnikéw
powiesciowego sympozjum stwierdza:

w ostatnich dziesiecioleciach dokonala si¢ prawdziwa rewolucja
w dziedzinie metod historycznych badarn nad tekstem Ewangelii. To, co
dzisiaj w tej dziedzinie potrafimy, sprawia, ze nie mamy juz powodu do
sceptycyzmu. Ewangelie pozwalaja nam dotrze¢ dobrze poznac historycz-
na postac Jezusa, jakkolwiek czynia to w zupelnie inny sposéb niz wiek-
szo$¢ kronik czy przekazoéw historycznych (Weclawski, 1997, s. 37).



Jak zatem Ewangelie relacjonuja historie Jezusa? Dotykamy w tym miejscu
kwestii powstania i definicji Ewangelii. ,Rzecz [...] w tym, w jakim celu i jak nam to
opowiadaja - i jakie to ma konsekwencje dla naszego rozumienia ich opowiadania”
(Wectawski, 1997, s. 43). Zdaniem jednego z bohateréw Sieci,

zar6wno bezposredni swiadkowie, jak tez ci, ktérzy dzieki nim
uwierzyli (wspdlnoty chrzescijariskie kornca pierwszego wieku), dokonuja
Swiadomego wyboru tresci, ktére zamierzaja przekazac i spisac. Kryteria
tego wyboru wynikaja z zasadniczego celu dziatania wszystkich wspéttwor-
c6éw przekazu, ktérym jest budzenie i poglebianie wiary w Jezusa. Oznacza
to, ze o wyborze tym decyduja z jednej strony aktualne religijne wyobraze-
nia dokonujacych go ludzi, z drugiej strony zas ich wiedza o tym, co moze
doprowadzic stuchaczy ich oredzia do wiary w Jezusa lub poméc im zyc jej
konsekwencjami (Wectawski, 1997, s. 44).

T. Wectawski, ustami bohatera powiesci, podkresla niezwykle istotna kwe-
stie odnoszaca sig do istoty przekazu na temat Zycia Nazarejczyka, a mianowicie

wzmozone zainteresowanie historycznym Jezusem z Nazaretu
wynika z niezwyklych konsekwencji jego zycia. I chodzi tu nawet nie tyle
o konsekwencje historyczne w zwyczajnym znaczeniu tego slowa - ruch
uczniéw Jezusa i poczatek chrzescijaristwa jako wydarzenie o znaczeniu
epokowym. Chodzi raczej o konsekwencje zycia Jezusa dotykajace oso-
biscie kazdego z nas - jesli prawda jest to, co sig 0 nim méwi. Zaintere-
sowanie Jezusem jest dlatego zainteresowaniem zupelnie innego rodzaju
niz neutralne zainteresowania badacza dowolna inna wybitna postacia
historyczna. Nikomu, kto sie¢ zabiera do badan nad Nim, nie jest prze-
ciez wszystko jedno, jaka prawde o Jezusie odkryje. Nie ma tez zapewne
nikogo, kto pytajac o «Jezusa historycznego», gotéw byltby przyjac jako
prawde o nim cos, co byloby w powaznej sprzecznosci z jego dotychcza-
sowa wiara lub niewiara, jego pragnieniami i oczekiwaniami. Czy chcemy
tego, czy nie, pytajac o Jezusa, nie jesteSmy wigc neutralni, obiektywni
i obojetni. Za wiele zalezy od odpowiedzi na to pytanie, za bardzo cho-
dzi o nas i o nasze zycie. Podejmujac badania na Jezusem historycznym,
trudno uniezaleznic sie od wtasnych dotychczasowych wyobrazen i pra-
gnien tak, by nie wptywaly one znieksztalcajac co na wyniki naszej pracy
(Wectawski, 1997, s. 57-58).



Dlatego ,za naczelna zasade uznac nalezy teze: stowo, ktére Bég w Jezusie
kieruje do swiata («Stowo stalo sie cialem»), dopiero z ukrzyzowaniem i wskrze-
szeniem zostalo dopowiedziane do konca. Stowa i czyny czlowieka smiertelnego,
Jezusa, sa tylko czastka tego Stowa. Ten, komu przypadlo zadanie wlaczenia owej
czastki w caloksztalt Stowa - Zmartwychwstalemu, Duchowi Swietemu, wierze Ko-
Sciota pierwotnego czy formujacym stowo, ktére w konicu miato stac¢ sie Ewangelia
- musial w kazdym razie dokonac transpozycji” (Wectawski, 1997, s. 97).

Kluczowe w rozumieniu Ewangelii pozostaje zlaczenie komponentu historii
i wiary. Te dwa wymiary

tacza si¢ bowiem w Ewangeliach ze soba nierozdzielnie. Historia
- taka, jaka byta - jest koniecznym i niepomijalnym wymiarem pelnej praw-
dy o Jezusie Chrystusie. I chodzi tu najpierw o szczegétowa i konkretna
historie czlowieka Jezusa z Nazaretu, ktory narodzil sie, zy! i umart w okre-
slonym miejscu i czasie. Ewangelie daja nam do niej dostep, jesli tylko potra-
fimy je «historycznie» czytac. Chodzi jednak oczywiscie réwniez o historie
tego wszystkiego, co Jezus pozostawil swoim uczniom i co oni odwolujac
sie do Niego, wsparci moca Boga, wierzac i gloszac tajemnice Jezusa, uczy-
nili dalszym ciagiem tamtej Jego jednostkowej ludzkiej historii (Wectawski,
1997, s. 98).

Obok kwestii metodologicznych, definiujacych Ewangelie, nalezy wejsc
w ich wnetrze i zapytad, co Jezus méwi w nich o sobie samym. W pierwszej kolej-
nosci uderza Jego relacja z Bogiem, ktéra zdecydowanie rozsadza 6wczesne stan-
dardy. ,Przekroczenie ram dotychczasowej tradycji objawia sie [...] - i to z niezwy-
kia odwaga i zdecydowaniem - w Jego stosunku do Boga, a takze w utozsamieniu
wlasnego przyjscia i nauczania z przyjsciem Bozego Krélowania rozumianym jako
ostateczny czyn Boga, wypelniajacy wszystkie dawne obietnice” (Wectawski, 1997,
s. 130). T. Weclawski zwraca uwage, ze ,Jezusowi z pewnoscia nie chodzi o niego
samego jako cztowieka” (Wectawski, 1997, s. 132). Kluczowa kwestia

pozostaje [...] zawsze Krélowanie Boga. Jednakze Krélowanie Boga
przyblizylo sie teraz i jest juz wsréd nas wlasnie dlatego, ze jest wsréd nas
Jezus. Jezus sam jest zatem ostatecznym odniesieniem prawdy o krélestwie
- to jest prawda o nim samym. Krélestwo nie utozsamia si¢ oczywiscie z Je-
zusem wprost i zwyczajnie, ale przyblizylo si¢ wtasnie dlatego, ze On stanat
wsrdd nas (Wectawski, 1997, s. 132).



Poznanski profesor podkresla, ze Jezus w swojej dziatalnosci chce ludzi
polaczyc nie ze soba, ale z Bogiem. On ,jest dla niego (inaczej niz zazwyczaj dla
ludzi) pierwsza pewnoscia” (Wectawski, 1997, s. 134). Mozna nawet, co zaznacza
T. Wectawski, ,caly Nowy Testament odczytac jako autentyczne swiadectwo takie-
go wiasnie promieniowania Jezusa i zrodzonej stad fascynacji: od poczatkowego
zaskoczenia, zmieszania i zadziwienia posrednich stuchaczy Jezusa, az po entu-
zjazm tych, ktérzy uwierzyli dzieki nim - chrzescijan drugiego czy nawet trzeciego
pokolenia” (Weclawski, 1997, s. 135). Zestawiajac dzialalnos¢ Jezusa z misja proro-
kéw, mozna zobaczy¢ w stowach Nazarejczyka rzecz zdumiewajaca: On ,nie tyle
méwi o Bogu czy tez w imieniu Boga, ale ile raczej «<méwi Boga» samym soba. W ten
sposéb tych, ktérzy go spotykaja, wlacza w zupelnie nowe, swoje i szczegdlne od-
niesienie do Boga” (Wectawski, 1997, s. 136).

Temat krélestwa Jezusa wybrzmiewa wyraznie w tajemnicy Jego meki
i Smierci oraz objawia caly sens Jezusowego panowania. W Passze Jezusa
T. Weclawski zauwaza, ze ,stowo «krélestwo», «krélowanie» zwykle kojarzy sie ze
zwierzchnoscia panowaniem, ale w ustach Jezusa oznacza oddanie - to, ze On
jest caly dla drugich i Ze to jest dzielo Boze” (Weclawski, 2006, s. 13). Postawa Mi-
strza ma inspirowac uczniow, stajac sie dla nich imperatywem. Widac to wyraznie
w Czwartej Ewangelii. Jan i tylko on akcentuje warunki bycia uczniem: ,uczniowie
maja byc tacy, jak pokazal Jezus, maja sobie wzajemnie stuzy¢ tak, jak On, Nauczy-
ciel i Pan” (Wectawski, 2006, s. 15). Sercem Janowych opiséw Ostatniej Wieczerzy
jest ,oddanie i mitos¢” (Wectawski, 2006, s. 15). Dlatego ,znak tamania chleba jest
najpierw znakiem wydania siebie, wydania wtasnego ciala, zycia i krwi tak bardzo,
ze zycie moje staje sie zyciem drugiego” (Wectawski, 2006, s. 16). Motyw naslado-
wania ujawnia sie takze w gescie obmycia nég. Praktyka ta byta charakterystyczna
dla swiata zydowskiego. Braterska uczta z kolei, aczyta ludzi réznych tradycji i kul-
tur (zob. Wectawski, 2006, s. 17).

Patrzac na uczniéw i ich wiare w czasie wydarzen pasyjnych, nalezy za-
uwazyc, ze mieszaja sie w nich mitosc i lek, chec bycia z Mistrzem i strach o siebie.
Uczniowie

wierzyli w tym sensie, ze zaufali Jezusowi, ze zgodzili si¢ ponosic
pewne ryzyko, przebywajac z Nim. Ale réwnoczesnie bali sie i kiedy za-
czelo sie robic zbyt niebezpiecznie, uciekli. Z ich wiara w Jezusa jest dosyc
trudna sprawa. Bo przeciez nie jest tak, ze ona rodzi sie cala dopiero po
zmartwychwstaniu. Ma swoje korzenie w spotkaniu z Jezusem Nauczycie-
lem przed Jego pascha, ale wiara w niego jako Zbawiciela i Pana staje sie
dopiero przez wydarzenia paschalne (Wectawski, 2006, s. 23-24).



Na tej drodze istotnym wydarzeniem jest ostatnia wieczerza. T. Wectawski
nazywa ja brama, ,przez ktérga wchodzimy w radosé Paschy” (Wectawski, 20086,
s. 37). I dodaje: ,przez smierc Jezusa, ktéra glosimy, i przez nasza wilasna smierc
wchodzimy do zycia, ktérego juz nie trzeba bedzie zalowac ani si¢ wstydzic, ani
bac¢” (Wectawski, 2006, s. 37). Krzyz z kolei ,jest miejscem, na ktérym wszystko
sie rozstrzyga — miejscem zbawienia” (Wectawski, 2006, s. 67). Dlatego nie nalezy
w nim widziec jedynie miejsca meki i smierci. ,Cala prawda to jest Krzyz zwycie-
ski” (Weclawski, 2006, s. 67). Wydarzenia pasyjne pokazuja, Ze Jezus przechodzi
droge: ,do korica jest umarty i nie od poczatku, ale na koncu jest zmartwychwstaty”
(Weclawski, 2006, s. 69). To Jezusowe doswiadczenie nalezy widzie¢ w tej wlasnie
perspektywie. ,Jezus na krzyzu niewatpliwie cierpial fizycznie i moralnie. On nie
tylko musial by¢ swiadomy, zZe moze zginac z powodu tego, co méwi i czyni, ale te
Swiadomosc z cala pewnoscia wiazal z istota swojego oredzia: przyszed! po to, zeby
sig ostatecznie objawito krélowanie Boga” (Wectawski, 2006, s. 71). To, co dokonato
sie na krzyzu, z punktu widzenia ludzkiej logiki bylo szaleristwem, ale tylko z tego
punktu widzenia (zob. Wectawski, 2006, s. 75). Wedtug T. Wectawskiego ,wierzyc
w te historie to znaczy - zy¢, tak jak On. W pierwszym odruchu rozumie si¢ to zda-
nie: nasladowac Go. A tu chodzi o cos wigcej: zy¢, tak jak On. On zyje” (Wectawski,
20086, s. 75).

Pogrzeb Jezusa pokazuje, ze byt On tutaj jedynie przechodniem, ktéry nie
mial nawet gdzie glowy sklonic i ,spoczal nie w swoim grobie” (Wectawski, 2006,
s. 80). Na grob mozna spojrzec jak na drzwi, ktére dokads prowadza. Gréb jest takze
ostatnim zewnetrznym sladem po kims, kto odszedl, i miejscem, w ktérym go ostat-
nio spotkalismy. Ludzie przychodza na groby, zeby podtrzymac wiezi z tymi, ktérzy
odeszli (Wectawski, 2006, s. 89).

Czym jest z kolei Chrystusowe powstanie z martwych? (zob. Piotrowski,
2022, s. 730-740) Po pierwsze, ,tajemnica zycia Jezusa, syna Bozego, ukrzyzowa-
nego dla naszego zbawienia” (Weclawski, 1997, s. 163). T. Wectawski uwaza, ze
,to krétkie i dla czlowieka wierzacego Ewangelii zupelnie oczywiste zdanie stresz-
cza na spos6b katechizmowy paschalne oredzie Ewangelistow i wskazuje na sama
istote wiary w Jezusa Chrystusa” (Wectawski, 1997, s. 163). Tres¢ wyznania jest
nastgpujaca: ,wierzymy, ze to Jezus ukrzyzowany zmartwychwstal, we wlasnym
ciele, ktére zawisto na krzyzu i zostalo zlozone w grobie” (Weclawski, 1997, s. 164).
Po drugie, nalezy pamietac, ze Jezusowe powstanie z martwych nie jest reanima-
cja, ale ,ujawnieniem pelni Bozego zamiaru wobec Jezusa i przez Niego wobec
kazdego z nas. Czlowiek jest przez Boga, swojego Stwérce i Wybawiciela, powota-
ny do zycia, a nie do smierci” (Weclawski, 1997, s. 164). Po trzecie, to nowe zycie
Jezusa ukrzyzowanego objawia wymiar dotyczacy naszej egzystencji, nam bowiem



pokazuje, jak bardzo to jest prawda (Wectawski, 1997, s. 164). Po czwarte, nowosc
Jezusowego zmartwychwstania ma réwniez konkretny wymiar narracyjny. Polega
on na tym, ze

nie trzeba méwic, ze On teraz znowu zyje — mimo ze umart i zo-
stal pogrzebany jak tylu innych. Trzeba powiedziec raczej: teraz dopiero
naprawde ZzZyje, teraz zyje tym bardziej. Okazalo sie bowiem dzieki Bogu,
ze zycie jest naprawde czyms wiecej niz smierc. Dlatego wiasnie méwimy
o Jezusie nie tylko: «<umart i zmartwychwstal», ale «umarl, zmartwychwstat,
wstapil na niebiosa, siedzi po prawicy Ojca». Tak wlasnie sie okazuje, co
Bdg naprawde sadzi o Smierci Jezusa. W ten sposéb okazuje sig tez, co Bog
naprawde sadzi o smierci kazdego z nas - skoro on wilasnie dla nas zgodzit
sig¢ umrzed, by zmartwychwstaé (Wectawski, 1997, s. 164).

Po piate, zmartwychwstanie Jezusa ma wymiar totalny, to znaczy, ze

ta zwycigska obecnosc¢ Jezusa obejmuje wszystko to, co obejmu-
je obecnosc zywego czlowieka. Jest to wiec obecnosé cielesna i duchowa
w najprostszym znaczeniu tych stéw. Wilasnie taka - nie tylko duchowa,
ale takze cielesna - obecnosc¢ pozwala spotkac Go widzialnie i z Nim roz-
mawiac, jak o tym swiadcza Ewangelisci. Ich swiadectwo trzeba przyjac
w calej jego prostocie (Wectawski, 1997, s. 164-165).

Z perspektywy badan nad zmartwychwstaniem szczeg6lnie interesujace sa bi-
blijne swiadectwa i ich komentarze znajdujace sie w Sieci. ,Pisma nowotestamentowe
rozumieja zmartwychwstanie Jezusa jako wydarzenie, to jest jako konkretne zdarzenie
historyczne, ktére wlasnie jako takie otwiera si¢ ludzkiemu doswiadczeniu i daje sie
opowiedzie¢ w naszym jezyku” (Wectawski, 1997, s. 174). T. Wectawski podkresla, ze

zmartwychwstanie jest [...] zdarzeniem, ktére najpierw wstrzasneto
jego swiadkami jako rzecz dla nich catkowicie niespodziewana, a nastepnie
dzieki nim «doszlo do glosu»: stalo si¢ Zrédlem réznego rodzaje wypowie-
dzi - poczatkowo krétkich entuzjastycznych form wyznania wiary, péZniej
znalazlo wyraz w budujacych opowiadaniach religijnych, zawierajacych
owoce refleksji teologicznej nad tym, co sig stalo. W obu tych formach
przedstawia sie jako fakt, jako cos, co rzeczywiscie sie stalo, jako niezwykle
Boze dzielo spelnione wobec Jezusa ukrzyzowanego. I jako takie domaga
sig uznania i zgody, to znaczy wiary (Wectawski, 1997, s. 175).



Ogodlna klasyfikacja tekstéw nowotestamentowych dotyczacych zmar-
twychwstania wyglada nastepujaco. Najpierw mamy do czynienia z tzw. tekstem
szerokim dotyczacym powstania z martwych, jest nim caly Nowy Testament. Na-
stepnie mamy tekst blizszy, czyli takie swiadectwo, ktérym jest refleksja nad wy-
darzeniami paschalnymi ujeta w rézne formy literackie, na przyktad teologiczne
rozwazania u Pawla czy opowiadania z elementami teologii u Synoptykéw. ,Tek-
sty te albo bezposrednio, albo przynajmniej posrednio wiaza sie z wydarzeniami
zmartwychwstania” (Wectawski, 1997, s. 175). W koricu tekst najblizszy, przez ktéry
rozumiemy $wiadectwa o Zmartwychwstaniu, czyli krétkie formuly wiary, relacje
o odkryciu pustego groby i chrystofanie. ,Wszystkie te czesci przekazy powstaty
pierwotnie niezaleznie od siebie nawzajem i dopiero péZniej zostaly na rézne spo-
soby ze soba powiazane” (Wectawski, 1997, s. 175).

Analizujac krétkie formutly wiary, T. Wectawski zwraca najpierw uwage na
fakt ich pojawienia sie w przestrzeni liturgii wspélnot prachrzescijariskich. Tam wta-
$nie pojawia sie wyznanie ,Boga, ktéry wskrzesil Jezusa z martwych” (Rz 10,9; 4,24).
Te krotkie formuly posiadaja elementy decydujace o ich wadze. Najpierw akcentuja
dzialanie Boga, zatem maja odcieri/charakter wyrazZnie teologiczny. Przedmiotem
dzialania Boga jest zawsze Jezus - i to jest drugi istotny element formuty. W koncu
nastepstwem tego dzialania, jego owocem, pozostaje ,wskrzeszenie z martwych”
Jezusa (zob. Weclawski, 1997, s. 176). Wyrazenie to, obecne z wigksza intensywno-
Scia w péZnej teologii Starego Testamentu, wyrazato obudzenie umartych potaczo-
ne z przemienieniem cial. ,Nowe cialo po zmartwychwstaniu jest wedlug Pawta
cialem duchowym - to znaczy cialem czlowieka istniejacego w rzeczywistosci Bo-
zej, a nie tylko jednostkowym ciatem zmartego, przywréconym do dawnego zycia”
(Wectawski, 1997, s. 176).

Badajac wczesne wyznania wiary w zmartwychwstanie, natrafiamy jeszcze
na charakterystyczne formuly podkreslajace wskrzeszenie i wywyzszenie Jezusa
(Flp 2,9). Poznariski teolog zauwaza, ze zaczynaja wystepowac niemal jednoczesnie,
zamiennie i w tym samym czasie. ,Formuta o wywyzszeniu ukazuje eschatologicz-
ne i chrystologiczne oznaczenie formuly o wskrzeszeniu. Nie chodzi zatem jedynie
o sam fakt wskrzeszenia Jezusa, ale o wypelnienie sie Jego zycia, o ukazanie praw-
dy o tym zyciu: ze nalezy ono calkowicie do Boga i ze ma udzial w Jego chwale”
(Wectawski, 1997, s. 176).

Najstarszym swiadectwem Zmartwychwstania jest credo z 1 Kor 15,3-8.
Ma ono charakter najwczesniejszy i przedpawlowy. Czytajac ten tekst, ,stoimy [...]
wobec trzech podmiotéw: Chrystusa, o ktérym mowa; Pawla, ktéry przyjmuje i prze-
kazuje ewangelie; wreszcie braci, ktérzy ja przyjeli, trwaja w niej i przez nia beda
zbawieni” (Wectawski, 1997, s. 177). Wedlug poznanskiego badacza w wyznaniu



tym ,zostaje zarysowana pierwotna sytuacja narodzin i przekazu oredzia o Zmar-
twychwstaniu” (Wectawski, 1997, s. 177). W jaki sposéb? ,Punktem wyijscia jest to,
co stalo sie z Mesjaszem Jezusem, ale teraz, kiedy On juz nie jest wéréd nas obecny
bezposrednio i widzialnie, Jego tajemnica jest przedmiotem Swiadectwa, przekazu
i wiary prowadzacej do zbawienia” (Wectawski, 1997, s. 177). Rdzeniem credo po-
zostaja cztery czasowniki: umarl, zostal pogrzebany, zmartwychwstat i ukazat sie.
T. Wectawski zatrzymuje sig¢ przy wybranych stowach, wyjasniajac je. Zwraca zatem
uwage na soteriologiczny wymiar Smierci Jezusa. Nastepnie intepretuje wyrazenie
strzeciego dnia”, a w koricu dokonuje hermeneutyki czasownika ,ukazat sie”. Credo
stanowi dla niego forme swiadectwa tych, ktérzy widzieli i ktérzy maja w zwigzku
z tym autorytet wsréd braci.

Pusty gréb jest znakiem powstania z martwych. ,Zrozumienie i interpre-
tacja historycznego wydarzenia, o ktérym mowa — gréb jest pusty! - zalezy jed-
nak od stosunku do Jezusa. Ci, ktérzy wierza, sa gotowi widzie¢ w pustym grobie
znak Zmartwychwstania. Inni ttumacza rzecz cala przyczynami naturalnymi lub
podejrzewaja oszustwo” (Wectawski, 1997, s. 179). Zdaniem T. Wectawskiego fakt,
Ze o pustym grobie méwia kobiety, pozbawione w éwczesnym kontekscie autorytetu,
jest argumentem za jego historycznoscia. ,Gdyby przekaz ten byl wytworem fantazji
literackiej, zapewne nie zawieralby takiego utrudnienia” (Wectawski, 1997, s. 179).

Ukazywania si¢ Jezusa uzupelniaja przekaz o pustym grobie. Narracje
o spotkaniach w niedzielny poranek stanowia wstep do chrystofanii. ,Dochodzi tu
do glosu pewna zasada wazna dla zrozumienia calosci przekazu: wiara w Zmar-
twychwstanie jest nie tylko skutkiem, ale w istotnym stopniu takze warunkiem
widzenia Jezusa zyjacego” (Weclawski, 1997, s. 189). Na co zwracaja uwage boha-
terowie powiesciowej debaty? Po pierwsze, na osobe Piotra, ktéremu przystuguje
pierwszeristwo jako swiadkowi, chociaz nigdzie jego spotkanie z Chrystusem nie
jest opisane, a jedynie stwierdzone. Po drugie, ,spotkania z Nim (Jezusem) tworza
i ukazuja fundament nowego zycia tych, ktérzy uwierzyli” (Wectawski, 1997, s. 190).
Dodajmy, Ze ,inicjatywa tych spotkan lezy zawsze po stronie Jezusa - przekaz pod-
kresla zaskoczenie uczniéw i nadzwyczajnosc sytuacji” (Wectawski, 1997, s. 190).
Po trzecie, ukazywania - jak w przypadku Lukaszowego opisu (24,13-35) — nawia-
zuja do struktury pamiatki ostatniej Wieczerzy Jezusa. Pojawiaja si¢ bowiem dwa
polaczone ze soba dzialania Zmartwychwstalego: ,czytanie i rozumienie Pisma”
oraz ,<famanie chleba”. ,W ten sposéb opowiadanie to najwyrazniej wiaze tajemnice
nowego zycia Jezusa Ukrzyzowanego z tajemnica zycia i dzialania wspélnoty tych,
ktérzy w Niego uwierzyli - Jego Kosciota” (Wectawski, 1997, s. 192).

T. Wectawski podkresla, ze w przypadku powstania z martwych ,to jest ten
sam Jezus, ale nie jest tak samo jak przed zmartwychwstaniem” (Wectawski, 2006,



s. 121). Dokonuje sie tutaj jakas tajemnica, ,do ktérej ani oni wtedy, ani my dzisiaj
nie mamy dostepu” (Wectawski, 2006, s. 121). Jak wyglada ten proces spotkania
z Jezusem zmartwychwstalym? ,Nic sie nie stalo od razu, ot tak, pod wplywem
chwili. A z drugiej strony, charakterystyczna cecha wszystkich spotkan ze zmar-
twychwstalym Jezusem, ktére opisano w Ewangeliach, jest moment ol$nienia: «to
jest Pan»” (Wectawski, 2006, s. 121). Poznariski teolog, charakteryzujac chrystofa-
nie, zauwaza, Ze nie sa one ,ani dowodem, ani triumfem, ani demonstracja”. Uka-
zywanie si¢ Jezusa ,jest procesem dokonujacym sie w obrebie wiary tych, ktérych
wybral. To znaczy - nie tylko tych, ktérzy sa pierwsi w tym procesie, ale nas tez.
Dzis takze Jezus nie ukazuje sie tym, ktérzy w Niego nie wierza albo ktérzy chca,
zeby Go w tym swiecie nie bylo, lecz tym, ktérzy sa gotowi wierzyc, nawet jesli ta
wiara jest dla nich bardzo trudna” (Wectawski, 2006, s. 122). Przygladajac sie reak-
¢ji uczniéw na spotkania z Zmartwychwstatym, T. Wectawski stwierdza, ze Mistrz
dobrze ich przygotowat do tych wydarzen.

Ich pierwsza reakcja i zarazem pierwszym aktem wiary (choc nie
maja jeszcze swiadomosci, w co tak naprawde wierza) jest akt zgromadze-
nia si¢ w jednym miejscu. Gromadza sig, bo czuja, Ze moze jednak jest ina-
czej, niz mysleli. Jezus nauczal ich, ze w zwiazku z nim bardzo wiele rzeczy
jest inaczej, niz sig spodziewali - poczawszy od hierarchii spoleczno-religij-
nych, przez sposéb interpretowania wymagan Prawa, az po bardzo zasadni-
cze sprawy dotyczace zycia i Smierci. Jezus juz nieraz ich zaskoczyt, dlatego
Piotr, zwolujac zgromadzenie, zareagowal najlepiej, jak bylo to mozliwe. Byt
to wyraz wiary w to, Ze takze teraz Jezus czyni cos inaczej, niz oczekiwano”
(Wectawski, 2006, s. 124).

Zdaniem T. Weclawskiego to wlasnie zwotanie uczniéw przez Piotra jest
pierwszym i zarazem kluczowym aktem wiary w zmartwychwstanie. ,Wiadomosc
o pustym grobie mogta tu odegrac role katalizatora: «skoro gréb jest pusty, to moze
to wszystko jest naprawde inne, niz myslelismy, a jesli jest inne, to nalezy sie zebrac
i wrdcic do tego, co czynilismy, bedac z Nim” (Wectawski, 2006, s. 112).

Jaki jest zwiazek zmartwychwstania Jezusa z geneza Kosciola? To zagad-
nienie dotyczy wprawdzie istotnej kwestii eklezjologicznej, ale trudno nie zapytac
o nie, przygladajac sie wydarzeniom paschalnym. Ostatecznie to wiara w Jezusa,
ktéry umart i zmartwychwstal, sprawia, ze w latach siedemdziesiatych pierwszego
stulecia dochodzi do oddzielenia wspdlnoty uczniéw Jezusa od synagogi. Odtad
beda oni nazywac sie ecclesia, czyli zwolanie, zgromadzenie. Nazwa ta nawiazuje
do Izraela gromadzacego si¢ w imieniu Boga (por. Pwt 4,10): synagogé oznacza



tych, ktérzy nie uwierzyli w Jezusa, ecclesia z kolei to Koscidl, wyznawcy Jezusa.
,Jemu procesowi oddzielenia towarzyszy teologiczna refleksja interpretujaca po-
wstanie, zycie i strukture wspdlnoty uczniéw Jezusa jako nowe urzeczywistnienie
Izraela - na podstawie Nowego Przymierza z Bogiem przez Krew Jezusa” (Wectaw-
ski, 1997, s. 209). Z pewnoscia to oddzielenie nie odbywalo si¢ spokojnie, a proces
ten mial przebieg niejednokrotnie dramatyczny. Ponadto na te wydarzenia naktada-
ja sie réwniez wewnatrzchrzescijariskie zmagania miedzy wspélnota jerozolimska,
zachowujaca tradycje judaistyczne, a chrzescijanami, ktérzy uwierzyli w Jezusa juz
na terenach misyjnych i z Zydami niewiele mieli wspélnego. Spory miedzy chrzesci-
janami na terenie Azji Mniejszej T. Wectawski okresla mianem prawdziwego wrze-
nia religijnego (zob. Weclawski, 1997, s. 210) i stwierdza, ze fakt uksztaltowania sie
pod koniec pierwszego wieku jednorodnej i powszechnie akceptowanej struktury
»jest prawie niewytlumaczalny, jesli nie przyjmiemy, ze oparciem takiego rozwoju
byt autorytet wiekszy niz autorytety poszczegélnych uczestnikéw éwczesnych spo-
row” (Wectawski, 1997, s. 210). I wyjasnia: ,takim autorytetem mégt byc dla wspél-
not chrzescijariskich jedynie autorytet samego Jezusa” (Wectawski, 1997, s. 210). Nie
chodzi o to, ze Jezus wplywa bezposrednio na 6wczesna sytuacje, ingerujac w nia.

Znaczy to jednak, ze Jego obecnosc jest przezywana jako obecnosé
zywa i czynna - czyli taka, do ktérej mozna si¢ rzeczywiscie odwolac.
W przeciwnym razie bowiem - gdyby Jezus przemawiat jedynie za posred-
nictwem innych autorytetéw, waga tych autorytetow w oczach poszczegdl-
nych wspélnot wplywataby na wartos¢ argumentacji. Inaczej moéwiac, au-
torytet Jezusa stoi ponad autorytetem Piotra, Jakuba czy Pawla i rozstrzyga
w kwestiach spornych, poniewaz istnieje przekonanie, Ze Jezus sam naucza
swoj Kosciét (Wectawski, 1997, s. 210).

Jakie nowe elementy wystepuja wsréd oddzielajacych sie w latach siedem-
dziesiatych pierwszego wieku uczniéw Jezusa, ktére nadaja im szczegélny rys? Po
pierwsze, rozumienie samych siebie jako wspdlnoty z zyjacym Jezusem. Oznacza,
ze chrzescijanie uznaja Boze postannictwo Jezusa, Jego ,zmartwychwstanie jest
tego potwierdzeniem i uprawomocnieniem” (Wectawski, 1997, s. 210). Po drugie,
powstajace wspdlnoty pod wplywem wydarzeni politycznych (pierwsza wojna zy-
dowska i zniszczenie Jerozolimy) okreslaja sie jako Nowy Izrael - Lud Nowego
Przymierza. Stad w pismach Nowego Testamentu wystepujace zestawienia: Pascha
Izraela — Pascha Jezusa lub Jezus - Nowy Mojzesz, ktére oznaczaja re-lekture czy
tez chrystologiczna interpretacje Starego Testamentu. Nie bylaby ona mozliwa bez
Jezusa. To On ,w istocie jest Zrédlem i autorem tej reinterpretacji, nawet jesli nie



dokonuje jej bezposrednio i osobiscie” (Weclawski, 1997, s. 211). Po trzecie, ksztalt
rodzacej sie¢ wspdlnoty, na ktéry zlozyly sie apostolskie decyzje i ustalenia, doko-
nal sie na zasadzie ,wiernosci wobec nauczania Jezusa” i w zgodzie z Jego wola
(Weclawski, 1997, s. 211). Podsumowujac, T. Wectawski stwierdza:

ta zasadnicza struktura autorytetu - fundamentalny odniesienie do
zywego autorytetu Jezusa i konsekwentnie do zwigzanego z nim autoryte-
tu apostolskiego - stala si¢ zapewne oparciem i rdzeniem ksztalttujacej sie
w tym czasie bardzo szczegélowej organizacji wspdélnot chrzescijaniskich —
to znaczy sprawowanych w tych wspdlnotach przez wybrane osoby funkcji
i urzedéw (Wectawski, 1997, s. 212).

KU ONTOLOGII PASCHALNE]

W rozmowie z Sebastianem Duda, ktéra ukazata sie na tamach ,Wiezi”
(2020), pytany o kwestie ontologii paschalnej prof. Tomasz Polak stwierdza: ,Kan-
wa tego, co napisalem w tych «elementach ontologii paschalnej», jest ewidentnie
przekonanie, ze to, co prezentuje sie w ramach wyktadu teologicznego jako pozy-
tywne cechy Boga, trzeba uznac za nieporozumienie” (Puste miejsce po Bogu...,
2020). Zapytajmy zatem, czym w istocie jest ontologia paschalna i jakie elementy
sie na nia sktadaja. W tekscie opublikowanym w krakowskim ,Znaku” (521/1998),
a potem w jednym z toméw Krélowania Boga (zob. Wectawski, 2005, s. 96-129)
poznarnski profesor szeroko zajmuje sie ta kwestia. Stwierdza, ze ,chodzi tu o odpo-
wiedZ na pytanie o wspdlne fundamentalne zasady ontologiczne i gnoseologiczne,
ktérych domaga sie wyktad Bozego Objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie”
(Wectawski, 1998, s. 42). T. Weclawski jest sSwiadomy wagi debaty chrystologiczne;j
na temat zwigzkow teologii z mysla grecka. Uwaza przy tym, Ze niezaleznie od sity
nowych propozycji czy nawet calych systeméw teologicznych, ktére odzegnuja sie
od zwiazkéw z grecka filozofig, a nawet prébuja ja neutralizowac, impuls ten ,tkwi
daleko glebiej, niz sie wydaje wielu jego krytykom” (Wectawski, 1998, s. 43). Zamy-
stem poznanskiego badacza jest wiec przedstawienie tego wszystkiego, co ,krytyka
tego greckiego impulsu wniosta do wspédlczesnej teologii” (Wectawski, 1998, s. 43).
W tym celu T. Wectawski tworzy stownik powiazanych ze soba pojec teologicznych
i uzasadnia jego sens w nastepujacy sposob: ,za fundamentalne uwazam te pojecia,
bez ktérych z cala pewnoscia nie da sie uprawia¢ chrzescijariskiej teologii — nie
tylko dzisiaj, ale nigdy, nie tylko tu, ale nigdzie. Nie roszcze sobie oczywiscie pre-
tensji do przedstawienia kompletnej listy takich pojec. Sadze tylko, ze te, ktére tu
przedstawiam, do takich naleza” (Wectawski, 1998, s. 43).



Dodaje ponadto drugie niezbedne wyjasnienie metodologiczne:

nie zamierzam bynajmniej wskazywac na wszystkie ani nawet na
rézne mozliwosci kryjace sie w pojeciach, o ktérych mowa. Chce raczej
uchwyci¢ kazdorazowo te jedna mozliwosé, ktéra czyni kazde z nich wia-
$nie pojeciem fundamentalnym - co znaczy zarazem: wspdlnym i konsty-
tutywnym dla réznych mozliwych teologii. W tym tez sensie nazywam
proponowany tu slownik nie tylko slownikiem teologicznym, ale teo-on-
tologicznym. Zdaje sobie sprawe z dyskusyjnego charakteru takiej proby.
Jestem jednak przekonany, Ze jest to zadanie, ktére tak czy inaczej trzeba
podejmowac (Wectawski, 1998, s. 43).

Zdaniem T. Weclawskiego kluczowym odniesieniem dla podstawowych
pojec chrzescijaniskich byla tajemnica smierci i zmartwychwstania Jezusa. Szybko
jednak zastapilo ja uniwersalne pojecie Boga i tego, co boskie. A kwestia powsta-
nia z martwych znikta na kilkanascie stuleci. Powrdcila w wieku XVIII, wraz ze
sporem o historycznosé faktu zmartwychwstania. ,Dopiero diugi i trudny proces
wyjasniania historycznego i teologicznego statusu nowotestamentowego swiadec-
twa o zmartwychwstaniu otwarl droge do ponownego odczytania stowa o smierci
i zmartwychwstaniu Jezusa jako primum dictum chrzescijaniskiej teologii” Wectaw-
ski, 1998, s. 44). W tym miejscu poznariski profesor nie podejmuje sie relacjono-
wania debat dotyczacych zmartwychwstania rozciagajacych sie od oswiecenia do
wspolczesnosci, przyjmuje jednak powszechnie akceptowalny wynik. Brzmi on
nastepujaco: przekaz dotyczacy powstania z martwych ,jest owocem wydarzenia,
ktére gruntownie zakwestionowalo oczekiwania mesjariskie Izraela w ich dotych-
czasowym ksztalcie, zasadniczo odmienilo panujace dotad teologiczne wyobraze-
nia i zapoczatkowalo nowa forme wspdlnego zycia uczniéw Jezusa, i ze to wlasnie
wydarzenie maja na mysli ci, ktérzy méwia: ukrzyzowany Jezus zmartwychwstal”
(Wectawski, 1998, s. 44-45). T. Weclawski nie wyjasnia w zaden sposéb ani histo-
rycznego, ani tym bardziej doswiadczalnego ksztattu samego wydarzenia. Stwier-
dza za to wyraznie: ,cala tresc i caly sens slowa «zmartwychwstanie» ma zZrédlo
w tym jednym wydarzeniu, do ktérego zostaje ono tu odniesione, ale wydarzenie
to z zasady przekracza i rozsadza kategorie, w ktérych jestesmy o nim zdolni mé-
wié - z tak czy inaczej przez nas «przedustawiong» kategoria «zmartwychwstania»
wlacznie” (Weclawski, 1998, s. 45). Poznariski teolog uwaza, ze jedynym sposobem
dotarcia do istoty i sensu tego slowa jest procedura, polegajaca na tym, ze przyjmie
sie, iz to, ,co zdarzylo sie w pierwszym spotkaniu wybranych ludzi z wydarzeniem
Smierci i zmartwychwstania Jezusa, moze sie¢ zdarzy¢ w kazdym z Nim spotka-



niu i ze spotkanie takie jest dzisiaj mozliwe nie mniej niz wéwczas, na poczatku”
(Wectawski, 1998, s. 45). Taka perspektywa ma sens i jedna zalete: ,nie wyklucza
i w zaden spos6b nie ogranicza tej mozliwosci, ze zmartwychwstanie jest czyms
wiecej niz wszystko, co o nim dotad mysleli” (Wectawski, 1998, s. 45). I dopowiada
T. Wectawski:

kiedy czynimy takie zalozenie - wiedzac przeciez o tym, co zda-
rzylo sie pierwszym swiadkom zmartwychwstania Jezusa (jak radykalnie
zakwestionowane zostaly ich dotychczasowe przekonania i wyobrazenia)
- zgadzamy sie, ze co$ podobnego moze si¢ zdarzy¢ i nam. Istote takiej
wiasnie wspdlnoty swiadkéw zmartwychwstania pojmujemy o tyle, o ile
dociera do nas metaforyczny sens stowa o ukrzyzowanym Jezusie, ktéry
zmartwychwstal (Weclawski, 1998, s. 45-46).

Formute ,ukrzyzowany Jezus zmartwychwstal” poznarnski profesor nazywa
metafora w sensie mozliwie najsilniejszym. ,Jest to metafora, ktéra nie tylko ujmuje
i na swoj sposéb odzwierciedla pewna rzeczywistosc, ale w niej realnie uczestni-
czy” (Wectawski, 1998, s. 46). Dlatego jest ona wiazaca. Po jej odkryciu bowiem nie
ma juz drogi powrotnej. W zwiazku z tym jednak, ze jest metafora, nalezy jej sie
uznanie, zrozumienie i rozwinigcie. ,Dokonuje sie to najpierw z pomoca kolejnych
metafor realnie uczestniczacych w tej pierwszej. Realne uczestnictwo oznacza tu
uczestnictwo nie tylko na poziomie analogii czysto jezykowych i stownych, ale na
poziomie tego wydarzenia, ktére samo jest Zrédlem wszystkich wchodzacych w gre
metafor” (Weclawski, 1998, s. 46). T. Weclawski jest zdania, ze z taka sytuacja pole-
gajaca na ,rozumiejacym rozwinieciu stowa o Jezusie ukrzyzowanym, ktéry zmar-
twychwstal, mamy do czynienia w pierwszych dziesigcioleciach wiary w zmar-
twychwstanie Jezusa” (Wectawski, 1998, s. 46). Swiadectwami pozostaja wyznania
wiary pierwotnego Kosciola, rozciagajace sie od krétkich formutl az po narracje,
ktére zawieraja i wymiar historyczno-doswiadczeniowy i teologiczny. Poznanski ba-
dacz pyta o pojeciowy wymiar tych swiadectw, co przekazuja explicite i implicite
na temat Smierci i zmartwychwstania Jezusa. Zastrzega przy tym, ze

z tego rodzaju pojeciem mamy do czynienia nie dopiero wtedy, kie-
dy potrafimy je jednoznacznie definiowadc, ale juz wtedy, kiedy jestesmy
w stanie tworzy¢ kolejne metaforyczne wypowiedzi tak precyzujace i kon-
kretyzujace mowe o wydarzeniu $mierci i zmartwychwstania Jezusa, ze
dzieki temu i one same moga sie stawac Zrédlem kolejnych metaforycznych
formut (Wectawski, 1998, s. 47).



Zawsze jednak kolejne musza pozostawac w bliskosci tej pierwszej, pod-
stawowej i fundamentalnej. Sa one przejsciowe i zarazem odsylajace do pierwszej,
w ktérej maja swoje Zrédlo. Wectawski, wskazujac na mozliwe powiazania ksztaltu-
jace sie miedzy metaforami, uwaza za stuszne méwienie w tym kontekscie o ,funda-
mentalnym pojeciu teo-ontologicznym”. Zaleznosc te wyjasnia, wskazujac na mozli-
we metafory, ktére ,nie zatrzymuja, ale odsylaja” do pierwszej i podstawowej. Inne,
kolejne moga by¢ uzywane dlatego, ze istnieje ta wiasnie. ,W ten sposéb pierwsze
fundamentalne pojecie teologiczne: Smierci i zmartwychwstania Jezusa ukrzyzowa-
nego, staje sie Zrédtem, oparciem i punktem odniesienia nastepnych, one zas przej-
muja i na nowo oddaja caly jego sens” (Wectawski, 1998, s. 48). Kolejne pojecia, jak
podkresla poznarnski badacz, osadzaja si¢ w tym pierwszym. ,Jego bezwzglednie
fundamentalny charakter polega bowiem wiasnie na tym, ze jest ono obecne i do-
stepne w kazdym nastepnym” (Weclawski, 1998, s. 48). Nie bez znaczenia pozosta-
je jeszcze logika uzycia kolejnych pojec, nastepstwo ich odczytywania. Zdaniem
T. Wectawskiego pierwszym pozostaje mitosé, ostatnim zas Bdg, ,0 ktérym mamy
moéwic nie inaczej niz w bezwzglednym zwiazku z tym, co sig wydarza w zyciu
i $mierci Jezusa” (Wectawski, 1998, s. 48). Oba pojecia pozostaja ze soba w Scistym
zwigzku, nalezac do siebie.

Przynaleznosc¢ wzajemna Boga i milosci ukazuje si¢ w zyciu i smier-
ci Jezusa, a to znaczy takze: w tym wszystkim, z czym Jego zycie sie wiaze.
Dlatego miedzy tym, co mozemy powiedzie¢ o milosci, a tym, jak nasza
mowa o milosci odnosi si¢ do Boga i jak On odnosi si¢ do niej, jest miejsce
na wiele wspdtzaleznych poje¢ fundamentalnych. Takimi sa z pewnoscia:
$mier¢ i zycie, wezwanie, odmowa (grzech) i wolnosc (faska). Kazde z nich
i wszystkie razem mozna rozumiec jako szczegdlny spéjnik miedzy stowem
,milos¢” a stowem ,B6g” (Wectawski, 1998, s. 49).

Pojecie pierwsze to milosc, ktéra w tej perspektywie jest integralnie zwiaza-
na z Pascha Jezusa. T. Weclawski doprecyzowuje:

Pytamy o mitos¢ jako nieporéwnywalne z niczym innym concre-
tum, ktérego nie mozna znalez¢ w zadnym innym miejscu w historii, a za-
razem jako concretum universale, to jest takie, ktére ze swojej istoty odnosi
si¢ do kazdego innego miejsca w historii. Pytamy o milosc¢ jako ukazane
przez pasche Jezusa «wydarzenie jednosci zycia i Smierci na korzysc zycia»
i w tym wlasnie sensie o ,milosc¢ na Smierc i zycie” (Wectawski, 1998, s. 49).



Wedlug poznarnskiego profesora w tym kontekscie szczegélnego znacze-
nia nabiera metafora, ktéra brzmi: ,kto kocha, wierzy, ze Smieré ma juz za sobg”
(Wectawski, 1998, s. 50). Oparciem wiary wyrazonej w tym stwierdzeniu pozostaje
ostatecznie wydarzenie paschalne.

To jest mitosc cata zwrécona do Jego zycia, nie do $§mierci, a z nim
razem zwrocona do wszystkiego, co do Jego zycia nalezy i do wszystkiego,
z czym Jego zycie sig wiaze. To jest konsekwentnie mitosé, ktéra w Nim pra-
gnie zycia kazdego z nas, ale wciaz jeszcze nie ma i nigdy nie bedzie miata
tak, jak moze sama w sobie chciataby nas miec, gdyby chciata nas tylko
sama w sobie, a nie w nas (to znaczy, gdyby naprawde nie byla miloscia)
(Wectawski, 1998, s. 52).

To milos¢ Boga przeméwita w wydarzeniu paschalnym Jezusa. Tak zatem
ukazuje sie ,fundamentalny teo-ontologiczny sens stowa mitos¢ na smierc i zycie”
(Wectawski, 1998, s. 52).

Drugim pojeciem jest wolnosé. T. Wectawski przywoluje ja, biorac pod uwa-
ge istnienie czlowieka. Chodzi mu o ,taka wlasnie nie-bezimienna wolnosé kazdego
i wszystkich wobec Boga” (Wectawski, 1998, s. 54). I dodaje: ,jestesmy zobowiazani
uwzglednic przy tym realny kontekst tej wolnosci w historii ludzi - takiej, jaka byta
ijest” (Wectawski, 1998, s. 54). Kontekst ten stanowi z jednej strony ,nie-obojetnosc
Boga w odniesieniu do kazdego czlowieka (Jego milos¢ do czlowieka jako wezwa-
nie i laska)” (Wectawski, 1998, s. 54), z drugiej zas ,niewiara (kazdego) czlowieka
w odniesieniu do Boga (brak mitosci i odmowa siebie - grzech)” (Wectawski, 1998,
s. 54). Zdaniem poznanskiego profesora fundamentalny charakter pojecia wolnosci
,staje sie, widoczny tym wyrazniej, im lepiej zdajemy sobie sprawe, jak zasadniczo
wiaze sie one z ostatecznym rozstrzygnieciem o porzadku tego swiata, dokonanym
w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa” (Weclawski, 1998, s. 54). I dodaje:

istota tego rozstrzygniecia jest — patrzac historycznie i zarazem teo-
logicznie - potwierdzenie przez Boga prawdy stéw i czynéw Jezusa. Doko-
nalo si¢ ono nie tylko w wymiarze indywidualnym i wzglednym (okaza-
fo sie, ze ten czlowiek, wbhrew swoim oskarzycielom, byt sprawiedliwy, ze
w rzeczy samej byt synem Bozym), ale w wymiarze powszechnym i bez-
wzglednym (okazuje sie, ze w Zyciu, Smierci i zmartwychwstaniu tego czlo-
wieka i nie gdzie indziej znajdujemy Boga jako zrédlo Jego i naszego zycia
wbrew $mierci — On jest Synem Bozym) (Wectawski, 1998, s. 54).



Wolnos$¢ ujawnia ludzki ksztalt tego rozstrzygniecia. Kieruje bowiem uwa-
ge na Jezusa, ktérego posluszeristwo staje sie¢ przeciwieristwem niepostuszenistwa
Adama. I chociaz, biorac pod uwage historie Chrystusa, mozna odnalez¢ w niej
zarzuty o uzurpacje czy bluznierstwo kierowane pod Jego adresem, to ostatecznie
przebija postawa unizenia i poddania si¢ woli Boga. Postuszenistwo wiedzie Jezusa
na krzyz (por. Flp 2,6-11) (zob. Weclawski, 1998, s. 55).

Ostatnim pojeciem jest stowo Bég. T. Wectawski stwierdza: ,pytam o nie
jako Zrodio wszystkich w ogdéle mozliwosci tej refleksji - albo lepiej: jako jej Zrédlo-
wa mozliwosé. W tym sensie to ostatnie pojecie jest zarazem pierwszym” (Weclaw-
ski, 1998, s. 58). Definicji tego pojecia dokonuje poznanski profesor w kontekscie
wydarzen paschalnych. Uzasadnia to w nastepujacy sposob:

Skoro zas Bég daje sie poznac¢ w Jezusie umartym i zmartwychwsta-
tym, postepowanie takie, zwracajac si¢ do tego jedynego miejsca, na ktérym
mozliwe jest pelne i ostateczne poznanie Boga, uwzglednia sformulowane tu
postulaty: samo nie zaktada niczego i niczego nie wyprowadza z zadnego in-
nego Zrédla, a zarazem odkrywa rzeczywista mozliwos¢ méwienia o Bogu.
Ta wtasnie mozliwosc jest poszukiwanym przez nas pierwszym i ostatnim
fundamentalnym pojeciem teo-ontologicznym (Wectawski, 1998, s. 60).

Préba przedstawienia pojecia Boga, mowa o Nim, zdaniem Wectawskiego,
moze byc jedynie ,nie-przedmiotowa”. To ostatnie stwierdzenie oznacza taka, ktéra
,hie ma przed oczyma nic szczeg6lnego, nie przedstawia sobie niczego, co byloby
tylko i wtasnie Boze. Nawet jesli przeciw takiej mozliwosci burza sie nasze wyobra-
zeniowe i myslowe przyzwyczajenia, warto powstrzymac odruch sprzeciwu i péjsc
za ta intuicja” (Weclawski, 1998, s. 60).

Préba opisania mowy o Bogu, jej istoty, przedstawia sie w nastepujacy sposéb:

Bég nie jest najpierw samoposiadaniem, ktére dopiero nastgpnie
i jako takie wchodzi w jakiekolwiek relacje, stajac sie tym lub tamtym dla
tego czy owego; Bog nie jest zatem samoposiadaniem w tym sensie, w jakim
zwyczajnie uzywamy tego slowa, ale «samym dawaniem i przyjmowaniemp.
Oba stowa - ,dawanie” i ,przyjmowanie” - opisuja jedna i t¢ sama rzeczy-
wisto$¢: B6g moze byé dawaniem, poniewaz jest przyjmowaniem, i moze
by¢ przyjmowaniem, poniewaz jest dawaniem. Nie jest ,tym, ktéry daje”,
ale samym dawaniem; i nie jest ,tym, ktéry przyjmuje”, ale samym przyjmo-
waniem. Oznaczaloby to konsekwentnie, ze B6g nie ma nic scisle wlasnego
- czegos, co byloby tylko Jego i poza tym niczyje. Jego obecnosc nie musi



by¢ widziana jako obecnosc czegos lub kogos, kto bytby tym samym (soba)
takze, gdyby nie byl dla innego, z innym i w innym. Jedyna Jego (uchwytna
i dla nas) wlasnoscia jest wtedy zycie (kazdego) czlowieka, ktéremu On sie
daje i ktérego przyjmuje, a z nim calos¢ stworzenia (Wectawski, 1998, s. 60).

Powyzsze twierdzenia, jak zapewnia T. Wectawski, nie moga i nie sa al-
ternatywa dla klasycznych twierdzen metafizycznych. Twierdzen obu rodzajéw
(klasycznych i proponowanych przez T. Weclawskiego) nie mozna sytuowac na tej
samej plaszczyznie. ,Nie pozwala na to nie-przedmiotowy charakter tych pierw-
szych” (Wectawski, 1998, s. 61). Nie ma w nich bowiem, jak podkresla poznanski
profesor, stwierdzerd wyrazonych wprost (,Bdg jest tym lub tamtym”). Rola ich nie
polega na opisaniu Boga samego w sobie i samego dla siebie. Wrecz przeciwnie. Sa
one ,wyrazem wielorakiego doswiadczenia i wyrastajacego z niego przekonania, ze
Bég wlasnie nie jest sam w sobie i sam dla siebie, Ze nie chce byc¢ i nie jest Bogiem
bez czlowieka (kazdego) i swiata (catego)” (Weclawski, 1998, s. 61). Dlatego sa one,
zauwaza T. Weclawski, opisem nie tyle Boga, ile naszej, ludzkiej sytuacji wobec
Niego. Chodzi w nich o nakreslenie warunkéw czy okolicznosci umozliwiajacych
moéwienie o Bogu, ,skoro On jest tym, Ze czyni swoim zycie kazdego z nas - nie
odbierajac go nam bynajmniej i nie czyniac mniej naszym” (Weclawski, 1998, s. 61).

Wedlug poznarnskiego profesora w Jezusie umarlym i zmartwychwstatym
dochodzi do glosu mowa o Bogu. Jest On nie tyle tym, ktéry daje i przyjmuje, ale jest
samym dawaniem i przyjmowaniem. ,To wilasnie pokazuje sie radykalnie, zupelnie
i ostatecznie w zyciu, smierci i zmartwychwstaniu czlowieka Jezusa” (Wectawski,
1998, s. 62). Te czesc analiz T. Wectawski puentuje nastepujacymi stwierdzeniami:

Kiedy patrze na zycie Jezusa, nie widz¢ Boga jako Boga, ale jako
zywego czlowieka. Kiedy patrze na Jego smierc, nie widze Boga jako Boga,
ale jako umartego czlowieka. Kiedy patrze na Jego zmartwychwstanie, nie
widze Boga jako Boga, ale jako zwycigestwo tego zycia nad smiercig. Za-
miast ,widze” moge oczywiscie powiedzie¢ ,méwie”. Widze zatem tylko
to, co ludzkie i ograniczone - zycie i Smierc¢ czlowieka Jezusa i tylu innych
podobnych do Niego ludzi - i o tym tylko méwie. Jednakze kiedy méwie
o zwyciestwie tego zycia nad smiercia, przekraczam to, co ludzkie i ograni-
czone, nie opuszczajac wcale jego granic (Weclawski, 1998, s. 62).

Wypowiadajac uwagi na temat Boga, poznariski profesor przywotuje obraz
pustego miejsca i drog, ktére wioda ku niemu z réznych stron. ,Wszystkie one zmie-
rzaja w to samo miejsce, znane i nieznane, jedno dla wszystkich, a przeciez przez



kazdego widziane inaczej - w zaleznosci od tego, skad i jak przychodzi” (Wectaw-
ski, 1998, s. 63). Miejsce to jest puste, pozbawione wszystkiego, czego mozna byloby
sie spodziewac. Ale staje sie ono wypelnione wtedy, kiedy pojawiaja sie tam ludzie
i przynosza siebie. ,Kiedy tam docieraja, znajduja siebie samych i siebie nawzajem:
wlasne i cudze biedy i bogactwa, radosci i béle, rozczarowania i nadzieje, ale znaj-
duja je tak jak nigdy dotad. To jest miejsce, na ktérym umart Jezus i na ktérym my
sie znajdujemy teraz i w godzinie naszej Smierci” (Wectawski, 1998, s. 63).

Poznarniski teolog, zamykajac préba skonstruowania ontologii paschalne;j,
wskazuje, na czym, jego zdaniem, opiera si¢ przekonanie wiary dotyczace Jezu-
sa, ktéry umart i zmartwychwstal. Sa nim skutki wiary w powstanie z martwych
ukrzyzowanego Pana, ktére ujawniaja sie gdziekolwiek i jakkolwiek. Najpierw sa
to historyczne swiadectwa zapisane na kartach biblijnych, wyrazajace wiare spo-
tecznosci. Nastepnie jest to ,zdolnosé do tworzenia i przyjmowania, rozumienia
i przekazywania znakéw, ktérych caly sens polega na reprezentacji tego, do czego
odnosi sie ta wlasnie spoleczna wiara i jej historyczne swiadectwo” (Wectawski,
1998, s. 63).

JEZUS W OBREBIE ,SYSTEMU KOSCIELNEGO”

Spojrzenie na geneze Kosciola, a takze osobe Jezusa zmienia sie po roku
2007. Najpierw w wyktadach zatytutowanych ,Uniwersum wczesnych chrzescijan”
(zob. Witczyk, 2011a, s. 126-163, 2011b, s. 74-104), a potem w pracy System ko-
scielny, czyli przewagi pana K (Polak, 2020) a takze w wywiadach stanowiacych
komentarz do wspominanej publikacji, prof. T. Polak wyjasnia, kim byt Jezus z Na-
zaretu. Zastrzega przy tym, Ze nie towarzyszy mu juz perspektywa teologiczna, ale
historyczna oraz ze nie interesuja go kwestie wiary, ale ludzkie wyobrazenia na
temat Boga.

Szukajac Zrodet systemu koscielnego, poznanski profesor wyjasnia: ,Nie na-
lezy [...] ulegac pokusie przeciwstawiania Jezusa anarchicznego pézniejszej struktu-
ryzacji religijnej. Oba elementy, ktdre pojawiaja sie w systemie koscielnym: tak anar-
chiczny, emancypacyjny, jak i archiczny, zwigzany z porzadkiem instytucjonalnym,
maja zakorzenienie (oczywiscie péZniej intensywnie reinterpretowane) w tym, kim
byt Jezus” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 21). Ewangeliczne tek-
sty dotyczace zmartwychwstania Jezusa, zdaniem prof. Polaka, Zadna miara nie
stanowia potwierdzenia tego faktu. Po smierci Jezusa jego uczniowie ,znaleZli sie
w sytuacji nie do pozazdroszczenia” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020,
s. 21). Ich oczekiwania dotyczace ,krélowania Boga” nie spelnily sig, a oni sami
zdezerterowali. Pod wplywem traumatycznych doswiadczern sformulowali inter-



pretacje, ktora okazatla sie kluczowa dla genezy Kosciola: ,Jezus jest kims zupelnie
wyjatkowym, ta $mier¢ jest wyjatkowa i my, ktérzy w to wierzymy, tez jestesmy
wyjatkowi” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 21).

Czym w takim razie okazalo si¢ samo zmartwychwstanie? Poznanski ba-
dacz sceptycznie konstatuje:

wsrdd ludzi, ktérzy byli istotni dla dalszego rozwoju chrzescijan-
stwa, istniata gotowosé, by uznag, iz z Jezusem cos sie stalo, iz Jezus mogt
zosta¢ wskrzeszony. Do samego wydarzenia - co méwi wiekszos¢ powaz-
nych teologéw - nie mamy dostepu. Kaznodziejskie préby jego odtwarzania
- do takich zaliczam tez np. Pasje Mela Gibsona - sa Smieszne i zalosne
(Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 23).

T. Polak nie dostrzega ciaglosci miedzy gloszonym przez Jezusa krélestwem
a powstaniem Kosciota. Widzi za to zaréwno w Izraelu, jak i wsréd pierwszych
chrzescijan wyrazne cechy systemu koscielnego, rozwinietego w kolejnych wie-
kach. Sa nimi przeswiadczenie o wybranstwie, ,ktére zostaje zwiazane z szczeg6l-
nym odniesieniem do Jezusa” (Koscielnej maszyny nie da sie¢ naprawic, 2020, s. 23),
a takze sakralizacja wladzy, ujawniajaca sie¢ w przeniesieniu ,autorytetu z Chrystu-
sa na tych, ktérzy przewodza wspdlnocie” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic,
2020, s. 24) i w koricu manipulacja, polegajaca na powotywaniu sie ,na Boga, naj-
wyzsze wartosci, rzeczy wazne dla bardzo wielu ludzi po to, zeby bronic¢ wlasnych
intereséw” (Koscielnej maszyny nie da sie naprawic, 2020, s. 25). Wedtug T. Polaka,
,system koscielny to sposéb realnego spolecznego i politycznego funkcjonowania
chrzescijaristwa od jego poczatkéw do dzis, a to znaczy zarazem: istotny wyraz
religijnej i spoleczno-kulturowej tozsamosci tej religii. Najwazniejsza jest tu wlasnie
tozsamosciowa stalos¢ zjawiska” (Polak, 2020, s. 16).

T. Polak proponuje nowe odczytanie chrzescijaristwa, ktére okresla mia-
nem systemu koscielnego. Jego koncepcje, rozwijajaca niektére idee badaczy z nur-
tu Third Quest, cechuje wyrazny redukcjonizm (zob. Artemiuk, 2023, s. 205-233;
Skierkowski, 2011, s. 59-60). Wykorzystujac teorig¢ maszyn spotecznych, poznanski
profesor ogataca rzeczywistosc¢ koscielna z transcendencji, widzac w niej jedynie
ziemska instytucje. T. Polak w swoich analizach przypomina nieco zydowskiego
badacza G. Vermesa (1981, 1993, 2008, 2009), ktéry porzuciwszy chrzescijaristwo,
nie még! sie uwolni¢ od kompleksu Jezusa, poswigcajac Mu kolejne prace. Anali-
zujac System koscielny, mozna odnies¢ wrazenie, ze poznanski profesor caly czas
prébuje rozliczyc sie z Kosciolem (zob. Puste miejsce po Bogu..., 2020).



Rozmawiajac z S. Duda, stwierdza jednoznacznie, Ze jest ateista, nie wyklu-
cza wprawdzie, ze ludzie moga mie¢ doswiadczenie Boga. Czyni jednak przy tym
wyrazne zastrzezenie:

Nie rozstrzygam, co jest ich obiektem. Jezeli méwimy o «doswiad-
czeniu Boga», to znaczy, ze osoba, ktéra czegos doswiadcza, jest przekona-
na, ze to, czego doswiadcza, jest Bogiem. I niewatpliwie Jezus miat takie
doswiadczenie, choc zamiast slowa ,prawdziwe” wole powiedziec¢ ,auten-
tyczne”. W tym sensie uznaje je za autentyczne, ze miedzy doswiadcze-
niem Jezusa a samym Jezusem i przedmiotem tego doswiadczenia nie bylo
istotnej réznicy. Nie moglo by¢ ono w Zadnym sensie zmanipulowane:
wywolane z zewnatrz czy przez potrzebe wewnetrzna. Bylo to po prostu
doswiadczenie, z ktérego Jezus przemawial. To nie rozstrzyga o prawdzi-
wosci. Moze istniec¢ calkowicie nieprawdziwe doswiadczenie (w sensie
obiektywnej prawdziwosci), ktére jest catkowicie autentyczne jako osobi-
ste przezycie. Sadze, Ze ten drugi przypadek odnosi sie do Jezusa. Jako ate-
ista nie przyjmuje, ze istnieje przedmiot tego Jezusowego doswiadczenia,
ale obiektywny brak przedmiotu nie uniewaznia subiektywnej autentycz-
nosci tego, czego Jezus doswiadczal. Doswiadczenie, w ktérym doswiad-
czajacy nadaje przedmiotowi tego doswiadczenia miano Boga (czy tez
moéwi, ze ma doswiadczenie Boga), nadal jest autentyczne (Puste miejsce
po Bogu..., 2020).

Jesli zas chodzi o wlasna przeszlosc i teologie, ktéra uprawial, podkresla, ze
System koscielny nie jest praca teologiczna, wiec nie ma on potrzeby odcinania sie
od swojej historii.

Nawet gdybym zachowatl wciaz chec pisania ksigzek teologicznych
(ktérej w tej chwili nie mam), to akurat System koscielny z zalozenia byt
inaczej zaprojektowany. Nie chciatem pisac czegos, w czym pojawityby sie
elementy doswiadczeniowo-przezyciowo-egzystencjalne jako sposéb wyra-
Zenia tego, co teologia ma do powiedzenia. W Systemie koscielnym chcia-
tem tylko napisac, co sam mam teraz do powiedzenia o Kosciele i o miejscu
teologii. I troche napisalem, ale niewiele, bo z zasady miata to by¢ obserwa-
cja z zewnatrz. Jednak gdyby taka obserwacja miata uwzgledniac elementy
egzystencjalne, bylaby to moim zdaniem bardzo ryzykowna obserwacja.
W takim wypadku naktadatbym moja sytuacje czy moje doswiadczenie na
obserwowany przeze mnie przedmiot. A ja chcialem napisac ksiazke na



zasadzie: patrze, mysle, méwie. Tu nie chodzi o moja subiektywnos¢ (Puste
miejsce po Bogu..., 2020).

Odnoszac sie do wczesniejszych publikacji pisanych z perspektywy teolo-
gicznej, podkresla, ze dzisiaj nie tyle interesuje go Bog, ile jego ludzkie wyobraze-
nia. Zdaniem T. Polaka ,wszystkie pytania o Boga sa pytaniami konkretnych ludzi”
(Puste miejsce po Bogu..., 2020). I dodaje:

To oni w konkretnych okolicznosciach chcieliby wiedziec, czy Bég
jest, czy go nie ma. Albo co to znaczy, ze jest badZ go nie ma. I jeszcze:
co mozna z tym zrobic? Co z tego wynika? Gdybym mial powiedzieé, co
bylo gléwnym elementem mojej myslowej ewolucji od pewnych, nie do
korica «zreflektowanych» przekonan teologicznych do tego, co mysle o tych
przekonaniach dzisiaj, to wskazalbym wtasnie to: uwolnienie od zobiekty-
wizowanych koniecznosci. Np. takich wlasnie, ze do uprawiania teologii
potrzebne jest zalozenie o istnieniu Boga. Nie. Nie musimy niczego takiego
zakladac (Puste miejsce po Bogu..., 2020).

Kwestie Boga T. Polak wyraznie przesuwa w strone czlowieka i jego ocze-
kiwan czy pragnien. Stwierdza: ,[...] pytania o Boga to sa w gruncie rzeczy pytania
o to, jak ludzie potrzebuja Boga, i o ludzkie mysli o Bogu. Jest jedno zdanie Leszka
Kotakowskiego, ktére zawsze na mnie robilo wielkie wrazenie: «Rzeczywiste jest to,
czego ludzie najbardziej pragna». Musze chyba znéw do niego wrécié¢” (Puste miej-
sce po Bogu..., 2020). Puentujac ten watek w dialogu z S. Duda, zauwaza:

Jesli ludzie czegos pragna, to jest rzeczywiste - co nie znaczy, Ze jest
rzeczywistosc niezalezna od tego. Ona jest wlasnie catkowicie zalezna od
tego pragnienia. Tkwi wewnatrz niego i urzeczywistnia sie jako pragnienie
albo przynajmniej w zwigzku z tym pragnieniem. Zatem odpowiedzi na
pytania o Boga moga byc bardzo rézne. Moze sie np. okazad, ze to, czego
ludzie rzeczywiscie pragna, wcale nie jest tym, co sobie wyobrazaja jako
swe pragnienie, itd. To bardzo powazna kwestia. Nie mozna jej po prostu
zby¢ (Puste miejsce po Bogu..., 2020).

Obraz Jezusa, jaki wylania sie z ostatnich prac i wypowiedzi T. Polaka, zde-
cydowanie rézni sie od wczesniejszego wizerunku, pozostajacego w kregu katolic-
kiej chrystologii. Poznariski badacz nie odmawia realnosci Jezusowi z Nazaretu.
Zastrzega jednak, ze w przypadku opisow zawartych w nowotestamentowych tek-



stach mamy do czynienia z wyobrazeniami oséb tworzacych koncept, ,jakiego po-
trzebowala rodzaca sig¢ wspdlnota jego uczniéw, by przetrwac” (Polak, 2020, s. 45)°.
Zdaniem T. Polaka ,chrzescijanistwo jako system zerwalo z Jezusem z Nazaretu do
tego stopnia, Ze nie jest mu juz do niczego potrzebne odnoszenie sie do niego w kon-
kretnosci jego ludzkiego zycia - zamiast tego odnosi sie do swojego obrazu Jezusa,
a to bynajmniej nie jest to samo” (Polak, 2020, s. 45). Poznariski badacz wskazuje na
zwiazek miedzy zZyciem Jezusa a wylaniajacym sie obrazem. Podkresla jednak, ze
o sile impulsu Jezusa zdecydowata nie rzeczywista osoba i jej historia, ale potencjat
(zob. Polak, 2020, s. 45-47). To prawda, ze Mistrz z Nazaretu byl charyzmatycz-
nym przywoddca, wokdt ktérego rozciagala sie aura mesjanskosci. Stanowil jednak
w éwczesnej sytuacji religijno-politycznej zagrozenie. Dlatego zydowscy przywdédcy
postanowili sie¢ Go pozbyc, wydajac Rzymianom.

Smier¢ Jezusa, zdaniem T. Polaka, jest kleska. Jednak jego najblizsi, prébu-
jac sobie z nig poradzi¢, w poczuciu winy, czujac, ze zawiedli, oglaszaja Go Panem
i Mesjaszem (Dz 2,36). Uwazaja bowiem, ze Bég nie moégt dopuscié¢ do tego, by
sprawiedliwy znalaz! si¢ wsréd umartych. Dlatego za przyczyna Piotra rozproszeni
uczniowie zbieraja sig¢ na nowo, stajac si¢ odnowiona, Jezusowa wspélnota. Tworza
nowa tozsamosc i zaczynaja dzieli¢ sie tym doswiadczeniem. To, co sie dokonato
w uczniach, T. Polak nazywa procesem ,przezwyciezenia kognitywnego i emocjo-
nalnego dysonansu w stosunku do religijnych i spotecznych oczekiwan zwiaza-
nych z wystapieniem z Jezusem, a nastepnie stosunkowo szybki i dynamiczny pro-
ces interpretacji Zycia i osoby Jezusa w nowych kategoriach religijnych” (Polak,
2020, s. 64). Ostatnim etapem tego procesu jest méwienie o Jezusie ukrzyzowanym
w kategoriach symboli kosmicznych i uniwersalnych (zob. Polak, 2020, s. 65).

Poznanski badacz, opisujac wylanianie sie ,systemu koscielnego”, wskazuje
na trzy przegrane Jezusa. Pierwsza to niespelnienie mesjarskich oczekiwan, jakie
zywili wobec Niego inni. Druga przegrana, ktéra bezposrednio doprowadzila do
Smierci Jezusa, wynikala z Jego stylu i dzialalnosci, pozostajacych w jawnej sprzecz-
nosci z 6wczesnymi przekonaniami elit zydowskich. Trzecia, sytuujaca sie juz poza
zyciem Jezusa, to reinterpretacja Jego smierci, a co za tym idzie Jego obrazu Boga.
Réwniez inna w stosunku do tego, co glosil. Bliska zas tym, ktérzy przeniesli na
Boga wlasne oczekiwania (zob. Polak, 2020, s. 67).

3 Na temat zrédet i ich interpretacji zob. Skierkowski, 2018, s. 7-69.



Z.AKONCZENIE

Celem artykutu bylo ukazanie zmiany, jaka dokonata si¢ w spojrzeniu prof.
T. Polaka na Jezusa z Nazaretu. Odwolujac sie do jego prac, podjalem prébe odtwo-
rzenia przejscia od Chrystusa historii i wiary do Jezusa wewnetrznego reformato-
ra i czlowieka posiadajacego glebokie doswiadczenie Boga. W dwdch pierwszych
czesciach artykulu przedstawilem obraz Nazarejczyka, jaki wylania sie z pism
T. Wectawskiego i zarys jego ontologii. Czes¢ trzecia poswiecilem obecnym po-
gladom poznarskiego badacza, wyrazonym przede wszystkim w ostatniej ksiazki
dotyczacej systemu koscielnego oraz w wywiadach towarzyszacych jej publikacji.
Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyciagniecie kilku wnioskéw.

Po pierwsze, w pracach dotyczacych Jezusa z Nazaretu ukazujacych sie
do roku 2006 T. Wectawski kresli wlasna wizje chrystologii fundamentalnej. Zaj-
muje sie zaréwno kwestiami metodologicznymi, jak i historyczno-krytycznymi.
W obszarze metodologii koncentruje si¢ na punkcie wyjscia chrystologii, ukazuje
chrystocentryzm teologii, pola metodologii dziatania i perspektywy oraz wskazu-
je na tymczasowy kres pytan wynikajacy z przyjetej perspektywy. Rozwija przed-
stawione zalozenia, dotyczace osoby Jezusa, jego czlowieczenistwa, odniesienia do
Boga, tajemnicy Wcielenia, soteriologii, zagadnienia krélestwa Bozego oraz wyda-
rzen paschalnych, przyjmujgc posta¢ dogmatyczno-fundamentalng. W pracach hi-
storyczno-krytycznych z kolei sigga do historii badan nad zyciem Jezusa. Zajmuje
sig zrédlami chrystologii, definiuje istote Ewangelii, wskazuje na wiarygodnosc
przekazéw. Kresli wizerunek Jezusa, opierajac sie na najnowszej literaturze przed-
miotu. Nalezy zauwazyd¢, ze chrystologia fundamentalna, jaka wylania sie z pism
T. Wectawskiego, jest spdjna, przemyslana, oryginalna. Poznanski profesor nie uni-
ka kwestii trudnych i kontrowersyjnych. Erudycyjnie je wyjasnia, wskazujac na
mozliwosci i granice metod badawczych.

Po drugie, zarys ontologii paschalnej, jaki proponuje T. Wectawski, jest pré-
ba wskazania i opisania wspdlnych, a zarazem fundamentalnych zasad ontologicz-
nych i gnoseologicznych. Sa one niezbedne przy wykladzie dotyczacym Bozego
Objawienia, ktére dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie. Zamystem poznariskiego ba-
dacza stalo sie przedstawienie krytyki greckiego impulsu i tego, co wniosta ona
do wspélczesnej teologii. T. Wectawski tworzy stownik powigzanych ze soba pojec
teologicznych, dla ktérych kluczowym odniesieniem pozostaje tajemnica smierci
i zmartwychwstania Jezusa.

Po trzecie, wizerunek Jezusa, jaki pojawia si¢ w ostatnich wypowiedziach
T. Polaka, zdecydowanie rézni si¢ od wczesniejszego. Obecnie jest wpisany w Sys-
tem koscielny. Wprawdzie poznarski badacz nie odmawia Jezusowi historyczno-
sci, zastrzega jednak, ze w przypadku opiséw zawartych w nowotestamentowych



tekstach mamy do czynienia z wyobrazeniami oséb tworzacych koncept. Mozli-
wosc dotarcia do Jezusa historycznego w tej perspektywie jawi sie jako niemozliwa.
W przypadku Ewangelii, czy szerzej Nowego Testamentu, mamy do czynienia nie
tyle z Jezusem historycznym, ile z wyobrazeniami na Jego temat, jakie pochodza
od wspdlnoty. W wypowiedziach T. Polaka Jezusa zostaje okreslony jako czlowiek
religijny, odnoszacy sie do Boga jako Ojca, wewnetrzny reformator, ale trudno jed-
noznacznie okresli¢ osobe historycznego Jezusa.

Sledzac pisma poznariskiego profesora, mozna dostrzec ewolucje w jego po-
strzeganiu Mistrza z Nazaretu. Wiedzie ona od Chrystusa historii i wiary do Jezusa
wewnetrznego reformatora.
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FROM THE CHRIST

OF HISTORY AND FAITH
TO JESUS THE INNER
REFORMER.

A CHANGE IN THE
CHRISTOLOGICAL
PERSPECTIVE IN THE
THOUGHT OF TOMASZ
POLAK

SUMMARY

The aim of the article is to show the change that has taken place in prof.
T. Polak to Jesus of Nazareth. Based on his works, the author attempted to recre-
ate the transition from Christ of history and faith to Jesus, the inner reformer and
a man with a deep experience of God. In the first part of the article, the author pre-
sented the image of the Nazarene that emerges from the writings of T. Wectawski.
In the second part, an outline of his paschal ontology. The third part was devoted
to the current views of the Poznan researcher, expressed primarily in the last book
on the church system and in interviews accompanying its publication. The research
conducted allows the following conclusions to be drawn: fundamental Christology,
which emerges from T. Wectawski’s works published until 2006, is methodological-
ly organized, focused on key Gospel threads, and shows Jesus of history and faith;
the outline of paschal ontology is an original concept attempting to characterize
the revelation of God in Jesus Christ using new ontological and gnoseological prin-
ciples; Jesus emerging from the “Church System” is a man of the religious order, but
the possibility of clearly defining His historical person seems difficult.
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