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WSTEP

Od poczatkéw chrzescijanistwa, czyli od pierwszego stulecia naszej ery, az
do epoki druku w swiecie zachodnim, za inicjatora ktérej uwaza si¢ Johannesa
Gutenberga, listy Pawlowe, ewangelie i pozostate teksty Nowego Testamentu prze-
pisywano w sposéb reczny - litera po literze, stowo po stowie, zdanie po zdaniu,
najpierw z autograf6w na pierwsze kopie, potem z kopii na kolejne. Do czaséw
obecnych nie przetrwaly jednak - a jezeli przetrwaly, to nie zostaly dotychczas od-

1 Mgr Adam Kogut - magister teologii, student teologii fundamentalnej na specjalistycznych studiach teologicznych
(licencjackich kanonicznych) na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie (ul. Dewaijtis 5, 01-815
Warszawa) oraz doktorant nauk teologicznych w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie



nalezione (lub ewentualnie zostaly odnalezione, lecz nie zostaly jeszcze przebadane
i udostepnione dla swiata nauki) - ani zadne z nowotestamentowych autograféw,
ani ich najwczesniejsze kopie, ktére wspédlczesni badacze datowaliby zgodnie na
I wiek. Jak dotad odkryto tylko rekopisy datowane na II-III wiek, IV, V, VI i kolejne
- i to wlasnie na ich podstawie rekonstruuje sie teksty do wydan Nowego Testa-
mentu drukowanych wspétczesnie®.

W zwiazku z tym, Ze najwczesniejsze manuskrypty nie sa dostepne, na
gruncie naukowym od wielu lat dyskutowane sa kwestie zasadniczej zgodnosci lub
niezgodnosci tekstowej pomiedzy nimi a dostepnymi manuskryptami pézniejszymi
i wydaniami wspélczesnymi. Dyskusja ta dotyczy miedzy innymi nastepujacych
pytari: Czy najwczesniejsze, jak dotad nieodnalezione, rekopisy poszczegdlnych
ksiag nowotestamentowych zawieraly zasadniczo takie same teksty jak te, ktére
znalazly sie w rekopisach odkrytych z wiekéw pézniejszych? Czy zawieraly za-
sadniczo takie same teksty jak te, ktére znalazty si¢ w drukowanych dzis Bibliach?
A moze w tym najwczesniejszym okresie, z ktérego manuskrypty nie sa dostepne,
w toku przepisywania tekstéw wprowadzano do nich mnéstwo zmian, w tym takze
bardzo istotnych, ktére nastepnie przedostawaly sie do wszystkich kolejnych kopii
i ktére w konsekwencji przedostaty sie réwniez do wspétczesnych wydari Nowego
Testamentu??

Od wielu lat z takimi i podobnymi pytaniami mierza sie¢ réwniez obecni
w Polsce apologetycy* i teologowie fundamentalni®, ktérzy wysuwaja rézne argu-
menty na rzecz zasadniczej zgodnosci tekstowej pomiedzy rekopisami nieodnale-
zionymi (najwczesniejszymi) a rekopisami odnalezionymi z wiekéw po6zZniejszych
i wydaniami drukowanymi wspélczesnie, lub tez - uzywajac terminu wtasciwszego
dla apologetyki i teologii fundamentalnej - wysuwaja rézne argumenty na rzecz

2 Podstawowe wprowadzenie do tej problematyki zob. np. w Metzger, Ehrman, 2005. Bardziej zniuansowane
wyjasnienia zob. np. w Hixson, Gurry, 2019.

3 Przeglad przykladowych stanowisk réznych uczonych zwiazanych z ta dyskusja zob. np. w Bell, 2018, s. 8-12.

4 W niniejszym artykule przyjmuje si¢ rozréznienie na apologie (obrone wiary i wartosci z nia zwigzanych przed
rozmaitymi zarzutami, pradami intelektualnymi czy tez tendencjami) oraz apologetyke (naukowaq refleksje nad
apologia), a takze na apologetéw (osoby uprawiajace apologie) i apologetykéw (osoby uprawiajace apologetyke). Kiedy
zatem wspomina si¢ o apologetykach i apologetyce, nie chodzi o apologetéw i apologie. Na gruncie polskim dyskusja
na temat tego rozréznienia byla szczegdlnie zywa w XX wieku (por. np. Kwiatkowski, 1971), aczkolwiek zob. tez
nastepny przypis.

5 W niniejszym artykule teologie fundamentalna rozumie si¢ jako dyscypline teologiczna, ,ktéra w sposéb otwarty
na kulture i najglebsze doswiadczenia swoich czaséw zajmuje sie faktycznoscia, sensem i znakami wiarygodnosci
zbawczego Objawienia Boga w Jezusie Chrystusie oraz jego uobecniania w misterium i wspdélnocie Kosciota”
(Seweryniak, 2010, s. 52). Tu tez warto dodag, ze dyskusja wzmiankowana w poprzednim przypisie na temat
rozréznienia pomiedzy apologia i apologetyka, ale takze pomiedzy nimi a wiasnie teologia fundamentalna, cho¢ moze
juz nie tak zywa jak w XX wieku, ciagle w Polsce trwa (por. np. Artemiuk, 2016, s. 207-211).



wiarygodnosci tekstowej Nowego Testamentu. Wsréd przywolywanych zas argu-
mentéw przedstawiciele obydwu dyscyplin podaja miedzy innymi takie, ze teksty
nowotestamentowe generalnie od samego poczatku odczytywano w trakcie liturgii
chrzescijaniskich®, co przeciwdziatalo ich zmienianiu, a takze Ze juz wczesni chrze-
Scijanie odznaczali si¢ wyjatkowa wrazliwoscia na zmiany tekstowe. I wlasnie tym
dwdm argumentom, ktére mozna nazywac argumentami ,z lektury” i ,z wrazliwo-
Sci na zmiany”, zostanie poswigcony niniejszy artykul. Najpierw zostanie przy-
blizone, w jaki sposéb owe argumenty prezentowane sa w polskich publikacjach
apologetycznych i fundamentalnoteologicznych. Nastepnie zostana one ukazane
w swietle przykladowych badan historycznych z ostatnich kilkunastu lat. Teza
artykulu brzmi nastgpujaco: Argumenty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany”
przedstawia sie w polskiej apologetyce i teologii fundamentalnej w sposéb nieprze-
konujacy, tymczasem we wspoélczesnych badaniach historycznych mozna znalezé
Zrodla i spostrzezenia, dzigki ktérym te same argumenty moglyby brzmiec zdecydo-
wanie bardziej przekonujaco.

ARGUMENTY ,Z LEKTURY” I ,Z WRAZLIWOSCI NA ZMIANY”
W POLSKIE] APOLOGETYCE I TEOLOGII FUNDAMENTALNE]J:
STATUS QUAESTIONIS

Nie wszyscy apologetycy lub teologowie fundamentalni w Polsce, ktérzy po-
dejmuja w swoich publikacjach watek wiarygodnosci tekstowej Nowego Testamen-
tu, podaja wraz z tym argument ,z lektury” lub ,z wrazliwosci na zmiany” (por. np.
Htadowski, 1980, s. 104-105; Kulisz, 1995, s. 89-91; Kwiatkowski, 1962, s. 26-33;
Tabaczyniski, 1994, s. 22; Tonkiel, 2010, s. 81). Robi to jednak Edward Kopec¢ (1974,
s. 110), ktéry - przekonujac za rzeczona wiarygodnoscia - przywoluje migdzy inny-
mi argument ,z lektury”. Zauwaza on mianowicie, ze ,ksiegi Nowego Testamentu
[juz na wczesnych etapach chrzescijaristwa - przyp. A. K.] odczytywane byly na
nabozenstwach, stad ich nieskazonosc byla kontrolowana nie tylko przez biskupa,
ale cala spolecznosé chrzescijariska. Kazda istotna zmiana musiataby sie spotkac ze
sprzeciwem ze strony obu czynnikéw” (ten sam argument zob. tez w Kopec, 1976,
s. 117, 1982, s. 96, 1994, s. 25-26).

Podobna, choc¢ nieco bardziej rozbudowana, argumentacje mozna znalezc
takze u J6zefa Myskowa (1986, s. 98-99), ktéry — obok innych racji na rzecz nowo-
testamentowej wiarygodnosci tekstowej — podaje zaréwno argument ,z lektury”, jak

6 Termin liturgie” rozumie sie tutaj ogélnie - jako zgromadzenia chrzescijan o charakterze kultycznym (por. np.
Hurtado, 2000, s. 69).



i ,z wrazliwosci na zmiany”. Ot6z wedlug uczonego zasadniczo od samych poczat-
kéw religii chrzescijariskie;:

Ewangelie i Dzieje apostolskie byly otaczane najwyzsza czcia jako ksiegi
Swiete. Wraz z innymi utworami nowotestamentalnymi odczytywane byly
podczas nabozenstw, co stanowito integralna czes¢ sprawowanej w owych
czasach liturgii. Wynika z tego, ze ich nieskazonosé pozostawata pod nie-
ustanna kontrola calego Kosciota lokalnego. [...] Pewna gwarancje nieskazo-
nosci ksiag swietych nalezy upatrywac réwniez w wyjatkowej wrazliwosci
na wszelkie skazenia tekstow swietych, jaka cechowala postawe pierw-
szych chrzescijan zazdrosnie strzegacych Chrystusowej tradycji. Nie wolno
zapominac, ze w wielu przypadkach wiernosc tej tradycji lezata u podstaw
poniesionej Smierci meczenskie;j.

Réwniez Tadeusz Dzidek, Lukasz Kamykowski i Andrzej Napiérkow-
ski (1999, s. 76) argumentuja wiarygodnos¢ tekstowa Nowego Testamentu,
a w ramach tego zauwazaja miedzy innymi, ze ewangelie juz na wczesnych etapach
ruchu chrzescijariskiego otaczano ,najwyzsza czcia jako ksiegi swiete i ich kopio-
wanie znajdowalo sie pod nieustanna kontrola Kosciota lokalnego, przywiazujace-
go wielka wage do wiernosci przekazu”. W tym przypadku co prawda nie ma mowy
(przynajmniej wprost) o odczytywaniu tekstow, ale ze wspomina sie o ,przywiazy-
waniu wielkiej wagi do wiernosci przekazu”, zacytowany argument mozna uznac
za argument ,z wrazliwosci na zmiany””.

Stanistaw Rosa (2003% s. 76) argumentuje z kolei ,z lektury”, zauwazajac
inter alia, ze juz we wczesnym okresie chrzescijaristwa ,ksiegi Nowego Testamentu
odczytywane byly na nabozenstwach. Stad ich nieskazonosc¢ byla kontrolowana
przez cala spolecznosc chrzescijariska”.

Jezeli zas chodzi o najnowszy glos ze Swiata polskiej apologetyki lub teologii
fundamentalnej, ktéry przywolywalby chociaz jeden z omawianych argumentéw,
nalezy on, zgodnie ze stanem wiedzy autora niniejszego artykulu, do Henryka Se-
weryniaka (2018, s. 161, przy czym to samo zob. tez w 2010, s. 316, 2006, s. 144,
2003, s. 210, 2001, s. 127). Uczony mianowicie, przekonujac o nowotestamentowe;j

7 Dzidek, Kamykowski i Napiérkowski odsylaja tu zreszta w przypisie do cytowanego wyzej Myskowa. Mozliwe
zatem - tym bardziej gdy weZmie si¢ pod uwage zbieznosci w stownictwie, ktérego uzywaja jedni i drugi (por. pod
tym wzgledem obydwa zacytowane przyktady) - Ze owa wzmianka o ,przywiazywaniu wielkiej wagi do wiernosci
przekazu” od Dzidka, Kamykowskiego i Napiérkowskiego to w istocie po prostu parafraza argumentu ,z wrazliwosci
na zmiany” od Myskowa.

8 W trakcie pracy nad niniejszym artykulem autor nie miat dostepu do wydan wczesniejszych.



wiarygodnosci tekstowej, podaje miedzy innymi argument ,z lektury”, ktéry brzmi
nastepujaco: ,Kontrole poprawnosci odpisé6w utatwiala lektura Nowego Testamentu
podczas zgromadzen liturgicznych [juz na wczesnych etapach religii chrzescijari-
skiej - przyp. A. K.]”.

Byc moze powyzsze przyklady nie sa absolutnie wszystkimi wystapieniami
argumentéw ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” obecnymi w pracach apolo-
getycznych i fundamentalnoteologicznych polskiego autorstwa. Mozna je jednak
uznac za reprezentatywne, istotne oraz wplywowe, bowiem pochodza z publikacii,
ktére pojawialy sie wlasciwie przez cale ostatnie pétwiecze (w latach 1974-2018),
ktére byly pisane przez czolowych apologetykéw i teologéw fundamentalnych
z réznych osrodkéw naukowych w Polsce i ktére czestokroé ksztaltowaly oraz
weciaz ksztaltuja obydwie dyscypliny®. W konsekwencji wydaje sie, ze na podsta-
wie powyzszych przyktadéw mozna stawiac¢ wnioski uogélnione, czyli odnosnie do
tego, jak argumenty ,z lektury” i,z wrazliwosci na zmiany” sa traktowane w ogdle
w polskiej apologetyce i teologii fundamentalne;.

W ramach niniejszego artykutu proponowane jest postawienie jednego z ta-
kich uogélnionych wnioskéw?’, mianowicie Ze omawiane argumenty nie sa przed-
stawiane w obydwu dyscyplinach wraz z adekwatnymi Zrédtami starozytnymi.
Jako uzasadnienie wystarczy tu odnotowacd, ze w przypadku publikacji Kopcia
(1974, s. 109-110, 1976, s. 116-117, 1982, s. 95-96, 1994, s. 25-26), Myskowa (1986,
s. 97-99), Dzidka, Kamykowskiego i Napiérkowskiego (1999, s. 73-76) oraz Rosy
(2003, s. 75-76) w paragrafach, do ktérych przynaleza zacytowane wyzej argumen-
ty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany”, nie podaje si¢ wraz z nimi zadnego

9 Na temat sylwetek i publikacji wymienionych postaci oraz ich znaczenia dla apologetyki i teologii fundamentalnej
w Polsce zob. np. Artemiuk, 2022; Dzidek, 2023; Gogolewski, 1991; Rusecki, 1985.

10 Nie stanowi to jednak sugestii, ze ten jeden wniosek to zarazem jedyny, jaki mozna by tu postawic. Ad exemplum
- oprocz tego, na co zaraz zostanie zwrdcona uwaga - z powyzszych przykladéw zdaje sie tez wynikad, ze w polskiej
apologetyce i teologii fundamentalnej istnieje zjawisko przepisywania argumentéw ,z lektury” i ,z wrazliwosci na
zmiany” od siebie nawzajem (por. np. identycznosé stéw w przytoczonych wyzej cytatach od Kopcia i Rosy). Refleksja
na ten temat (jak i inne) wykraczalaby jednak poza ramy niniejszego artykutu.

11 Przez ,adekwatne” Zrédla starozytne rozumie sig tutaj takie, ktére sa podawane mozliwie licznie i pochodza

z mozliwie zréznicowanych lokalizacji geograficznych (tak, zeby argument nie byt narazony na zarzut o nie-
uniwersalnosc lub partykularnosc), ktére same sa Zrédtami mozliwie najwczesniejszymi, a jezeli nie, to sa
podawane obok i razem z materialem mozliwie najwczesniejszym (tak, zeby argument nie byl narazony na zarzut
o anachronizm), a takze sa Zrédtami, ktérych tresc rzeczywiscie wspiera dany argument - albo wyraznie, albo za
posrednictwem uzasadnionych interpretacji, nawet jezeli to samo Zrédlo mozna interpretowac zasadnie na inne
jeszcze sposoby (tak, zeby argument nie byl narazony na zarzut o non sequitur).



materialu starozytnego’?, natomiast w przypadku publikacji Seweryniaka (2018,
s. 161-162, 2010, s. 316-317, 2006, s. 144, 2003, s. 210, 2001, s. 127) w paragrafach
z zacytowanym argumentem ,z lektury” podaje sie, co prawda, fragmenty z pism
Justyna Meczennika (zm. ok. 165 r.), w ktérych mowa o pamiegtnikach apostolskich
(czyli ewangeliach) i o ich odczytywaniu w trakcie liturgii wczesnochrzescijan-
skich®, tyle ze po pierwsze - wciaz sa to Zrédla od jednego tylko autora starozytne-
go, po drugie — nawet jezeli sa wczesne, to jednak pochodza dopiero z okolic potowy
IT wieku, tymczasem mozna by do nich dodac przyktady materialu wczesniejsze-
go', wreszcie po trzecie - Justyn wspomina tylko o lekturach tekstow, natomiast nie
wspomina o zwigzku takich odczytéw z - jak sugeruje Seweryniak - ,kontrola po-
prawnosci odpiséw”. W konsekwencji zaproponowany wyzej wniosek mozna ujac
tez tak, ze omawiane argumenty przedstawia sie w polskiej apologetyce i teologii
fundamentalnej po prostu w sposéb nieprzekonujacy. Jezeli bowiem ktos argumen-
tuje na rzecz istnienia i okreslonego znaczenia jakichs zjawisk w starozytnosci, to
w takim przypadku wilasnie przede wszystkim adekwatne Zrédla starozytne (lub
ich brak) stanowia o sile przekonywania (lub jej braku)®.

AKTUALIZACJA ARGUMENTOW ,.Z LEKTURY” I ,,Z WRAZLIWOSCI
NA ZMIANY”

Celem tej czesci artykulu bedzie pokazanie, ze we wspélczesnych bada-
niach historycznych mozna znalez¢ zZrédia i spostrzezenia, dzieki ktérym argumen-
ty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” moglyby brzmiec¢ w polskiej apologetyce
i teologii fundamentalnej zdecydowanie bardziej przekonujaco, niz miato to miejsce
dotychczas. Zeby to pokazad, zostana teraz przywotane dwa przyktady takich ba-
dan, mianowicie badania Briana J. Wrighta (2017) pod katem materialu dla argu-

12 Pytanie o to, dlaczego tak jest, nie ma dla niniejszego artykutu znaczenia. Czy na przyklad dlatego, ze

przywolane publikacje - chociaz bardzo wazne dla apologetyki i teologii fundamentalnej w Polsce, tak jak przed
chwilg przekonywano - sa w istocie w wiekszosci (aczkolwiek nie wszystkie) tylko podrecznikami? A moze wcale

nie dlatego, skoro w wielu innych fragmentach, wraz z r6znymi innymi argumentami, jednak podaje si¢ w nich
starozytny materiat Zrédlowy? Nie ma to dla niniejszego artykulu znaczenia, bowiem zaobserwowany fakt istnieje tak
czy owak, niezaleznie od powodu.

13 W odnosnych paragrafach, z pism Justyna Seweryniak podaje nastepujace fragmenty: 1 apologia 66, 2-3; 67, 2-3,
a takze - choé tylko w niektérych przypadkach - Dialog z Zydem Tryfonem 103; 106.

14 Por. Zrédla z badan Briana J. Wrighta, ktdre zostana przywolane w kolejnej czesci artykulu.

15 Warto dopowiedziec, ze réwniez we fragmentach prac wspélczesnych, do ktérych Kopeé et consortes odsyta
w przypisach do przedstawianych argumentéw ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” (o ile w ogéle odsylaja, bo
nie kazdy z nich to robi), nie ma podanych Zrédet starozytnych adekwatnych dla tychze argumentéw. Jakkolwiek
pozytywnie mozna wyrézni¢ pod tym wzgledem chyba tylko Michaele’a Nicolau’a (1955, s. 258, przypisy 4-5), do
ktérego odsyta Myskow (1986, s. 99, przypis 80).



mentu ,z lektury” oraz badania Michaela J. Krugera (2012) pod katem materialu
dla argumentu ,z wrazliwosci na zmiany”. W obydwéch przypadkach - poniewaz
postawiony cel nie wymaga uwzgledniania i omawiania wskazanych badan w ca-
losci - zostana wybrane z nich i zaprezentowane tylko takie zZrédta i spostrzezenia,
ktére maja dla tego celu istotne znaczenie™.

I tak po pierwsze, Brian J. Wright (por. zwt. 2017, s. 201-206) argumentuje mie-
dzy innymi to, Ze wszystkie dwadziescia siedem tekstéw Nowego Testamentu zostato
napisanych pod katem czytania wspélnego (co rozumie Wright jako lekture w grupach
dwuosobowych lub liczniejszych, w ktérych jedna osoba czyta na glos, a pozostate
tego stuchaja)"” i Ze generalnie od samego poczatku owe teksty czytano w taki wlasnie
sposéb. Dla przyktadu badacz (2017, s. 169-171 i s. 203) zauwaza, ze juz najstarszy list
Pawlowy, to jest Pierwszy list do Tesaloniczan (48-49 r.*®) zawiera nakaz: ,Zaklinam
was na Pana, aby list ten zostat odczytany wszystkim braciom” (1 Tes 5, 27%), co sta-
nowi wyrazne polecenie przeczytania tego pisma na sposéb wspdlny. W Ewangelii
Marka (65-73 r.) w jednej z wypowiedzi Jezusa pojawia sie zwrot: ,Kto czyta, niech
rozumie” (Mk 13, 14), ktéry Wright (2017, s. 125) sugeruje interpretowac nie tyle jako
ipsissima verba Jesu, ile raczej jako dodatek redakcyjny od ewangelisty dla lektora
odczytujacego ewangelie w ramach lektury wspdlnej, a posrednio takze dla jego pu-
blicznosci. Zdaniem uczonego taka interpretacje wspiera zwrot, ktérym ewangelista
wieniczy te sama wypowiedZ Jezusa, mianowicie: ,Lecz co wam méwie, do wszystkich
moéwie” (Mk 13, 37) - skierowany wyraznie nie tyle do wymienionych w perykopie
,Piotra, Jakuba, Jana i Andrzeja” (Mk 13, 3), ile raczej do szerszej publiki. Z kolei na
przyklad w Ewangelii Lukasza (80-95 1.) i w Dziejach apostolskich (80-95 r.) wzmian-
ki o wspdlnych lekturach wystepuja szczegdlnie czesto, jak przekonuje badacz (por.
np. Lk 1, 63; 4, 16-20; Dz 8, 28-35; 13, 14-15; 15, 21. 31; Wright, 2017, s. 122, s. 127,
s. 138, s. 206), co nasuwa mu wniosek (2017, s. 152), ze w zamysle Lukasza réwniez
dla jego tekstéw byt to jakby naturalny sposéb ich czytania. Do tego w oparciu na tych

16 Nalezy zatem mocno podkresli¢, ze obydwa badania sg obszerniejsze i bardziej zniuansowane anizeli to, co zostanie ukazane
w niniejszym artykule.

17 Aczkolwiek nie do wszystkich tekstow Nowego Testamentu uczony zdradza (por. np. 2017, s. 175) dla tego
wniosku ten sam poziom pewnosci.

18 Rézni uczeni, w tym Wright i Kruger, proponuja rézne datowanie poszczegélnych tekstéw
wezesnochrzescijariskich. Zeby jednak nie wchodzié w te zlozone dyskusje, na potrzeby artykutu przyjmuje sie daty
podzielane przez wiekszosé wspélczesnych badaczy, ktére podaje sig za Jonathanem Bernierem (2022, s. 3-4).

19 W niniejszym artykule zar6wno w przypadku dostownego cytowania tekstéw starozytnych, jak i obcojezycznych
tekstéw wspélczesnych przyjmuje sie zasade nastepujaca: JezZeli autor ma dostep do thumaczenia polskojezycznego
danego tekstu, cytowane jest to ttumaczenie. Jezeli jednak nie ma do niego dostgpu lub danego tekstu po prostu nie
przettumaczono na jezyk polski (lub ewentualnie, jesli przemawiatyby za tym wzgledy merytoryczne), cytowana jest
wersja w jezyku oryginalnym.



i wielu innych wersetach oraz spostrzezeniach Wright sugeruje, ze wspdlne czytanie
tekstow Nowego Testamentu bylo wsréd chrzescijan nie tylko zjawiskiem weczesnym,
ale i czestym (por. np. wersety: Ef 3, 4; Kol 4, 16; 1 Tm 4, 13; 1 P 1, 25; 2 P 3, 2. 15-16;
oraz spostrzezenia na ich temat kolejno w: Wright, 2017, s. 165, s. 167-169, s. 176-177,
s. 188, s. 190-191), zas$ czestosc ich czytania sprzyjata ich dobrej znajomosci®.

Po drugie, wedlug sugestii Wrighta (2018, s. 63-64) w starozytnosci czyms
generalnie normalnym bylo inter alia to, ze ludzie, stuchajac réznych tresci odczy-
tywanych czy wymawianych - a zwlaszcza tresci dobrze sobie znanych - wyrazali
jakies formy sprzeciwu, jezeli ustyszeli w nich bledy lub zmiany. Zdaniem badacza
(2018, s. 64, 2017, s. 4-5) taki wniosek wspiera wyraznie na przykiad jeden z listéw
Augustyna z Hippony (zm. ok. 430 r.) do Hieronima ze Strydonu (zm. ok. 420 r.),
zgodnie z ktérym pewna grupa chrzescijan, uslyszawszy w trakcie wspélnego czy-
tania Ksiegi Jonasza, ze ten dobrze znany im tekst zostal zmieniony, zareagowata na
to zbiorowa wrzawa. Jak informuje Augustyn Hieronima:

Gdy pewien brat nasz, biskup, wprowadzil w kosciele, gdzie jest przetozo-
nym, czytanie twojego ttumaczenia, przeczytat raz pewne miejsce u proroka
Jonasza, inaczej przez ciebie oddane, niz przekazata tradycja i wszyscy od
dawna znali na pamiec. Powstalo takie zamieszanie wsréd ludu, zwlaszcza
gdy Grecy podniesli krzyk i oszczercze zarzuty o sfalszowanie, ze biskup
byl zmuszony [...] poprawic rzekomy btad, nie chcac po wielkim niebezpie-
czeristwie zostawad bez ludnosci (List Augustyna do Hieronima 104/71, 5).

W tym samym kontekscie Wright (2017, s. 52-53) przytacza réwniez fragment po-
ematu Owidiusza (zm. ok. 17 r.), zgodnie z ktérym jeden z bohateréw narracji, Tle-
polemus, przebywajac w wigkszej grupie i stuchajac tam znanej sobie opowiesci,
napomniat opowiadajacego ja Nestora z Pylos za przemilczenie istotnego szczegétu.
Jak przedstawia to Owidiusz:

20 Te oraz kolejne sugestie, ktére zostang podane ponizej, wyrazniej niz w omawianych badaniach z 2017 roku

czyni Wright w swoich pézniejszych wypowiedziach. Zarazem jednak owe wyrazniejsze sugestie z péZniejszych
wypowiedzi wciaz opiera uczony na zZrédiach i spostrzezeniach z rzeczonych badari, dlatego na potrzeby artykutu
proponuje sie, by potraktowac to integralnie i od teraz bazowac juz nie tylko na nich, ale takze wlasnie na jednej

z takich pézniejszych wypowiedzi badacza (2018, s. 63-64) - pochodzacej z wywiadu, ktéry przeprowadzit z nim
Caleb Lindgren (chodzi tutaj o ostatnia czes¢ odpowiedzi na pytanie trzecie oraz o cala odpowiedZ na pytanie
czwarte - tworzace razem, zgodnie ze stanem wiedzy autora niniejszego artykutu, najwyrazniejsza wypowiedz
Wrighta z rzeczonymi sugestiami dostgpna publicznie). Nawiasem méwiac, na to, Ze uczony uwyraznia watki ze
swoich badan z 2017 roku w swoich pézniejszych wypowiedziach, w tym w wypowiedziach z wywiadéw, zwrécit juz
uwage jeden z jego recenzentéw - Alexander N. Kirk (2019, s. 156).



Kiedy Nestor z Pylos opowiadat o walkach miedzy Lapitami a pétludzkimi
centaurami, Tlepolemus nie maégt opanowac przykrosci, jaka sprawil mu po-
mijajac czyny Alcyda. Tak wiec powiedzial: - Dziwi mnie, starcze, ze zapo-
mniates pochwali¢ Herkulesa. Tymczasem mdj rodzic zwykt mi opowiadac,
ze pokonal zrodzonych z chmury (Metamorfozy 12, 536-540).

Wright (2017, s. 129-130) przywoluje tez na przykiad zblizony tresciowo do powyz-
szych fragment Ewangelii Lukasza, zgodnie z ktérym Zydzi zebrani na synagogalnej
lekturze wspdlnej, ustyszawszy niepoprawne nauczanie Jezusa, ,uniesli sie gnie-
wem. Porwawszy sie z miejsc, wyrzucili Go z miasta i wyprowadzili az na urwisko
gory [...], aby Go stracic” (Lk 4, 28-29), czy tez przytacza badacz (2017, s. 148) ad
exemplum fragment Dziejow apostolskich, zgodnie z ktérym pewni chrzescijanie,
Pryscylla i Akwila, uslyszawszy w synagodze nauczanie Apollosa z Aleksandrii
o Jezusie i rozpoznawszy w nim jakies niescislosci, ,zabrali go ze soba i wylozyli
mu dokfadnie droge Boza” (Dz 18, 26).

I tak oto Wright (2018, s. 63-64) — w oparciu na wyzej wymienionych, ale
i r6znych innych Zrédlach oraz spostrzezeniach (por. zwl. 2017, s. 61-206) - suge-
ruje inter alia wniosek, ktéry mozna stresci¢ nastepujaco: W przypadku tekstow
Nowego Testamentu, ktére wczesni chrzescijanie czesto czytali wspélnie i dzieki
temu dobrze je znali, czyms generalnie normalnym bylo wyrazanie przez nich ja-
kichs form sprzeciwu, jezeli ustyszeli w owych tekstach btedy lub zmiany - zgodnie
z tym i analogicznie do tego, jak wygladalo to wéwczas w szerszym kontekscie
w przypadku innych tresci, ktére w tamtych realiach odczytywano czy wymawia-
no, w tym zwlaszcza tresci dobrze znanych wsréd ich stuchaczy.

Wyzej wymienione to w istocie tylko kilka przykladéw z badan Wrighta,
jednak juz one pokazuja wyraznie, ze w jego badaniach mozna znaleZz¢ Zrédla i spo-
strzezenia (powyzsze oraz rézne inne), ktére tacznie zdaja sie stanowic solidna pod-
stawe dla argumentu ,z lektury”. A zatem dzieki nim - to znaczy dzieki wlaczeniu
ich do polskiej mysli apologetycznej i fundamentalnoteologicznej, przytaczajac je
i ukazujac jako owa podstawe - rzeczony argument mégtby brzmiec zdecydowanie
bardziej przekonujaco, niz mialo to miejsce dotychczas*.

Tak jak wspomniano, drugi przyklad wspélczesnych badan historycznych,
ktére zostana przywolane - tym razem w zwiazku z argumentem ,z wrazliwosci

21 Oczywiscie w takim przypadku argument ,z lektury” musiatby méwic nie tylko o tym, ze teksty
nowotestamentowe odczytywano w trakcie liturgii chrzescijariskich, tak jak to podkreslali dotychczas polscy
apologetycy i teologowie fundamentalni, ale w ogéle o ich czytaniu na sposéb wspélny, bo na to pada akcent

w badaniach Wrighta (wlasciwie to tres¢ argumentu mogtaby by¢ po prostu toZsama z trescia wyzej streszczonego
wniosku uczonego).



na zmiany” - to badania Michaela J. Krugera. Ot6z Kruger (2012, s. 72) przekonuje
miedzy innymi co do tego, Ze starotestamentowa zasada ,niedodawania-nieode;j-
mowania” (zob. zwl. Pwt 4, 2: ,Nic nie dodacie do tego, co ja wam nakazuje, i nic
z tego nie odejmiecie, zachowujac nakazy Pana”), wedlug ktérej obejmowana nia
tre$é miano przekazywad bez zmian, byta podzielana przez Zydéw wspétczesnych
rodzacemu sie chrzescijanistwu i odnoszona przez nich do tekstéw Starego Testa-
mentu. Istotnym Zrédlem jest tu dla Krugera nastepujaca wypowiedz Jézefa Fla-
wiusza (zm. ok. 100 r.): ,A jakim szacunkiem otaczamy swoje ksiegi, dowiedlismy
tego w praktyce; chociaz bowiem minelo tyle wiekéw, nikt nie osmielil sie w nich
niczego dodac ani ujac czy zmienic” (Przeciw Apionowi 1, 8, 42). I te sama staro-
testamentowa zasade dostrzega badacz rowniez w literaturze wczesnochrzescijan-
skiej, w tym w odniesieniu do tekstéw Nowego Testamentu. Dla przyktadu, zauwa-
za Kruger (2012, s. 73-74), wyrazna aluzje do owej zasady czyni autor Apokalipsy
Jana (93-96 r.), ktéry odnosi przestroge przed dodawaniem lub odejmowaniem do
swego wlasnego dziela:

Ja oswiadczam kazdemu, kto stucha stéw proroctwa tej ksiegi: Jesliby ktos
do nich cokolwiek dolozyl, B6g mu dotozy plag zapisanych w tej ksiedze.
A jesliby ktos odjal cos ze stéw ksiegi tego proroctwa, to Bég odejmie mu
udzial w drzewie zycia i w Miescie Swietym - ktére sa opisane w tej ksie-
dze (Ap 22, 18-19).

Nastepnie na przyklad w Didache (120 1.) czytamy: ,Nie bedziesz opuszczat
przykazan Pariskich, ale bedziesz strzegl, cos przejal, ani dodajac, ani ujmujac”
(Didache 4, 13) - i to, zdaniem Krugera (2012, s. 74), z jednej strony ponownie stano-
wi wyrazne nawiazanie do starotestamentowej zasady ,niedodawania-nieodejmo-
wania”, a z drugiej strony objete ta zasada ,przykazania Pariskie” moga tu oznaczac
nauczanie Jezusa spisane w Ewangelii Mateusza. Takie rozumienie owych ,przy-
kazan Panskich” nasuwa si¢ badaczowi przez inny fragment Didache, mianowicie:
»Ani sie¢ médlcie, jako obtudnicy, ale jak kazal Pan w Ewangelii swej. Tak sig¢ mé6dl-
cie: Ojcze nasz, ktdry jestes w niebiesiech...” (Didache 8, 2-3), co Kruger komentuje
nastepujaco: Here we have a reference to what Jesus “commanded” and are told
it is contained in a “gospel” and then this text proceeds to cite the Lord’s prayer
in a manner very close to Matthew 6: 9-13. Dalej, kiedy ad exemplum Ireneusz
z Lyonu (zm. ok. 202 r.) narzeka na kopistow, ktérzy zmienili tekst Ap 13, 18, i kie-
dy przypomina w tym kontekscie o niezmierzonej karze ,czekajacej tych, ktérzy
cos do Pisma dodaja albo od niego odejmuja” (Adversus Haereses V, 30, 1), to i on,
zgodnie z mysla Krugera (2012, s. 76), odnosi wtedy wyraznie zasade ,niedodawa-



nia-nieodejmowania” ze Starego Testamentu do tekstu Apokalipsy Jana. A z kolei
na przyklad w pewnym - cytowanym przez Euzebiusza z Cezarei (zm. ok. 340 r.)
- dziele anonimowego autora (ktére Kruger datuje na ok. 196 r.) zdradza 6w autor
swoja niepewnosé co do napisania polemiki z herezja:

Nie dlatego, jakobym nie mial odwagi odeprzec ktamstwa [...], ale z obawy
i bojazni, by sie czasem komu nie zdawalo, ze dopisuje czy dodaje coskol-
wiek do nauki ewangelicznej Nowego Testamentu, boé¢ przecie nic do niej
dodac ani z niej ujac nie [mozna] (Historia Koscielna V, 16, 3).

I chociaz w tym przypadku, uwaza badacz (2012, s. 76), widoczna tu zasada staro-
testamentowa zdaje sig¢ by¢ rozumiana na poziomie kanonicznym (niedodawanie
lub nieodejmowanie catych ksiag), to jednak there is little doubt that [the author]
would have the same scruples about anyone altering individual texts within the
canon.

I tak oto Kruger (2012, s. 79) — opierajac sie na wyzej wymienionych, ale
iréznych innych zrédtach oraz spostrzezeniach (por. zwl. 2012, s. 71-79) - sugeruje
inter alia wniosek, ze we wczesnym chrzescijaristwie generalnie nie akceptowano
zupelnie swobodnego zmieniania tekstéw Nowego Testamentu (nawet jezeli nie
chronilo to przed wszystkimi zmianami tekstowymi).

Ponownie wyzej wymienione to w istocie tylko kilka przyktadéw z badan
Krugera, jednak juz one pokazuja wyraznie, ze w jego badaniach mozna znalez¢
Zrédla i spostrzezenia (powyzsze oraz rézne inne), ktére tacznie zdaja sig stanowic
solidna podstawe dla argumentu ,,z wrazliwosci na zmiany”. A zatem dzieki nim - to
znaczy dzieki wiaczeniu ich do polskiej mysli apologetycznej i fundamentalnoteolo-
gicznej, przytaczajac je i ukazujac jako owa podstawe - rzeczony argument maégltby
brzmiec zdecydowanie bardziej przekonujaco, niz miato to miejsce dotychczas®.

22 Oczywiscie w takim przypadku argument ,z wrazliwosci na zmiany” musialtby méwic nie tyle o ,wrazliwosci
na skazenia”, jak u Myskowa, lub o ,przywiazywaniu wagi do wiernosci przekazu”, jak u Dzidka, Kamykowskiego

i Napiérkowskiego, ile raczej o ,nieakceptowaniu zmian” - w duchu powyzszej sugestii Krugera. Nie zmienialoby to
jednak istoty samego argumentu.



UWAGI KONCOWE

Poprzednie czesci artykutu doprowadzity do wnioskéw, Ze po pierwsze - ar-
gumenty ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” przedstawia si¢ w polskiej apologe-
tyce i teologii fundamentalnej w sposéb nieprzekonujacy, a po drugie - ze we wspél-
czesnych badaniach historycznych mozna znalez¢ Zrédla i spostrzezenia, dzieki
ktérym te same argumenty moglyby brzmie¢ zdecydowanie bardziej przekonujaco.
Teraz wszystko to zostanie uzupelnione jeszcze kilkoma uwagami dodatkowymi.

Ot6z po pierwsze, tak jak sygnalizowano w toku wywodu, oméwione bada-
nia Wrighta i Krugera to tylko dwa przyktady wspétczesnych badan historycznych,
w ktérych mozna znalezé Zrédla i spostrzezenia pod katem argumentéw ,,z lektury”
i ,z wrazliwosci na zmiany”. Oznacza to tyle, Ze poza nimi sa jeszcze inne prace,
w ktérych mozna znalez¢ analogiczny materiat®.

Po drugie, bez wzgledu na to, jak bardzo przekonywajgce Zrédla starozytne
i spostrzezenia wspoélczesnych historykéw udaloby sie znalezé w poszczegdlnych
badaniach, tres¢ argumentéw na ich podstawie zawsze powinna tez uwzgledniac
i by¢ dostosowywana do wyraznych ograniczeni, ktére wynikaja z pozostatych
dostepnych Zrodet starozytnych. Dla przyktadu zatem zadne wersety biblijne lub
pozabiblijne oraz zadne spostrzezenia wspolczesnych historykéw nie pozwalaja
argumentowac tezy, jakoby wszystkie teksty Nowego Testamentu byly chronione
zawsze i wszedzie przed kazdym rodzajem zmian. Tak absolutna teza nie znajduje
bowiem zadnego potwierdzenia w odnalezionych dotychczas kopiach nowotesta-
mentowych*.

Po trzecie — poniewaz wspélczesni historycy réznie interpretuja dostepne
Zrédla starozytne, do tego odkrywaja kolejne, caly czas nad tym wszystkim dyskutu-
ja, proponuja coraz to nowsze wyjasnienia i poddaja krytyce publikacje swoich po-
przednikéw - nawet argumenty na podstawie Zrédet i spostrzezen najbardziej dla
kogos przekonujacych czy tez pochodzacych z najnowszych na dana chwile badarn
nie powinny by¢ traktowane jako ostateczne i niewymagajace rewizji w blizszej lub
dalszej przyszlosci®.

Oczywiscie niniejszy artykul nie wyczerpuje tematu. W istocie sygnalizuje
on tylko pewne braki w apologetycznych i fundamentalnoteologicznych argumen-

23 Jesli chodzi o publikacje z ostatnich kilku lat, szczegdlng uwage warto zwroci¢ na badania Timothy’ego Mitchella (2020).

24 Roéwniez w omowionych badaniach Wrighta i Krugera nie argumentuje si¢ tezy tak absolutnej. Jezeli zas chodzi o przywotang
kwestig zmian tekstowych w kopiach Nowego Testamentu, ponownie por. np. Bell, 2018; Hixson, Gurry, 2019; Metzger, Ehrman,
2005.

25 Oczywiscie takze argumenty opierajace si¢ na zrodtach i spostrzezeniach z oméwionych badan Wrighta i Krugera nie powinny
by¢ tak traktowane (por. np. nastepujace glosy alternatywne na ich temat, ktorych dalsza recepcje i rozwoj na pewno warto w tym
kontekscie $ledzi¢: Heilmann, 2021, s. 38-41; McDonald, 2023, s. 139, s. 141).



tach ,z lektury” i ,z wrazliwosci na zmiany” oraz sugeruje mozliwos¢ poprawy tego
stanu rzeczy. Warto tez podkreslic, ze chociaz owe dwa argumenty z pewnoscia
zastuguja na uwage, to jednak stanowia tylko maty fragment rozleglej argumentacji,
ktéra przedstawia sie w ramach polskiej apologetyki i teologii fundamentalnej, i nie
jest bynajmniej tak, Ze cala ta argumentacja cierpi na analogiczne mankamenty.
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THE QUESTION OF THE
TEXTUAL RELIABILITY
OF THE NEW TESTAMENT
IN POLISH APOLOGETICS
AND FUNDAMENTAL
THEOLOGY: REVISITING
THE ARGUMENTS ‘FROM
READING’ AND ‘FROM
SENSITIVITY TO
CHANGES’

SUMMARY

Polish apologists and fundamental theologians argue for the textual reliabi-

lity of the New Testament in various ways. Among their arguments are those ‘from

reading’ (i.e. the argument that the New Testament texts were read in Christian wor-

ship gatherings from the very beginning and that this counteracted textual changes)

and ‘from sensitivity to changes’ (i.e. the argument that Christians were extremely

sensitive to textual changes from the very beginning). In the article, however, it is

claimed that both arguments are presented by Polish apologists and fundamental

theologians in an unconvincing manner, while in contemporary historical research

one can find sources and insights that could make the same arguments much more

convincing.
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