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WSTEP

W ostatnich latach na nowo powrdcilo zainteresowanie mysla rosyjskiego
teologa Sergiusza Bulgakowa. Jego ksiazki ttumaczy sie zwlaszcza w Stanach Zjed-
noczonych i podejmuje si¢ badania nad tym mocno rozbudowanym systemem teo-
logicznym? W Polsce ciagle mato kto poswieca uwage oryginalnej mysli rosyjskiego
teologa, a po podstawowe dziela trzeba siegac w jezykach obcych?®. Dlatego czyms
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uzytecznym wydaje sie zebranie i przyblizenie choc jednej czesci tego systemu, jaka
stanowi mariologia. Bulgakow poswigcit co prawda Maryi jedna ze swoich ksiazek
- Kynuna Heonanmumast [Plongcy Krzewl]*, co jednak nie oznacza, ze zawarl tam cala
mysl mariologiczna. Jak sam pisze, miata ona byc ,tylko krytyczna analiza katolic-
kiego dogmatu z 1854 roku dotyczacego Niepokalanego Poczecia Matki Boga” (Bul-
gakov, 2009, s. 3). Dopiero p6zniej stwierdzil, Ze nie mozna poprzestac na aspekcie
negatywnym i przedstawil ,przynajmniej niektére pozytywne przebtyski” prawo-
stawnej teologii i kultu dotyczace Maryi. Faktycznie ksiazka jest przede wszystkim
krytyka dogmatu o Niepokalanym Poczeciu. Dlatego dla wlasciwej oceny mariologii
Bulgakowa konieczne jest spojrzenie na calosc jego dzieta i dopiero z tej perspekty-
wy ukazanie podstawowych aspektéw mariologii, co tez jest celem tego artykutu.

W naszych badaniach nie bedziemy przytaczac wszystkich szczegdlowych
analiz Bulgakowa dotyczacych Matki Boga, ale skupimy sie na gléwnych filarach
mariologii rosyjskiego teologa, czyli Maryi jako Pneumatoforze oraz Maryi jako wy-
branym i doskonatym owocu rodzaju ludzkiego. Najpierw przedstawimy intuicje
Bulgakowa dotyczaca jednosci Maryi i Ducha Swietego - jednosci tak bliskiej, ze
Maryja staje sie niemal ,wcieleniem” Trzeciej Hipostazy Tréjcy Swietej. Nastepnie
nasza uwage skupimy na jej zwiazku z ludzkoscia i roli, jaka pelni w historii zbawie-
nia. To rozwazanie doprowadzi nas do kwestii grzechu pierworodnego i dogmatu
o Niepokalanym Poczeciu, ktéry stal sie przedmiotem krytyki rosyjskiego teologa.
Kwestii tej poswiecimy ostatni paragraf, zastanawiajac sie, czy krytykowany jest
sam dogmat czy tez jego interpretacja teologiczna.

MARYJA JAKO PNEUMATOFORA

Cala teologia Bulgakowa, w tym mariologia, ma wymiar sofiologiczny i try-
nitarny. W niniejszym artykule skupimy sie na tym drugim aspekcie. Pozwoli to
nam uniknaé niepotrzebnych komplikacji mysli, a nie przeszkodzi oddac glebi fila-
row mariologii rosyjskiego autora. Kluczowe dla trynitologii Bulgakowa jest stwier-
dzenie, ze Ojciec objawia si¢ w Swiecie nie tylko w zrodzonym Synu, ale takze
w Duchu Swietym, ktéry od Niego (Ojca) pochodzi. To dzialanie Ducha ma miejsce
od samego poczatku historii zbawienia. W Starym Testamencie Duch ,méwit przez
prorokéw”, ale takze przez patriarchéw, namaszczonych krélow, kaptanéw i innych
Swietych czlonkéw narodu wybranego. Nastepnie, w Nowym Testamencie, Duch
zstapil na apostolow i caly rodzaj ludzki. Bulgakow zastanawia sig, czy to dzialanie
Trzeciej Hipostazy posiada jakis rodzaj osobowego wcielenia. W Pismie Swietym

4 My bedziemy korzystac z ttumaczenia angielskiego (Bulgakov, 2009).



przedstawiany jest zazwyczaj w formie symbolicznej, jako gotebica albo ogniste
jezyki, czy tez w formie anielskiej (przy spotkaniu z Abrahamem). Trzecia Hiposta-
za objawia sie w stworzeniu tylko przez swoje dzialanie i dary. Nie istnieje ludzki
obraz Ducha Swigtego w takim sensie, w jakim stat si¢ czlowiekiem Syn Bozy. We-
dlug rosyjskiego teologa mozliwe jest jednak istnienie stworzonej hipostazy, kté-
ra poddataby swoje Zycie w pelni Trzeciej Osobie Tréjcy i stataby sie catkowicie
transparentna dla Jej dzialania. Taka osoba jest Maryja — Sluzebnica Pariska. Naj-
$wietsza Dziewica nie jest osobowym wecieleniem Ducha Swietego, ale ,0sobowym
naczyniem, absolutnie duchowym czltowiekiem - Pneumatofora” (Bulgakov, 2009,
s. 81; Sisto, 2013, s. 23)°.

Aby plastycznie przyblizy¢ te jednosé Maryi i Ducha Swietego, Butgakow
odwotluje sie do doktryny nestorianizmu, ktéra w odniesieniu do Chrystusa méwi
o dwéch rozdzielnych hipostazach w jednej ,hipostazie unii” - oznacza to, ze sa
one idealnie zgodne poprzez stanie si¢ wzajemnie transparentnymi dla siebie. Teo-
ria ta zostala potepiona w chrystologii, ale znajduje zastosowanie w mariologii.
W Maryi zostaje zawieszone wlasne hipostatyczne centrum, aby uczyni¢ miejsce
Duchowi Swigtemu. W ten sposéb mogla stac sie Jego hipostatycznym obrazem
(Bulgakov, 2004, s. 223). Innym przykladem jest chrystologiczna doktryna adopcjo-
nizmu, czyli pewnego rodzaju wewnetrzne zaanektowanie stworzonej hipostazy do
potrzeb boskiej. Adopcjonizm zostat potepiony w IX wieku w Hiszpani jako poglad,
ktory glosit, ze wskutek adopcji boska i ludzka hipostaza Chrystusa zlaly sie w jed-
na boska Hipostaze. Jesliby jednak zastosowac go do osoby Matki Bozej w jej relacji
do Ducha Swietego, to znowu pomoze nam zobrazowacé Maryje jako Pneumato-
forg. Przebéstwienie natury ludzkiej dzieki dziataniu Ducha Swigtego moze byd
rozumiane jako adopcja - wigksze lub mniejsze przenikanie natury ludzkiej przez
boskosé. Ma ono rézne stopnie w réznych ludziach, ale u Najswigtszej Dziewicy
przyjmuje stopien przekraczajacy wszelka miare (Bulgakov, 2009, s. 168).

Bulgakow poglebia te refleksje, rozwazajac dogmat Soboru Efeskiego (431)
o Theotokos. Jak to jest mozliwe dla Najswigtszej Dziewicy, aby mogta byé Rodzi-
cielka Boga? Jako czlowiek mogta by¢ matka ludzkiej wymiaru Boskiego Dzieciatka,
czyli Christotokos, zgodnie z tym, co twierdzit Nestoriusz, ze podobne moze zrodzi¢
podobne. Nie jest takze Bogiem-czlowiekiem, aby przekazaé¢ Dziecku wymiar bo-
ski. OdpowiedZ, wedlug rosyjskiego teologa, zawieraja stowa archaniota Gabriela:
,Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cie. Dlatego tez Swiete,

5 Do tego odnosi si¢ poréwnanie Maryi do Plonacego Krzewu z Wj 3,2-3, ktdre postuzylo Bulgakowowi za tytut jego
mariologicznej ksiazki. Tak jak krzew zostal objety ptomieniem Bozym i nie spalal sie, podobnie Matka Boga mogta
zostaé catkowicie wypelniona Duchem Swietym (Maksymovych, 2008, s. 108).



ktére sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym” (Lk 1,35). To Dziecko bedzie na-
zwane ,Synem Bozym”, poniewaz Duch Swiety zstapi na Maryje, a razem z Nim,
w Nim moc Najwyzszego ostoni ja. Wedltug rosyjskiego teologa ,moc Najwyzszego”
moze byc rozumiana po prostu jako Druga Hipostaza, Logos, ktéry przychodzi jako
nieodlaczny razem z Duchem Swietym (Bulgakov, 2009, s. 87). Wcielenie nie jest
dzietem jednej Hipostazy, Logosu, ale dziataniem trynitarnym. Podczas Wcielenia
Syn przyjmuje czlowieczeristwo, natomiast Duch Swiety, bez wcielania sie, zstepuje
na Maryje Dziewice, aby moglo sie ono dokonaé. Mamy wigc do czynienia z dwoma
aktami: wprowadzeniem boskiej Hipostazy do czlowieka i przyjeciem przez czlo-
wieka tej Hipostazy. Pierwszy z nich jest dzielem Syna, postanego na swiat przez
Ojca, drugi natomiast Ducha Swietego, postanego przez Ojca na Dziewice Maryje,
w ktdrej ciele dokonatlo sie Wcielenie (Bulgakov, 2008, s. 176-177).

Boze macierzyristwo Maryi ma wiec sw6j fundament i znajduje sie¢ w ko-
niecznej, istotowej i nierozerwalnej relacji do diady objawiajacej Ojca, jaka stano-
wia Druga i Trzecia Hipostaza. Maryja nie jest Theotokos, poniewaz fizycznie nosi-
ta Jezusa w swoim lonie, ale dlatego ze w swoim duchu zjednoczyla sie¢ z Duchem
Swietym. Shuzebnica Pariska niejako utozsamita sie z Duchem Swigtym i w ten spo-
s6b uczynila swoja te relacje, ktéra jest istotowa dla Logosu, czyli relacje z Trzecia
Hipostaza. Duch Swiety pochodzi od Ojca ,przez Syna”, czyli ze wzgledu na Syna
- ma w Sobie i objawia Ojcu Zrodzonego przez Ojca. Tajemnica boskiego zrodzenia
whpisuje si¢ w Boze macierzyristwo (Bulgakov, 2009, s. 89). Otrzymujac Ducha Swie-
tego, Maryja staje sie duchowo Matka Boga i na mocy tego macierzynstwa poczyna
sie w jej fonie Emmanuel (Kowalczyk, 2023, s. 19-20).

W ten sposob nabiera glebokiego sensu poczecie bez udzialu meza. Nie
interesuja nas detale biologiczne tego nadzwyczajnego wydarzenia, ale jego pod-
stawy ontologiczne. Do nich zas nalezy prawda, ze w Najswigtszej Dziewicy nie
poczeta sie zwykla ludzka istota, ale przedwieczny Syn, Druga Hipostaza Trdjcy
Swietej. Syn Maryi nie posiada ojca ziemskiego, poniewaz ma Ojca przedwieczne-
go. Co prawda Maryja poczeta z Ducha Swietego, ale to nie oznacza, ze zajmuje On
miejsce Ojca. Duch, ktéry pochodzi od Ojca i przenika Syna, niejako przynosi Go
w lono Maryi, ostaniajac ja cieniem. W ten sposéb w poczeciu bez udzialu meza Bog
Ojciec pozostaje jedynym ojcem Boga-czlowieka (Bulgakov, 2009, s. 96-97).

Poprzez przyjecie w siebie tej tajemnicy, poprzez Boze macierzynistwo, Ma-
ryja, wedlug Bulgakowa, w pewnym sensie nie jest juz istota ludzka. Dzieje sie tak,
poniewaz bycie na sposéb Bozego macierzynstwa nie jest byciem na sposéb ludzki,
chociaz jest z nim $cisle potaczone. Maryja nie jest Bogiem-czlowiekiem, poniewaz
zostala w niej zachowana stworzona hipostaza, jedynym Bogiem-czlowiekiem jest
Jezus Chrystus, w dwdéch naturach, boskiej i ludzkiej, ale jednej boskiej Hipostazie.



Maryja natomiast zyje w jednej ludzkiej hipostazie. Po Zwiastowaniu jednak, we-
dlug rosyjskiego teologa, Najswietsza Dziewica nie jest juz po prostu istota ludzka,
jest Matka Boga. Otrzymata bowiem Ducha Swietego i jest od Niego nierozdzielna.
Razem z Nim zostal wszczepiony w Nia Syn. Poniewaz odwieczne zrodzenie przez
Ojca nie moze podlegac czasowi, to Maryja stala sie Boza Rodzicielka w czasie. To
Boze macierzynistwo zostalo jednak z gory przewidziane od wiekéw, a dzieki niej
zostalo dopelnione w czasie. Aby moglo miec¢ ono wplyw na stworzony swiat i ludz-
kos¢, musialo nastapic¢ w czasie, poniewaz zycie stworzenia plynie w czasie. Boze
macierzynistwo raz zrealizowane w czasie zachowuje swoja site na zawsze, i w tym
sensie jest wieczne. Zostaje zrealizowane raz na zawsze jako konieczny warunek,
aby stworzenie moglo zosta¢ przebdstwione. Bulgakow nazywa je ,drabina przebd-
stwienia” (Bulgakov, 2009, s. 98-99).

Pneumatoforycznosé Maryi polega wiec na tym, ze jako stworzona hiposta-
za w swojej stworzonosci poddaje siebie Duchowi Swigtemu. To catkowite przenik-
niecie powoduje, ze staje sig inna natura dla siebie samej, czyli natura przebéstwio-
na, zywa Swiatynia. Ta przebdstwiona natura jest czyms réznym od Boga-czlowie-
ka, poniewaz pozostaje stworzeniem, ale stworzeniem, w ktérym zrealizowal sig
obraz Bozy i ktére ma udziat w boskim zyciu. Poniewaz tym obrazem jest boski Lo-
gos, na wzdr ktérego wszystko sie stalo, to pelny wymiar przebdstwionej ludzkosci
wyraza ikona Matki Bozej z Dzieciatkiem - Logos i ludzkosc (reprezentowana przez
Maryje), wypetniona Duchem Swigtym i przyjmujaca Zbawiciela. ,Bég-cztowiek
i Pneumatofora, Syn i Matka, przedstawiaja objawienie Ojca przez Druga i Trzecia
Hipostaze, przedstawiaja takze pelnie boskiego obrazu w ludzkosci, albo inaczej,
ludzki obraz w Bogu” (Bulgakov, 2009, s. 81-82).

MARYJA JAKO WYBRANY I DOSKONALY OWOC LUDZKOSCI

Druga szczegdlna rola Maryi, obok ukazywania hipostatycznosci Ducha
Swietego, jest wiec reprezentowanie rodzaju ludzkiego. W Starym Testamencie
ludzie po upadku nie mogli oglada¢ chwaly Boga: ,Z cala pewnoscia pomrzemy,
bowiem ujrzeliSmy Boga” (Sdz 13,22). Nawet najwiekszy przyjaciel Boga, jakim byt
Mojzesz, mégl ujrze¢ chwale Boza tylko tylem, poniewaz Pan zastrzegt, ze ,zaden
czlowiek nie moze ogladac mojego oblicza i pozostac przy zyciu” (Wj 33,20). Przeta-
manie tej bariery zwiazanej z grzechem nastapito dopiero w Najswietszej Dziewicy,
ktéra stanowila najdoskonalszy i czysty owoc Starego Testamentu, i wypelniona
byta nagromadzona przez wieki swietoscia narodu wybranego. Wedlug Bulgako-
wa Maryja nosila w sobie grzech pierworodny jako chorobe dziedziczna catego
rodzaju ludzkiego (Louth, 2005, s. 156-157). Mimo to rosyjski teolog uznaje oso-



bowa bezgrzesznos¢ Najswietszej Dziewicy. Pozwolila ona jej wytrzymac bezpo-
srednie oslonigcie przez Ducha Swietego we Wecieleniu, ktéry przyszedt do niej
juz nie w postaci oddzielnych daréw taski, ale w petni boskiej natury. ,Nowa Ewa
nie prébowata ukry¢ sie miedzy drzewami przed obliczem Boga, ale postusznie
wyszla naprzeciw, aby przyja¢ Pana”. OdpowiedZ Najswietszej Matki Bozej objawia
te sama ludzka wolnos¢, ktéra w osobach pierwszych rodzicéw opowiedziata sie
przeciw Bozej woli. Boze macierzynistwo jest ludzka strong Wcielenia - bez niego
Woeielenie nie mialoby miejsca. ,Niebo nie stgpiloby na ziemie, gdyby ziemia nie
przyjeta nieba”. W ten sposéb Maryja stanowi odwiecznie przewidziane centrum
Swiata stworzonego (Bulgakov, 2008, s. 177-179).

W jaki jednak sposéb Maryja stanowi centrum swiata stworzonego, skoro
pojawia sie dopiero w péZniejszym momencie jego historii? - pyta Butgakow. Dzie-
je sie to w oparciu o zasade Bogoczlowieczeristwa, ktéra w koncepcji rosyjskiego
teologa okresla wszystkie relacje miedzy Bogiem a Swiatem. Zasada ta objawia
sie we Wcieleniu, dotyczy jednak calego okresu przygotowujacego to wydarze-
nie zbawcze. Mozna wiec powiedzied, ze Stary Testament to historia Wcielenia.
Podobnie wigc jak Wcielenie musi zosta¢ poprzedzone przez zstapienie Ducha
Swietego (nie chronologicznie, ale ontologicznie), tak dziatanie Trzeciej Hiposta-
zy rozciaga sie na caly okres starotestamentalny. Rosyjski teolog nadaje mu wy-
miar mariologiczny: Duch Swiety obdarza Maryije juz w jej przodkach, prorokach,
ojcach i calym narodzie wybranym, ktéry ma wydac¢ ten doskonaly i wybrany
owoc, jakim bedzie Najswietsza Dziewica i napelnic¢ ja nagromadzong przez wieki
Swietoscia. To wszystko ma charakter typiczny, przygotowawczy (Hbr 8), ktéry
sie skoniczy, aby ustanowic¢ nowy porzadek (Hbr 10,9) w momencie Zwiastowania
(Bulgakov, 2004, s. 229-230).

Wydarzenie Zwiastowania ukazuje istotna role Maryi w dziele zbawie-
nia. Bulgakow podkresla, ze mariologia stanowi niezbedny element chrystologii,
poniewaz ,Chrystus, Syn Czlowieczy, byl takze Synem Maryi”. Maryja jest Jego
hipostatyczna ludzkoscia. W tym sensie Wcielenie nie jest tylko unia dwéch natur
w jednej hipostazie, ale takze unia dwdch hipostaz. We Wcieleniu Maryja staje sie
,miejscem”, z ktérego Chrystus bierze swoja ludzkq nature, z jej ciala i krwi. To
,wziecie” nie jest jakims$ zewnetrznym pobraniem czy tez przymusem ze strony
boskiej wszechmocy. Stanowi ono akt w pelni osobowy: Logos wzial cialo od Ma-
ryi, poniewaz Ona je dobrowolnie data (Bulgakov, 2008, s. 200). Prawdziwy obraz
Woeielenia stanowi tylko jednosé¢ jego dwdéch podstawowych elementow: wcielony
Chrystus i Maryja ostonigta przez Ducha Swigtego jako hipostatyczne czlowieczer-
stwo. Ludzka natura przyjeta przez Logos istnieje w Nim, ale takze poza Nim, jako
hipostatyczne czlowieczenistwo Maryi, bedace uosobieniem Kosciota (Coda, 1992,



s. 219-220). Wcielenie wigc realizuje sie nie w jednej Osobie, ale w dwé6ch: w Chry-
stusie i w Najswietszej Maryi Pannie (Bulgakov, 2008, s. 201).

To rozumowanie rosyjskiego teologa wynika z dwdch twierdzen. Po pierw-
sze, z orzeczenia Soboru Konstantynopolitaniskiego 11 (553), ktory dookreslit chalce-
donski dogmat o dwdéch naturach (boskiej i ludzkiej) Chrystusa w jednej hipostazie
i oglosil, ze méwiac o jednej hipostazie Boga-czlowieka, mamy na mysli hipostaze
Logosu. Po drugie, ze sposobu, w jaki Bulgakow rozumie nature i jej hipostatycz-
nosc. Rosyijski teolog przyjmuje trynitarny punkt wyjscia i jako podstawe traktuje
boska nature. Nie jest ona jednak rozumiana jako Arystotelesowska istota, ale jako
,2Swiat” hipostazy, ,miejsce”, gdzie hipostaza moze si¢ urzeczywistniac. Hipostaza
to byt, ktéry istnieje jako sprawca lub podmiot dziatania. Hipostaza ma zdolnosc
hipostazowania, czyli nadawania charakteru osobowego rzeczywistosci (naturze).
Bulgakow nie oddziela natury Boga od trzech Hipostaz, poniewaz naturg/swiatem
jest to, co jest hipostazowane przez boskie Osoby. Podobnie natura ludzka jest ,miej-
scem/$wiatem”, gdzie zyja ludzkie hipostazy i jest przez nie hipostazowana (Leamy,
2012, s. 46). Shipostazowanie natury ludzkiej przy Wcieleniu przez osobe Logosu
oznaczaloby monofizyckie wchloniecie rzeczywistosci ludzkiej przez rzeczywistosc
boska. Tymczasem celem zbawczego dzialania Syna Bozego jest przebdstwienie,
a nie wchloniecie. Stad tak wazna jest rola Maryi jako reprezentantki catej ludzko-
$ci. Dzigki niej bowiem, w Bozym macierzynistwie, cala ludzkosc zostaje wlaczona
w odwieczne zycie Tréjcy nie tylko jako natura, ale hipostatycznie, zachowujac
swoja odrebnosc:

Jesli uswiecenie przez taske nie moze by¢ hipostatyczna unia czlo-
wieka z Bogiem, to jest z koniecznosci naturalna unia dwéch natur, boskiej
i ludzkiej, na obraz unii zrealizowanej w Chrystusie przez Ducha Swietego.
Temu przyjeciu przez czlowieka boskiego zycia obdarowujacego laska to-
warzyszy obecnos¢ w tym zyciu wlasnej ludzkiej hipostazy. To hipostaza
Matki Bozej, jak i innych ludzkich hipostaz. Hipostaza Matki Bozej hiposta-
zuje nie tylko jedna z dwdéch natur Boga-cztowieka, ale, w tej naturze, takze
wszystkie ludzkie hipostazy w ogdle. W tym ukazuje sie znaczenie Matki
dla calej ludzkosci. Ta hipostatyzacja ludzkiej natury w Matce Boga wy-
klucza mozliwosc przejecia tej natury przez boskosé, wyklucza mozliwosé
spalenia tej hipostazy w swietle Boskiego Slorica (Bulgakov, 2002, s. 302)

Wreszcie Maryja stanowi wzor, wedtug ktérego Kosciét realizuje swoje
przeznaczenie, jakim jest jednosc¢ ludzi z Bogiem i miedzy soba. Z jednej strony
Kosciol jest wielojednoscia indywidualnych hipostaz, a z drugiej strony jest wie-



lo-jednosciq, w ktérej indywidualnosé poszczegdlnych hipostaz jest poswiecana
przez pokorna milosc: ,juz nie ja zZyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20). Naj-
wlasciwsza relacja do Chrystusa objawia sie¢ w Sluzebnicy Pariskiej. Polega ona na
tym, ze unizyla sie empirycznie i ontologicznie, niejako przestajac byc soba. Stata
sie przejrzysta dla hipostazy Syna, objawiajac ja, na wzér Ducha Swietego, ktéry
w ten sposéb dziata w Tréjcy Swietej. Hipostatyczny charakter Ducha Swietego
jako uosobionej mitosci odznacza sie tym, ze jego Osoba znika, jakby nie istniala,
bo to wlasnie stanowi charakterystyke Jej istnienia. Koscidl jest Ciatem Chrystusa,
ale takze $wiatynia Ducha Swigtego. ,Obraz” Chrystusa staje sie widzialny dzigki
Duchowi Swietemu oraz dzieki hipostazie Kosciola. Dzieje sie to na zasadzie dwu-
sjednosci, w ktdrej maja udzial wszystkie hipostazy ludzkie: Chrystusa i Kosciota
lub Chrystusa i Maryi, niestworzonego Pra-obrazu ludzkiego bytu i stworzonego
obrazu Boga (Bulgakov, 2002, s. 99).

KRYTYKA DOGMATU O NIEPOKALANYM POCZECIU?

Maryja jako reprezentantka rodzaju ludzkiego i Kosciola, hipostaza natu-
ry ludzkiej, wlaczona w Chrystusa, Boga-cztowieka, moca Ducha Swietego, staje
sie poczatkiem przebdstwionego stworzenia. W niej tez, Nowej Ewie, w momencie
Zwiastowania, zostaje przezwyciezony grzech Starej Ewy - grzech pierworodny.
To zwyciestwo nastepuje, wedlug Bulgakowa, najpierw w Matce Boga, a potem
stopniowo staje sie¢ udzialem catego rodzaju ludzkiego. Maryja wiec, zdaniem rosyj-
skiego teologa, jest bez grzechu pierworodnego dopiero od momentu, kiedy Duch
Swiety ostonit ja swoim cieniem podczas poczecia Syna, albo jeszcze doktadnie;:
ta pierwotna skaza jest w niej stopniowo przezwyciezana jako pierwszej z calego
rodzaju ludzkiego®. Takie podejscie oznacza jednak niezgodnos¢ z dogmatem o Nie-
pokalanym Poczeciu, ktérego Bulgakow byt faktycznie krytykiem.

Powyzsze stwierdzenia nie przeszkadzaja rosyjskiemu teologowi mimo
wszystko uwazac, ze Maryja byla najczystsza i bezgrzeszna od samego poczatku
swojego ziemskiego zycia. Prawde, ktéra przy tym nalezy wyakcentowad, stanowi
to, ze bezgrzesznosé w jedynym i wyjatkowym sensie nalezy do Syna Bozego. Wy-
nika to z faktu, ze poczal sie bez udzialu mezczyzny w lonie Najczystszej Dziewicy

6 Tak te stopniowosc thumaczy Andryi Maksymovych: ,Bulgakow w obawie, ze uwolnienie Matki Bozej od
konsekwencji grzechu pierworodnego grozi ograniczeniem odkupiericzego dzieta Chrystusa, stwierdza, zgodnie

z powszechna na Wschodzie doktryna, ze Maryja nie od razu czerpata z tej doskonatosci, lecz przechodzita przez
rézne etapy. Przykladami tych etapéw sa gléwne uroczystosci dotyczace tajemnic Jej zycia, a przede wszystkim
Zwiastowanie, w ktérym Boskie Macierzyristwo osiaga swdj szczyt, oraz Pigédziesiatnica i Zasnigcie” (Maksymovych,
2008, s. 91-92).



i w zwiazku z tym byl wolny od grzechu pierworodnego, ktéry przenosi si¢ przez
zrodzenie. Grzech pierworodny nie mial wladzy nad Nowym Adamem. Butgakow
cytuje Rz 8,3, gdy Pawel mowi, ze Chrystus objawit sie w ciele ,podobnym do ciata
grzesznego”, natomiast jego stabosc i smierc na krzyzu przyjal dobrowolnie dla na-
szego zbawienia przez kenotyczny akt unizenia (Flp 2,7). Tak jak Stary Adam przed
upadkiem nie podlegat ze swojej natury smierci (bedzie o tym mowa w dalszej cze-
sci artykutu), podobnie i Nowy Adam, ktéry jednak podjat Smierc, aby objawic jej
nienaturalny charakter, sprzeczny z Jego bezgrzeszna ludzka natura. We wcielonym
Synu Bozym natura ludzka zostaje przebdstwiona - zostaje przywrdcony jej pier-
wotny stan, bycie na obraz i podobieristwo Boga (Bulgakov, 2009, s. 10).

Odwrotnie u Najczystszej Dziewicy: w niej, wedlug Bulgakowa, grzech pier-
worodny zachowat cala moc ze swoimi konsekwencjami, czyli staboscia i utomno-
Scia ciala, gdzie Smier¢ stanowi ostateczne ich ujawnienie’. Theotokos, zdaniem
rosyjskiego teologa, umarta naturalna smiercia, wypelniajac naturalne prawo, ktére
nosita w ludzkiej naturze. Smieré zostala przezwyciezona tylko moca zbawczego
zmartwychwstania Chrystusa. Nasz Pan jest w tym sensie Zbawicielem calego ro-
dzaju ludzkiego - i razem z nim takze swojej Matki, ktérego ona sama wychwala
w hymnie Magnificat jako swojego Zbawiciela. Bulgakow bardzo mocno podkresla,
ze bezgrzesznosc i bycie niepokalana odnosi si¢ nie do jej natury, ale do jej osobo-
wego stanu i zwycigstwa nad grzechem (Bulgakov, 2009, s. 10).

Z powyzszych stwierdzen wynika jasno, ze dyskusja skupia sie w rzeczy-
wistosci bardziej na doktrynie o grzechu pierworodnym niz na samym dogmacie
o Niepokalanym Poczeciu. W zaleznosci od interpretacji grzechu pierwszych rodzi-
c6éw inaczej bedziemy rozumieli, na czym polega zachowanie Maryi od jego skut-
kéw juz w momencie poczecia. Kosciél prawostawny, a za Nim Bulgakow, odmien-
nie od Kosciola katolickiego formuje swoje nauczanie w kwestii poczatkéw rodzaju
ludzkiego. W stanie czlowieka przed grzechem byt on przenikniety Boza taska, ale
rozumiana nie jako donum superadditum, ale jako zycie ludzkiej istoty, ktéra posia-
da obraz Bozy jako podstawe swojej natury. Ten obraz zostal dany jako zadanie do
zrealizowania i powierzony ludzkiej wolnosci, co wyraza sie w sformulowaniu mé-
wiacym o ,podobieristwie” do Boga. Stan szczesliwosci przed upadkiem byl, wedlug
rosyjskiego teologa, czyms naturalnym dla ludzkosci (grzech jest przeciw naturze).
Zatem czlowiek stworzony ma w sobie wycisniety obraz Boga i jest naturalnym
,zbiornikiem” na taske. Koncepcja ,zbiornika” zaklada gromadzenie laski, nie jako
donum superadditum (cos zewnetrznego), ale jako donum (cos wewnetrznego).

7 Zagadnienie to w kontekscie teologii prawostawnej opisuje Wojciech Zyciriski (2000) w swoim artykule: Doktryna
o Niepokalanym Poczeciu Maryi w teologii kosciota prawostawnego, Roczniki Teologiczne 2 (XLVII), 76-77.



W wolnosci czlowiek realizuje swoje podobieristwo do Boga albo nie. W ten sposéb
ma udzial w samookresleniu swojej egzystencji (Bulgakov, 2009, s. 38).

Grzech pierworodny pozbawit czlowieka daréw taski, ktére nalezaty do nie-
go z racji, ze stanowi centrum stworzenia i przekaznik taski dla swiata stworzonego
(nie byly superadditum - ponad nim). Uszkodzenie natury ludzkiej mozna poréw-
nac do choroby, przez ktéra stala sie ona Smiertelna, a przez nia caly swiat. Po
grzechu pierworodnym nie moze by¢ odkupiona wlasnymi sitami, a jedynie moca
donum superadditum w osobie Nowego Adama. Nie zostaje jednak pozbawiona
obrazu Boga jako podstawy i normy swojego funkcjonowania. Zachowuje tez wol-
nosé, a w zwiagzku z tym zdolnos¢ do samookreslania sig, cho¢ umniejszong przez
grzech. Ludzka natura zmienila wigc po grzechu swoja kondycje, ale nie stracita
nic ze swojej istoty. Stracita to, czego nie mogla w tym stanie utrzymac: petnie blo-
goslawienistwa i komunii z Bogiem, jak i niesmiertelnos¢, ktére to nie wspoélgraja
z grzechem (Bulgakov, 2009, s. 38-39).

W ten sposéb, zdaniem Bulgakowa, ukazuje sie obraz zupelnie odwrotny
do doktryny katolickiej. ,Privatio nie jest na poczatku, a vulneratio jako skutek,
ale na odwrét: vulneratio ma jako swoéj skutek privatio”. Upadly Adam nie zostal
pozbawiony catkowicie laski, poniewaz Bég zaraz po upadku daje obietnice poko-
nania weza przez pokolenie, ktore bedzie wywodzi¢ sie z kobiety. Adam poruszony
duchem prorockim nadaje kobiecie imie Ewa. Jego synowie, najprawdopodobniej
stuchajac instrukcji ojca, wiedza, jak skladac ofiary. Henoch, dzieki swojej sprawie-
dliwosci, zostaje wyzwolony od smierci. Mozna by przytoczy¢ wiele innych przy-
ktadéw. Jednym stowem, nawet po upadku ontologia Bozych relacji z ludzkoscia
zostala utrzymana, tyle ze ludzkosé, poprzez swoja wolnosc, ostabita swoja strone
tej ontologii. Ale za kazdym razem, jak ludzka wolnos¢ odbudowuje to naruszenie,
stosownie do miary tego odbudowania Bég daje swoja taske (Bulgakov, 20009, s. 39).

W przeciwieristwie do stanu ludzkosci przed upadkiem, taska jest tutaj spe-
cjalnym boskim wplywem na upadla stworzona nature, czyli donum superaddi-
tum. Iustitia originalis, ktéra w doktrynie katolickiej stanowila nadzwyczajny dar
taski, skutek donum superadditum, byta, wedlug Bulgakowa, naturalnym stanem
bezgrzesznej ludzkosci otwartej na Bozy wplyw. Stan bycia zamknietym na taske
zostal spowodowany przez grzech. Dopuszczajac go, czlowiek zredukowal swoja
,boskosc” (,Bogami jestescie”) do potencjalnosci, co nie jest normalnym stanem
ludzkosci. Stad laska moze do niej dotrzec tylko jako donum superadditum. Doty-
czy to jednak stanu upadlej ludzkosci. Kult i kaptaristwo w swiatyni ustanowione
przez Boga sa, wedlug rosyjskiego teologa, normalnym sposobem przeptywu taski
do Swiata ludzi. Bezposrednie blogostawieristwo patriarchéw, prorokéw, krélow, ka-
plandéw, swietych przodkéw i wreszcie Jana Chrzciciela i Dziewicy Maryi stanowia



nadzwyczajny sposéb. Nawet tutaj taska nie zniewala, ale wybiera ,zbiorniki” na
nia otwarte: ,otwarte rece wzniesione do nieba nie pozostaja bez nagrody”. W ten
sposob, dzieki donum superadditum, upadla natura jest naprawiana w stopniu zu-
pelnie nieosiggalnym ludzkimi sitami. W tym sensie zbawcza laska dziata w Sta-
rym Testamencie, przed nadejsciem Zbawiciela. Ta nadzwyczajna laska miesci sig
w granicach Starego Testamentu, do wybranych przez Boga ludzi, ktérzy stanowia
zaczatek zbawienia dla calej ludzkosci (Bulgakov, 2009, s. 39-40). Natura ludzka
po grzechu pierworodnym nie zostaje wiec pozbawiona taski, ale otrzymuje ja jako
donum superadditum i sama nie jest w stanie dokonac swojej naprawy.

W tym kontekscie rodzi sie pytanie o pogodzenie osobistej bezgrzesznosci
Maryi od poczecia z jednoczesnym pozostawaniem pod wplywem grzechu pierwo-
rodnego. Czy stéw sw. Pawla ,nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynie
tego, co chce, ale to, czego nienawidze - to wlasnie czynie. [...] Nie czynie bowiem
dobra, ktérego chceg, ale czynie to zlo, ktérego nie chce” (Rz 7,15.19) nie mozna od-
nies¢ do Najswietszej Dziewicy? Skoro, wedlug rosyjskiego teologa, Maryja nie byta
wyzwolona od grzechu pierworodnego od momentu poczecia, to wydawaloby sie,
ze tak. OdpowiedZ Bulgakowa jest negatywna. Na poczatku nie podaje jednak zad-
nych argumentéw, a wylacznie pelne oburzenia wykrzykniki: ,Wystarczy zadac to
pytanie, aby by¢ nim przerazonym!”. Dopiero w p6Zniejszej refleksji stwierdza, ze
oprécz osobistej Swigtosci, potaczonej ze Swigtoscia nagromadzona i odziedziczo-
na po wszystkich blogostawionych przodkach Starego Testamentu, Maryja musiata
otrzymac jedyne i wyjatkowe blogostawieristwo. W tym miejscu sam przyznaje, ze
,2hawet jesli katolicki dogmat o uwolnieniu Matki Boga od grzechu pierworodnego
na mocy szczegblnego aktu aski Bozej jest niewlasciwy, byloby absolutnie wtasci-
wym uznac¢ w tym przypadku dzialanie Bozej laski w wyjatkowym stopniu, nie-
osiggalnym i jedynym dla catego rodzaju ludzkiego”. W tym kontekscie Bulgakow
zadaje pytania retoryczne: czy to, ze prorok Jeremiasz, a potem Jan Chrzciciel, byli
uswieceni przez dzialanie Ducha Swigtego jeszcze w tonie matki, miatoby pozostad
bez wplywu na ich dalsze zycie? Czy nie oznaczalo, ze walka z grzechem byla
zlagodzona w ich przypadku? Tym bardziej w odniesieniu do Pelnej Laski, to przy-
gotowujace i uswiecajace dziatanie Ducha Swietego powinno uczynié bezsilnym
,prawo obecne w jej czlonkach” (Bulgakov, 2009, s. 42-43).

Dla Bulgakowa jest oczywiste, ze osobowa bezgrzesznos¢ jest niemozliwa
do zrealizowania samymi ludzkimi sitami, z pominieciem taski Bozej. Ale taska tak-
ze nie czyni tego mechanicznie, ale poprzez uczestnictwo, laczac sie z wysitkiem
i ascetyczna walka czlowieka, ktéry nawet w grzechu zachowuje godnosc¢ swego
pochodzenia i przeznaczenia. W tym i tylko w tym sensie moze by¢, zdaniem ro-
syjskiego teologa, powiedziane o Maryi, ze przez specjalng taske Boga zostala za-



chowana od kazdego grzechu, zaréwno w czynie, jak i w intencji. Przy pomocy
taski Bozej, ktéra wypelniata jej wlasny trud, Zzadne grzeszne pozadanie nigdy nie
dotkneto jej niepokalanego serca. Pokusy mialy do niej dostep tylko jako préby jej
ludzkiej natury, ale nie jako wykroczenia wchodzace do wnetrza i plamiace je (Bul-
gakov, 2009, s. 43).

Przygladajac sie zastrzezeniom rosyjskiego teologa odnosnie do dogmatu
o Niepokalanym Poczeciu z dzisiejszej perspektywy badan teologicznych i naucza-
nia Kosciola, wydaje sie, Ze nie oznaczaja one jego odrzucenia. Bulgakow przyznaje
catkowita bezgrzesznos¢ Maryi, takze przed Wcieleniem, podkresla koniecznosé
specjalnej i wyjatkowej taski Bozej dla posiadania takiego stanu od samego pocze-
cia Najswigtszej Dziewicy i mowi, ze dzieje sie to na mocy dzieta Chrystusa, ktéry
jest Zbawicielem takze swojej Matki. To, z czym nie zgadza sie rosyjski mysliciel, to
argumentacja teologiczna interpretujaca ten dogmat, dotyczaca bardziej doktryny
o grzechu pierworodnym i relacji natury i faski. Chodzi o nauke o natura pura
w interpretacji Suareza, ktéra obowiazywata w jego czasach w Kosciele katolic-
kim (Louth, 2005, s. 152-153)%. Jednak, po pierwsze, jak mowia zasady interpre-
tacji dogmatu, przedmiotem dogmatu jest sama prawda wiary, a nie argumentacja
teologiczna jej dotyczaca (Majewski, 2005, s. 155-156). Po drugie, ta argumentacja
zmienila si¢ od czaséw Bulgakowa. W polowie XX wieku w lonie Kosciola katolic-
kiego pojawili sie wielcy mysliciele, ktérzy zaczeli dostrzegac stabosé 6wczesnej
doktryny dotyczacej natury i taski. Wystarczy wymieni¢ Henriego de Lubaca i jego
koncepcje desiderium naturale czy Karla Rahnera i twierdzenie o ,nadprzyrodzo-
nym egzystencjale”. Wszyscy ci mysliciele wskazuja na koniecznosé zakorzenienia
taski Bozej w naturze czlowieka. Nie moze ona pozostac tylko czyms zewnetrz-
nym wobec ludzkiej natury, ale stanowi swojego rodzaju ,obraz Boga” w czlowieku
i jego przeznaczenie. W tym kontekscie mozliwe wydaje sie¢ pogodzenie mariolo-
gii Bulgakowa z dogmatem katolickim i wykorzystanie jej przynajmniej jako teorii
komplementarnej. Sprzyja temu tez (po trzecie) ekumeniczny charakter uprawiania
teologii dzisiaj.

Rosyjski teolog nie sprzeciwia sie takze dogmatowi o Wniebowzieciu Naj-
Swietszej Maryi Panny, chociaz za jego zZycia nie zostal on jeszcze ogloszony:

8 Slesinsky twierdzi nawet, ze Bulgakow nie dyskutuje z koncepcja natura pura, ale ze stanowiskiem luterariskim,
ktére utozsamia z katolickim. Uwaza, Ze poglady Bulgakowa sa jak najbardziej do pogodzenia z 6wczesna doktryna
katolicka, jesli uwzgledni sie historyczny kontekst dyskusji o naturze i fasce, jakim byly herezje Bajusa i Janseniusza
(Slesinsky, 2017, s. 93-95).



Katolicy, zaczynajac od Soboru Watykanskiego [I], o ile wiadomo,
maja juz szkic dogmatu dotyczacego zmartwychwstania i wniebowziecia
Matki Bozej. [...] trzeba koniecznie zauwazyc, ze dla swiadomosci prawo-
stawnej nie ma nic nowego w planowanym dogmacie, jesli chodzi o jego
istote, wylaczajac jego mozliwe sformulowanie, do ktérego, mozna sobie
wyobrazic, zostanie dodana zwykla porcja taciriskiej teologii. Prawostawie
posiada doktryne o zmartwychwstaniu, wniebowzieciu i niebiariskim wy-
wyzszeniu Matki Boga (odpowiada ona motywowi le couronnement de la
vierge w katolickiej ikonografii, ktéry nie jest tez obcy Prawostawiu) (Bulga-
kov, 2009, s. 72).

Z.AKONCZENIE

Przygladajac sig filarom mariologii Sergiusza Bulgakowa, Maryi jako Pneu-
matoforze oraz Maryi jako reprezentantce ludzkosci, wydaje sie, ze moga one stano-
wic inspiracje badZ interesujace uzupelnienie dla teologa katolickiego. Watek Maryi
jako ,miejsca” osobowego objawienia Ducha Swietego w swiecie moze zachowac
od skrajnosci, w jaka potrafit wpadac katolicyzm, zastepujac pneumatologie mario-
logia. Natomiast koncepcja tacznosci Matki Boga z ludzkoscia daje plastyczny obraz
jej udziatu w misji zbawienia czlowieka. Przeszkoda, jaka jest dla katolika krytyka
dogmatu wiary o Niepokalanym Poczeciu, po wstepnej analizie, wydaje sie mozli-
wa do ominiecia, poniewaz okazuje sie¢ bardziej odrzuceniem pewnego rodzaju ar-
gumentacji teologicznej niz samej prawdy wiary. Ten ostatni watek wymaga jednak
dalszych studiéw.
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FUNDAMENTAL ASPECTS
OF SERGEI BULGAKOV’S
MARIOLOGY

SUMMARY

In recent years, especially in the United States, there has been a renewed
interest in the thought of the Russian theologian Sergei Bulgakov. In Poland, still
few people pay attention to this original theology, and basic works must be read in
foreign languages. Therefore, it seemed useful to collect and describe at least one
part of his system. The article presents the main pillars of Bulgakov’s Mariology,
i.e. the presentation of Mary as the Pneumatophora - the place of the personal re-
velation of the Holy Spirit and Mary as the chosen and perfect fruit of the human
race. It also refers to the dogma of the Immaculate Conception, which became the
subject of criticism of the Russian theologian, demonstrating the possibility of re-
conciling Bulgakov’s views with the Catholic position.
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