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WPROWADZENIE

Jednym z gtéwnych pojec¢ w filozofii Serena Kierkegaarda jest pojecie wybo-
ru. Jako Victor Eremita (lac. ,zwycieski pustelnik”) Duniczyk wprowadza je juz jako
takie w dziele Albo-albo, na etapie ktérego zatrzymuje sie na rozwazaniach w obre-
bie egzystencjalnego dychotomizmu. W Bojazni i drzeniu, przekraczajac egzysten-
cjalny dychotomizm jako Johannes de Silentio (lac. ,Jan, ktéry musi milczec”), nada-
je analizie pojecia wyboru postacé rozwazan nad wiarq i skokiem jakosciowym. Jako
zas Constantin Constantinus (lac. ,staly niezlomny”) ukrywa taka analize w cieniu
wiwisekgcji tytutowej koncepcji powtdrzenia.

Pomimo to do momentu ukazania sie Pojecia leku, wydanego pod pseudo-
nimem Vigilius Haufniensis (fac. ,straznik kopenhaski”), fenomen wyboru przed-
stawia sie na tle ludzkiej egzystencji jako projekt fantastyczny. Ani w Albo-albo,
ani w Bojazni i drzeniu, ani w Powtdrzeniu nie zostaje bowiem na dobra sprawe
wyeksplikowane, co wlasciwie mialoby popychac cztowieka do dokonania wyboru
,bycia soba”. Czy mialoby go sktania¢ ku temu cos$ narzucajacego sie ,z zewnatrz”?
Ale w takim razie w jakim sensie bylby to jego wybdr? A moze ,czynniki zewnetrz-
ne” mialtyby byc jedynie pretekstem, wobec czego ostatecznie do wyboru miataby
sktaniac czlowieka jakas ,wewnetrzna” sita przesladowcza?
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Na takie pytania odpowiedzi udziela dopiero Vigilius Haufniensis, ktéry
w Pojeciu leku bierze na warsztat egzegezy starotestamentowa Opowiesé o Upadku
Pierwszych Rodzicéw i niejako dokonuje jej rehabilitacji. W interpretacji Vigiliusa
grzech pierworodny nie wynika ze zrzadzenia koniecznosci, lecz jest wtasnie na-
stepstwem wolnej decyzji konkretnego cztowieka. Haufniensis podejmuje si¢ wigc
wykladni Upadku Pierwszych Ludzi po to, by od strony psychologicznej - jak to
sam ujmuje - ,przyblizyc sie” do pojecia ,przejscia” stanu ludzkiego ducha z jednej
jakosci w inna (skok jakosciowy), a wiec by dla tajemniczo zrazu przedstawionego
wyboru absolutnego odnalezé warunek i motywacje w samej ludzkiej egzystencji.

Celem niniejszego artykulu jest wiasnie nakreslenie analizy Kierkegaar-
dowskiego pojecia leku jako warunku i racji skoku jakosciowego.

GRZECH JAKO FENOMEN INSPIROWANY ,,Z WEWNATRZ”

W Pojeciu leku Vigilius Haufniensis kieruje uwage czytelnika na Opo-
wiesc¢ o Upadku Pierwszego Czlowieka z Ksiegi Rodzaju. Akcentuje stowa zakazu
i przestrogi Jahwe: ,z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac do woli,
ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jesc, bo gdy z niego spozyjesz, nie-
chybnie umrzesz” (Rdz, 2,16-17). Jednoczesnie wskazuje réwniez na stowa pokusy
weza: ,na pewno nie umrzecie! Ale wie Bég, ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa,
otworza sie wam oczy i tak jak Bég bedziecie znali dobro i zlo” (Rdz, 3, 4-5). Jaki
zwiazek maja ze soba zakaz i przestrogi Jahwe oraz pokusa weza?

Haufniensis zauwaza, ze stowa Jahwe majg wydZwigk ambiwalentny. Z jed-
nej strony moga wprawdzie zniechecac do siggniecia po owoce z drzewa poznania
dobra i zla, wrecz wzbudzac przerazenie nimi. Jednak z drugiej strony moga tez
budzic pozadliwosé, prowokowac do siggnigcia po rzeczone owoce, a wigc w pew-
nym sensie wodzi¢ na pokuszenie. Uwypuklajac przykaz Jahwe tak, by wydat sie
przesadzony, waz wydaje sie z tego korzystac i kompromitujac Jego przestroge, su-
gerowac beneficjum kary (Adamczyk, 2000, ss. 13-14). Czy zatem nie oznacza to, Ze
w pewnym sensie Upadek Pierwszego Czlowieka moze miec¢ swéj warunek i wrecz
swoja racje w slowach Boga? Czy nie oznacza to, ze w pewnym sensie kusicielem
jest rowniez Jahwe?

Haufniensis jest daleki od takiej interpretacji, mimo - czy moze raczej wia-
$nie dlatego - ze zaklada wspoélzaleznosc stéw weza i Jahwe. Zaznacza, Zze kon-
cepcja weza-kusiciela, ktérym zgodnie z zalozeniem musialby byc takze Boég, jest
niezgodna z Listem Jakuba, ktéry pisze: ,Bég [...] nie podlega pokusie ku ztemu, ani
tez nikogo nie kusi” (Jk, 1, 13). Tymczasem wlasnie kuszeniem przez Boga byloby
jednoczesnie kuszenie przez weza. Totez Vigiliusa powotuje si¢ na List Jakuba po



to, by umotywowac odrzucenie wyktadni, zgodnie z ktéra grzech Adama jest inspi-
rowany ,z zewnatrz” (Kierkegaard, 2000, s. 54), oraz pozbycie sig¢ zawartej w Opo-
wiesci o Upadku ,niedoskonatosci” (Kierkegaard, 2000, ss. 52-53).

Paradoks genezy Upadku (grzech pojawia sie na swiecie poprzez grzech)
jest analogiczny do paradoksu z Platoniskiego Menona (wiedza pojawia sig na swie-
cie dzieki wiedzy), ktérym Kierkegaard niewatpliwie sie inspirowal, o czym bezpo-
srednio swiadcza chocby Okruchy filozoficzne. Paradoks ten jest nastepujacy. Jak
jest mozliwe, ze czlowiek popelnia Grzech (analogicznie: jak jest mozliwa anamne-
za)? Jesli nic o grzechu nie wie, to nie moze odczuwac pokusy, podobnie jak nie-
wolnik Menona nie méglby dazy¢ do wiedzy, nie majac o niej w ogéle pojecia. Jesli
zas wie o grzechu, to juz jest grzeszny, co réwniez wyklucza Upadek, podobnie jak
posiadanie wiedzy wykluczaloby dazenie do niej.

Najprostszym rozwigzaniem takiego paradoksu mogloby sie wydawac
wprowadzenie ,zewnetrznej” postaci kusiciela, ktéry gorszy czlowieka, wystawia
go na pokuszenie i zwodzi (w przypadku ucznia - wprowadzenie ,zewnetrznej’
postaci nauczyciela, ktéry przekazuje swoja wiedze). Jednak Kierkegaard, podobnie
jak Platon, daje do zrozumienia, Ze nie jest to Zadne rozwigzanie, poniewaz Jahwe
i waz moga by¢ dla Adama - niczym Sokrates dla niewolnika Menona - jedynie
pobudka czy pretekstem.

W ,stanie niewinnosci” czlowiek okreslony jest w bezposredniej jednosci ze
stanem natury, a wiec nie zna réznicy miedzy dobrem a ztem (Kierkegaard, 2000,
ss. 50, 52). Gdyby przed Upadkiem Adam w ogdle nie mial pojecia o wolnosci
i w ogoble nie wiedzial, do czego jest zdolny (Kierkegaard, 2000, ss. 50-51), a wigc
gdyby byl zupelnie niewinny, to ,zewnetrzne” kuszenie i tak nie mialoby z cze-
go zrobic uzytku (Kierkegaard, 2000, s. 51). Kuszony noworodek, na przyklad, nie
zwrocilby uwagi na pokuse Zlego. Przyjmujac zatem, ze stowa Jahwe (bezposred-
nio: weza) rodza w Adamie pozadanie, ktére ma z czego zrobic¢ uzytek, tak iz fak-
tycznie staja sie przyczyna jego Upadku, zaklada sie eo ipso, ze Pierwszy Czlowiek
w chwili kuszenia wie juz, do czego jest zdolny, a wiec nie jest zupelnie niewinny.
To jednak oznacza wlasnie, ze jest juz grzeszny przed Upadkiem, tak iz powraca-
my do paradoksu implikowanego pytaniem: jak jest mozliwe, ze czlowiek doznaje
Upadku? Innymi slowy, wprowadzenie ,zewnetrznej” postaci kusiciela, ktéry zwo-
dzi czlowieka, niczego nie zmienilo w kwestii paradoksu, nie przyniosto jego roz-
wigzania. W Swietle logiki klasycznej wyjasnienie, ze grzech pojawil sie na swiecie
za sprawa grzechu, wciaz narazone jest na zarzut bledu circulus in demonstrando,
mimo wprowadzenia postaci Ztego.

Wedlug Vigiliusa roszczenia logiki klasycznej daja alternatywe: 1) albo
przyjac, ze slowa pokusy pochodza od ,zewnetrznego” kusiciela, co jednak ozna-



czaloby eo ipso zalozenie, ze Adam przed Upadkiem ma juz pojecie o wolnosci
i nie znajduje sig¢ w ,stanie niewinnosci” (po co jednak w takim razie kusiciel?);
2) albo uznag, ze Adam przed Upadkiem jeszcze nie ma pojecia o wolnosci i znajdu-
je sie w ,stanie niewinnosci”, co jednak, zdaniem Kierkegaarda, oznaczatoby eo ipso
dyskwalifikacje supozyciji, ze pokusa pochodzi od kusiciela (bo w takim wypadku
pokusa kusiciela nie miataby z czego zrobi¢ uzytku). W swietle logiki klasycznej
jest to alternatywa wykluczajaca (rozlaczna). Wprowadzenie ,zewnetrznej” postaci
kusiciela implikuje: 1) albo Ze Jahwe i waz méwia do Adama to, co on i tak juz wie
(co jednak redukuje istotnosc ich roli), 2) albo ze Jahwe i waz méwia do Adama to,
czego on i tak nie jest w stanie pojac (co jednak redukuje istotnosc ich roli).

Wedle Vigiliusa w obu przypadkach rola ,zewnetrznego” kusiciela jest re-
dundantna. Nie oznacza to, oczywiscie, ze Vigilius sie nie myli, niemniej ma on pra-
wo do swojej interpretacji i w jej Swietle odrzuca role Zlego. Kierkegaard pozwala
sobie na taka interpretacje, argumentujac, jak wspomniano, ze pokuszenie weza
byloby zarazem pokuszeniem samego Boga - to zas jest niezgodne z Listem Jakuba
i byloby ,skaza” Opowiesci z Genesis (Kierkegaard, 1996, ss. 53-54).

Odebranie gléwnej roli wezowi-kusicielowi nie rozwiazuje jednak samego
paradoksu, ze grzech pojawit sie na swiecie za sprawa grzechu. Pozornie moze
go jeszcze wzmacniac. Postac kusiciela miala przeciez wyjasniac, dlaczego grzech
pojawil sig¢ na swiecie. Tymczasem Kierkegaard wydaje sie sadzic, ze niczego ona
nie wyjasnia i w swietle logiki klasycznej paradoks genezy Upadku musi pozostac
paradoksem. Vigilius nie sadzi wiec, ze Adam w ogdle nie jest kuszony. Proponuje
wykladnie, zgodnie z ktéra ,stowa przykazu i przestrogi” przychodza do Pierwsze-
go Czlowieka nie ,z zewnatrz”, ale ,z wewnatrz”. Krétko méwiac, jak powiada Kier-
kegaard (1996, s. 56), tym, ktéry kieruje do Adama ,stowa przykazu i przestrogi”,
jest on sam.

Tym sposobem role kusiciela, odebrana wezowi i Bogu, otrzymuje lek —
Platoniski Eros a rebours. Jak méwi Haufniensis: ,ten, kto staje sie¢ winny, staje sie
réwniez winny motywu swej winy, albowiem wina nigdy nie ma jakiegos zewnetrz-
nego motywu i ten, kto ulega pokusie, sam ja wywotuje” (Kierkegaard, 1996, s. 131).

GRZECH JAKO FENOMEN MOTYWOWANY LEKIEM

Czym sa rzeczone ,stowa przykazu i przestrogi”? Te stowa to wlasnie lek
(waz w czlowieku, czyli wewnetrzna sila przesladowcza).

Lek nie odnosi sie do czegos konkretnego (jak strach), lecz jego przedmiot
jest nieokreslony - jest nim ,nic” (Kierkegaard, 2000, ss. 48-49, 81). O ile przeto
odczuwanie pozadania w ,stanie niewinnosci” nie jest mozliwe (jesli nie wie sie



o czyms, to nie mozna tego pragnac), o tyle odczuwanie leku jest mozliwe (lek jest
przejawem tego, o czym nie ma sig jeszcze pojecia jako takiego, jak Eros u Platona).

W ten sposéb - stosujac logike dialektyczna i zastepujac pojecie pozadania
pojeciem leku - Vigilius unika btedu circulus in demonstrando. W przeciwieristwie
do pozadania (ktére musi z czego$ robi¢ uzytek), lek nie wymaga, by czlowiek miat
jasne pojecie o wolnosci, by jednoznacznie znal réznice miedzy zlem a dobrem, by
ostatecznie wiedzial, do czego jest zdolny itd. (co wykluczaloby mozliwos¢ Upad-
ku jako takiego; nie upada bowiem ten, kto jest od zawsze upadly). Lek z niczego
uzytku robic¢ nie musi, by przejmowac czlowieka lekiem, albowiem lek w swoich
kreacjach leka sie samego siebie.

Jak inni ,autorzy” pseudonimowi, Haufniensis utrzymuje, ze czlowiek za-
wsze juz jest ,synteza” - ,synteza” (w tym kontekscie) duszy i ciala (Kierkegaard,
2000, s. 50). Podobnie jak Platoniski Eros jest dzieckiem Dostatku i Nedzy, tak czlo-
wiek jest dla Kierkegaarda dzieckiem duszy i ciala. Oznacza to, ze czlowiek zawsze
juz jest czyms wiecej niz zwierze, ktére nigdy nie jest okreslone inaczej jak tylko
cielesnie (Kierkegaard, 2000, ss. 50, 54-55), co zreszta w pewnym sensie okazuje
sig jego przywilejem. Zwierze jest bowiem zupelnie niewinne, nie mogloby Upasc,
zgrzeszyC, bo byloby zupelnie gluche na ,stowa przykazu i przestrogi” Jahwe i po-
kusy weza.

Jednak czlowiek jest ,synteza” in actu dopiero w chwili. Zwykle jest nato-
miast raptem ,synteza” in potentia ,wykle” - to znaczy wlasnie: w ,stanie niewin-
nosci” (Kierkegaard, 2000, ss. 55, 94). ,Niewinnos¢” jest stanem, w ktérym ,synte-
za” jest jeszcze niezaktualizowana czy zawieszona; w ktérym - jak to w przenosni
ujmuje Vigilius - ,synteza” pozostaje w uspieniu. W tym sensie, o ile duch jest
,syntezy” aktualizacja, w ,stanie niewinnosci” czlowiek jest raptem duchem $nia-
cym (Kierkegaard, 1996, s. 51). Metafora uspienia jest analogia Platoriskiej metafory
zapomnienia. Czuwanie ducha przebudzonego to anamneza a rebours - jak wiado-
mo, Kierkegaard odwraca bowiem klasyczna racjonalistyczna logike dialektyczna,
wprost Heglowska, ale wywodzqcq sie jeszcze od Heraklita i Platona.

Nalezy pamietac, ze wybcr tak konstytuuje absolutne albo-albo, iz dla du-
cha bezposredniosc jest albo przestrzenia wolnosci, albo przestrzenia niewoli, tak
iz duch jako duch moze by¢ wyltacznie albo w ,stanie bez-grzechu”, albo w ,stanie
grzechu”. Te jakosciowe dystynkcje: miedzy ,stanem grzechu” a ,stanem bez-grze-
chu”; miedzy ,stanem niewoli” a ,stanem wolnosci” et cetera - te dystynkcje odpo-
wiadaja rozréznieniu miedzy duchem snigcym a duchem przebudzonym. Mozna
wobec tego stwierdzic, ze dla ducha absolutne albo-albo to: albo duch zbudzony,
albo duch sniacy - co jest dysjunkcja miedzy ,byciem soba” a ,nie-byciem soba”.
(,Duch zbudzony” jest bowiem okresleniem absolutnosci, czyli jednoczesnosci ide-



alnosci i realnosci jako réznych w tozsamosci: ,bycie soba” jest dialektyczna ,ko-
respondencja” realnosci i idealnosci, a ,nie-bycie soba” - brakiem takiej ,korespon-
dencji”).

W tym wlasnie sensie Haufniensis powiada: ,w czuwaniu [po przebudzeniu
ducha] ustanowiona zostaje réznica pomigdzy mna a [tym] drugim” (Kierkegaard,
2000, s. 48). ,Mna” jest duch zbudzony, a ,tym drugim” - duch sniacy. Dystynkcja
miedzy nimi, jako jakosciowa, istnieje jako nastepstwo skoku (,przebudzenia”), to-
tez Haufniensis pisze, ze w stanie snu ducha (pod nieobecnosé wolnosci) dystynk-
cja ta jest zawieszona (Kierkegaard, 1996, s. 49). ,Zawieszona” - to znaczy: ona jest,
tyle ze jako nie-bedaca; jest obecna wiasnie jako Iek. Lek jest bowiem wszystkim,
co jest z ducha w ,stanie niewinnosci” - nicoscia tego, co si¢ dopiero moze zdarzyc
(Stowikowski, 2000, s. 172).

Haufniensis powiada, ze w ,stanie niewinnosci” duch przejawia sie (usto-
sunkowuje do snigcego-siebie) jako nicosc (Kierkegaard, 2000, ss. 48, 81). Wlasnie
ta nicosc rodzi lek. Lekiem jest wiec przejawienie sie ducha sobie samemu w ,sta-
nie niewinnosci”. I w tym wlasnie sensie sformutowanie Haufniensisa: ,tym, ktory
kieruje do Adama »stowa przykazu i przestrogi, jest on sam” (Kierkegaard, 1996,
s. 56) — znaczy: Adam leka sie zbudzonego-siebie uobecniajacego sie mu jako nieobec-
ny. Lek jest bowiem zrazu cecha ducha sniacego w Raju (Kierkegaard, 2000, s. 48).

Wrtasnie tak, w swietle logiki dialektycznej, Kierkegaard interpretuje para-
doks genezy Upadku. To, co dla logiki klasycznej jest sprzecznoscia (paradoksem),
dla logiki dialektycznej jest istota rzeczywistosci - zréznicowana tozsamos¢ bytu
(,obecnosc grzechu”) i niebytu (,stan niewinnosci”), Dobra (,wiernosé w wierze”)
i nicosci (rozpacz). To, co dla logiki klasycznej jest blednym kolem - wyjasnienie
skutku przez niego samego, a przyczyny jako istniejacej dla siebie samej - dla logiki
dialektycznej jest prawidiowoscia. Grzesznosé i niewinnosc to tozsamos¢ negatyw-
na, zréznicowana. Dlatego wlasnie mozliwy jest Upadek, ktéry bytby niemozliwy
zaré6wno gdyby Pierwszy Czlowiek byt zupelnie niewinny (wtedy bowiem pozo-
stawalby gluchy na stowa pokuszenia), jak i gdyby byl zupetnie grzeszny (wtedy
bowiem pokusa bytaby zbedna).

Warto ponownie odnies¢ sig¢ do wyraznej analogi z Menonem, w ktérym
Platon sugeruje juz (jeszcze przed Parmenidesem) logike dialektyczna: poznanie,
jako anamneza (przypomnienie), mozliwe jest tylko wtedy, kiedy wiedza juz istnieje
w poznajacym, tyle ze jako zapomniana. Podobnie mozna powiedziec, ze zdaniem
Kierkegaarda Upadek mozliwy jest tylko wtedy, kiedy grzech juz istnieje w Pierw-
szym Czlowieku, tyle Ze jako uspiony (nie pochodzi wigc ,z zewnatrz”). U Platona
warunkiem Poznawania jest poszukiwanie wiedzy, niemozliwe zaréwno przy cal-
kowitym braku wiedzy, jak i przy catkowitym jej posiadaniu. Samo to poszukiwanie



wiedzy jest poznawaniem. U Kierkegaarda natomiast lek jest wlasnie warunkiem
Upadku, niemozliwego zaréwno w ,stanie niewinnosci”, jak i grzesznosci zupel-
nej. Samo upadanie jest wlasnie lekaniem sie, egzystencjalna anamneza, poszu-
kiwaniem owocéw drzewa poznania dobra i zla. Podobnie jak Eros u Platona jest
spiritus movens anamnezy i sama anamneza, tak u Kierkegaarda lek jest spiritus
movens Upadku i samym Upadkiem. Dla praktykujacego ucznia nauczyciel jest tyl-
ko inspiracja, a wiec nie samym Zrédlem wiedzy, bo wiedza utajona jest w samym
praktykujacym. Podobnie dla Pierwszego Czlowieka waz jest tylko pobudka, bo
grzech zawsze juz jest utajony w nim samym. Dlatego wlasnie Haufniensis méwi:
,tym, ktéry kieruje do Adama »stowa przykazu i przestrogi« [i ktory eo ipso kusi go],
jest on sam” (Kierkegaard, 1996, s. 56). ,Ten, kto staje si¢ winny, staje sie¢ réwniez
winny motywu swej winy, albowiem wina nigdy nie ma jakiegos zewnetrznego mo-
tywu i ten, kto ulega pokusie, sam ja wywoluje” (Kierkegaard, 1996, s. 131).

LEK JAKO FENOMEN UMOZLIWIAJACY WOLNOSC

Zapytajmy: czego leka sig snigcy duch? Czy leka sie konkretnego czynu?
Nie, bo nie wie, do czego jest zdolny. Czy wiec leka sie zdolnosci do czynu? Tez nie,
bo do czynu zdolna jest dopiero wolnosc, tymczasem $niacy duch nie ma pojecia
o tej rzeczywistosci. Skoro wiec nie zdolnosci do czynu, to czego leka sie duch?
Ot6z leka sie mozliwosci zdolnosci do czynu (Kierkegaard, 2000, s. 51), ktéra sam
stwarza, mimo ze (co w ramach logiki dialektycznej jest sprzecznoscia dopuszczal-
na) ta mozliwosc zarazem powoduje lek. Duch leka sig tego, co zywi lek.

Wynika z tego, ze mowa tu nie o czynie konkretnym, lecz o czynie na
wskros nieokreslonym. Haufniensis powiada zreszta, ze duch leka sie mocy (Kierke-
gaard, 2000, s. 51) - nie tego, ze moze uczynic cos konkretnego (tego nie wie; gdyby
wiedzial, musiatby zarazem wiedziec, co konkretnie moze uczynic), lecz tego, ze
moze co$ uczynic¢ by¢é moze. Innymi stowy, duch leka sie, odkrywajac przed soba
nie po prostu mozliwosc¢ realna, lecz mozliwosé utajona pod postacia mozliwosci
(Kierkegaard, 2000, s. 49). Leka sie tego, czego jeszcze nie ma. Gdyby to ,nigdy-cos”,
ktérego leka sie duch, stato sie ,trwale-czyms”, lek zniklby jako taki, bo oznaczatoby
to, ze jakis czyn i zdolnos¢ do niego zostaly uprzedmiotowione, a przeciez lek jest
z istoty bezprzedmiotowy (Stowikowski, 2000, s. 172).

Mozna zatem stwierdzic, ze lek i idealna mozliwos¢ wzajem sie konstytuuja:
idealna mozliwosc rodzi lek, a lek rodzi idealng mozliwosc. I wlasnie tak rozumia-
ny lek - jako cos najbardziej dwuznacznego w swiecie, jak powiada Kierkegaard
(1996, s. 51) - Vigilius traktuje jako warunek i psychologiczna eksplikacje Upadku
(Kierkegaard, 2000, s. 52).



Wiasnie Upadek jest idealna mozliwoscia, ktéra rodzi lek i ktéra rodzi lek
Pierwszego Czlowieka w ,stanie niewinnosci” w Raju. Vigilius pisze: ,lek przed
[popelnieniem] Grzechu [lek przez Grzech zrodzony| rodzi Grzech” (Kierkegaard,
2000, s. 78). Aby 6w ,rodzacy” lek odczuwacd, Adam nie moze zna¢ w sposéb osta-
teczny réznicy miedzy zlem a dobrem, nie moze ostatecznie wiedzie¢, do czego jest
zdolny; jednak z drugiej strony nie moze tez nie mie¢ wolnosci do Upadku. Jest to
najgtebsza tajemnica ostatecznej postaci snu ducha: lek przed zbudzeniem, ktérego
mozliwosé obudzit lek.

Da sig to zilustrowac przyktadem. Wyobrazmy sobie, ze stoimy na skraju da-
chu wielopietrowego gmachu. W takich okolicznosciach mozemy odczuwac lek. Za-
pytajmy: czego sie lekamy? Czy lekamy sie upadku? Nie - upadek mégtby byc (ewen-
tualnie) przedmiotem strachu, ale nie leku. Czy wiec lekamy sie tego, ze moglibysmy
upasc z wlasnej woli, ze moglibysmy skoczyc? Czy lekamy sie zdolnosci do skoku? Tez
nie - nie wiemy przeciez, czy moglibysmy skoczy¢, skoro jeszcze nigdy tego nie zrobi-
lismy. Moze sie nam wydawac, ze moglibysmy, ale na dobra sprawe nie wiemy, czy nas
na to sta¢. Czy zatem lekamy sie mozliwosci zdolnosci do skoku? Logika dialektyczna
Kierkegaarda kazde odpowiedziec: i tak, i nie (,zar6wno, jak tez”).

Nie wiedzac, czy moglibysmy skoczy¢, nie wiemy wszystkiego o skoku, ale
jednoczesnie nie jest tez przeciez tak, ze nie wiemy o nim w ogéle niczego. Leka-
my sig¢ mozliwosci zdolnosci do skoku, lecz jednoczesnie ta mozliwosc jest dopiero
ustanawiana przez lek, ktory kusi i zarazem odradza, aby z niej skorzystac. Nasz
lek nie wynika tez po prostu (bezposrednio) z tego, ze byc¢ moze jestesmy zdolni sko-
czyc, albowiem to, Ze by¢ moze jestesmy zdolni skoczy¢, podpowiada nam dopiero
wlasnie lek. Lek zywi sie negatywna tozsamoscia (tozsama réznica) bytu (grzechu)
i niebytu (niewinnosci). Lekamy sie wiec, odkrywajac przed soba, ze by¢ moze je-
stesmy zdolni skoczy¢, lecz nawet jesli jesteSmy zdolni, nie musimy tego robic, i de-
cyzja, przed ktora lek nas ostrzega i do ktdrej nas zacheca, nalezy wylacznie do nas
- lekamy sie mozliwosci wolnosci (Kierkegaard, 2000, s. 173).

Pojmujac lek w ten sposéb, Haufniensis nazywa go ,,wolnosciq przegladaja-
ca sie w lustrze mozliwosci” (Kierkegaard, 1996, s. 133). W innym miejscu powiada:
Jrzeczywistosc¢ ducha wciaz ukazuje sie [duchowi sniacemu] jako zjawisko, ktéore
[go] kusi swoja mozliwoscia [...] - jest ono niczym, ktére moze tylko powodowac
lek” (Kierkegaard, 2000, s. 48). Lekiem jest wiec przejawienie sie ducha jako wolno-
sci duchowi $nigcemu jako jego wlasnej mozliwosci. Absolutnosc zazwyczaj ,jest
niczym” - dialektycznie dwuznaczna niczym Jek, ktéry wywoluje, niczym ,nieskon-
czone zanikanie” - niemniej zawsze juz istnieje (Kierkegaard, 1996, s. 49). I tylko
dlatego $nigcy duch moze doswiadczac leku: poniewaz (jakkolwiek zazwyczaj jako
,higdy-cos”) zawsze juz jest w nim postac absolutna.



LEK JAKO FENOMEN DIALEKTYCZNY I POWSZECHNY

W swietle logiki dialektycznej odpowiednios¢ nastepujacych sformulowari:
1) lek dotyka ducha sniacego; i 2) Iek pochodzi od absolutnej postaci ducha - nie
jest odpowiednioscia nieodpowiednia.

W duchu $nigcym istnieje juz przeciwstawnosé miedzy realnoscia a ideal-
noscia; tym, co nie istnieje, jest przeciwstawnosc¢ miedzy idealnoscia a absolutno-
sciq i realnoscia a absolutnosciq. Na tym polegalaby réznica miedzy duchem snia-
cym a duchem absolutnym: w tym ostatnim realnos¢ i idealnosc sa jednoczesnie
absolutnoscig. W duchu snigcym realnosc i idealnos¢ nie sa absolutnosciq jedno-
czesnie. Sen ducha polega na tym, ze miedzy jego aspektami: idealnym i realnym,
brak aktualnej ,korespondencji”. Duch $ni, bo jego mozliwosci nie ,odpowiadaja”
rzeczywistosci — jego rozumienie nie jest aktualnym odbiciem jego czyndw, a jego
czyny nie sa aktualnym odbiciem jego rozumienia. Vigilius powiada zatem, ze lgk
jest wolnoscia skrepowana (Kierkegaard, 2000, s. 55). Sniac, duch w sobie samym
nie ma bowiem sprzymierzerica (Szwed, 1999, ss. 153-154).

Chodzitoby tutaj o aktualnosc ,przejscia” od mozliwosci do rzeczywistosci
poprzez wybrang koniecznosé jako ,okreslenie posrednie”, jak to ujmuje Haufnien-
sis, a wiec od zrozumienia do czynu, jak to ujmuje Anti-Climacus, za sprawa woli
(Kierkegaard, 1996, ss. 242-243). Taka odpowiednios¢ mozliwosci i rzeczywistosci
konstytuuje ducha - jest on absolutny, bo absolutnosc jest w nim aktualna.

Po co duch sie objawia (leka)? Duch objawia sie (leka), bo pragnie przebu-
dzenia, wyzwolenia, uobecnienia siebie jako Siebie, to znaczy aktualnego zjedno-
czenia swoich momentéw realnosci i idealnosci w negatywnej tozsamosci (Kierke-
gaard, 2000, s. 67). Czlowiek zostal bowiem powotany do tozsamosci z Soba i nie
moze o tym zapomniec trwale, co oznaczaloby, Ze cialo i dusza nie sa chocby nie-
aktualnie tozsame w réznicy (Kierkegaard, 1996, s. 52). Wprawdzie $niac, czlowiek
nie pamieta o tym, jednak lek - pierwocina ducha - zna jego powolanie. Totez
poprzez lek duch przyzywa samego siebie do wiernosci swojemu powolaniu, do
odpowiedzialnosci za samego siebie, do obowiazku wolnosci (Gruca, Mréz, 2012,
s. 149). Slusznie powiedziano, ze Iek jest przyrodzona sita przesladowcza, ktdéra nie
zezwala, by duch zapomniatl o Sobie (Szwed, 2000, s. 10).

Kierkegaard prezentuje czytelnikowi analizy na odpowiednim poziomie
abstrakcyjnosci, jednak jest przekonany, ze méwi o fenomenie realnym i powszech-
nym. Twierdzi, ze jego ,inkwizytorskie oko” nie potrzebuje ,Paryza”, ,Londynu”
ani zadnych ,egzotycznych egzemplarzy”, bo dostrzega lek w ludzkiej codziennosci
(Kierkegaard, 2000, ss. 60-62). Sugeruje, ze mozna go dostrzec juz u bawiacych sie
dzieci - pod postacia ,poszukiwania tego, co traci przygoda” (Kierkegaard 2000,
s. 49). Pod postacia ,plastycznego pigkna” zostal natomiast, jego zdaniem, zaklety



lek greckiej kultury, ktéra w lgku drzata wobec ignorancji ducha (Kierkegaard,
2000, ss. 70-71). Koniec koricéw gk nie jest bowiem ,przygniatajacym cigzarem ani
cierpieniem nie do pogodzenia z blogoscia niewinnosci” (Kierkegaard, 1996, s. 50).
I nie pojawia sie¢ wylacznie u mezczyzn; kobiety, bedac — zdaniem Kierkegaarda
(2000, ss. 70, 72) - bardziej zmystowe, lgkaja si¢ nawet bardziej.

Dobitnie swiadczy to o Kierkegaardowskiej percepcji leku. W odréznieniu
od naukowej psychologii, dla ktérej ek jest stanem patologicznym, niepowszechnym
zaburzeniem normalnego funkcjonowania uktadu nerwowego, Vigilius operuje poje-
ciem Ieku jako pojeciem fenomenu najbardziej naturalnego, poniekad fundamental-
nego dla kondycji ludzkiej. Mozna wrecz stwierdzic, ze zdolnos¢ odczuwania leku
jest dla Kierkegaarda miara czlowieczenstwa (Szatan, 2012, s. 328). Haufniensis pi-
sze: ,[czlowiek], im glebiej sie leka, tym glebszym jest czlowiekiem” (Kierkegaard,
1996, s. 185). ,Kto nauczy! sie¢ odczuwania leku w sposéb wiasciwy, ten nauczyt sie
rzeczy najwazniejszej” (Kierkegaard, 2000, s. 157). Kilkakrotnie zaznacza, ze czlo-
wiek méglby leku nie doswiadczac wcale tylko wtedy, gdyby bez reszty zamienit sie
w zwierze (Kierkegaard, 1996, ss. 63-64) albo gdyby byl Bogiem. Totez im wiecej
leku, tym wiecej potencjatu ducha i vice versa (Kierkegaard, 2000, s. 49).

Duch rézni czlowieka od zwierzecia, jak i od Boga, o tyle, o ile terazniej-
szoscia, w ktorej uobecnia sie duch, jest chwila (Kierkegaard, 1996, s. 107). Wbrew
pozorom oznacza to, ze czlowiek nigdy nie zyje tylko hic et nunc, podobnie jak nie
jest tez zrodzony do zycia sub specie aeternitatis, lecz zawsze doswiadcza egzysten-
cji swej jako stajacej sie petni czasu. Ludzka swiadomosé, inaczej mowiac, nigdy nie
jest ograniczona wytacznie do przemijajacego momentu, lecz kazdej terazniejszosci
doswiadcza wobec przeszlosci zorientowanej na przysztosé. W odréznieniu od isto-
ty czysto cielesnej czlowiek doznaje siebie w swietle tego, co juz uczynil, i tego, co
dopiero moze uczynic. A poniewaz doznawac siebie pragnie jak najpelniej - leka sie.

Lek jest tym, co najbardziej w swiecie dwuznaczne, jak pisze Kierkegaard
(1996, s. 51), totez czlowiek leka sie trudow, jakie - skoro wobec stabosci swej natu-
ry ustawicznie cigzy ku zyciu wegetatywnemu - konieczne sa do poniesienia gwo-
li realizacji egzystencjalnych mozliwosci. Jednoczesnie — wobec pragnienia pelni
ducha - leka sie niezrealizowania wtasnych mozliwosci. Totez z jednej strony lek
jest ,moca przyjazna”, ktéra przeciwstawia si¢ stabosci ludzkiej natury i (zrazu na-
wet poza jego swiadomoscia) wyrywa czlowieka ze stanu wegetatywnego (Boron,
2011, s. 111); natomiast z drugiej - ,moca wroga”, ktéra zakl6ca stosunek duszy
z cialem i utrudnia aktualizacje ,syntezy” (Kierkegaard, 2000, s. 50). Swiadomosci
tej, odzwierciedlajacej sprzecznos¢ w lonie ducha, dialektycznej dwuznacznosci
leku Haufniensis daje wyraz, nazywajac lek sympatycznq antypatiq i antypatycznq
sympatiq (Kierkegaard, 1996, s. 50).



Analogicznie dwuznaczny jest sam Upadek (Kierkegaard, 1996, s. 73) i wol-
nosc, ktéra przeciez nie istnieje tylko po to, by Upadek byl mozliwy, choé bez niej
Upadek bylby niemozliwy. Haufniensis powiada przeto, ze w leku to sama wolnosc
upada (Kierkegaard, 2000, s. 67). Poréwnuje przy tym lek do ,zawrotu glowy”, kté-
rego przyczyna jest zawsze zaréwno ,przepastna glebina”, jak i ,oko, ktére w nia
spoglada” (Kierkegaard, 1996, s. 73). Upadek zostaje wigc zilustrowany nastepuja-
co: $niacy duch wélepia sie w otchlani mozliwosci wolnosci (wlasnej swej rzeczy-
wistosci), przymierza sig¢ do skoku i skacze, jednak w skoku zatrwaza si¢ wlasnej
odwagi i ,chwyta sie skoriczonosci, by sie na niej zatrzymac” (Kierkegaard, 2000,
s. 67), wobec czego ostatecznie, zamiast wolnosci udanej, realizuje rzeczywistosc
nieudana (Kierkegaard, 1996, s. 136).

Widac¢ stad, ze Upadek za jednym zamachem dokonuje si¢ w dwdch ru-
chach: ,ruchu wstecz” i ,ruchu wprzéd”. ,Ruchem wstecz” jest ukonstytuowanie
grzesznosci: idealnej mozliwosci zaréwno ,stanu grzechu”, jak i ,stanu bez-grze-
chu”; natomiast realizacja niewoli, w przypadku Upadku, jest ,ruch wprzéd”. Vigi-
lius czesto mowi po prostu o ,popadnieciu w grzech”, nie akcentujac wéwczas tego
,2podwdjnego ruchu”; kiedy wszakze wspomina o dwuznacznosci Upadku, ewident-
nie daje do zrozumienia, iz jakosciowy skok rozumie tak wiasnie: jako ,dwie zmia-
ny za jednym zamachem”.

DIALEKTYKA EGZYSTENCJI: GRZECH JAKO PRZECIWIENSTWO WIARY
I DYNAMIZUJACA ROLA LEKU

Po wydarzeniu sie pierwszego jakosciowego skoku lek nie znika. Haufnien-
sis pisze, iz ,grzech zrodzit sie w leku, ale jednoczesnie przynidst lek ze soba” (Kier-
kegaard, 1996, s. 64). Nastepstwem skoku zmienia si¢ natomiast to, Ze lek staje sig
refleksja ducha, ktérego ,nic” staje sie ,czyms”. Totez, jak pisze Kierkegaard (2000,
s. 60), ,lek oznacza dwie rzeczy: lek, w ktérym jednostka popetnia grzech w jako-
sciowym skoku, oraz lek, ktéry [...] wchodzi w swiat wraz z grzechem”. Oczywiscie
podzial ten nie oznacza niczego poza tym, ze skok jest absolutna zmiana perspek-
tywy, z ktorej sie leku doswiadcza (Stowikowski, 2000, s. 173). Wpierw doswiadcza
go czlowiek przed Upadkiem; péZniej - czlowiek, ktéry zna réznice migdzy dobrem
a zlem; lek jako taki pozostaje jednak ten sam.

Mozna by spytac: dlaczego w gruncie rzeczy lek nie znika po wydarze-
niu sig jakosciowego skoku? Otéz dlatego, ze ,stan grzechu” jest rzeczywistosciq
nieuprawniona (nieudana). Majac na mysli, ze rzeczywistosc grzechu jest niewola
wolnosci z jej wlasnej woli, Haufniensis powiada, ze jest ona ,rzeczywistosciq, ktora
nie posiada solidnego istnienia” (Kierkegaard, 2000, s. 59). Upadlszy w ,stan grze-



chu”, duch pragnie go zanegowac i ustanowic rzeczywistosc¢ uprawniona (udana).
Stanac w obliczu wolnosci i raz na zawsze nie popas¢ w niewole - co jest jednak
niemozliwe. Lek w ,stanie grzechu”, bedac warunkiem uprawnionej chwili, predze;j
czy p6zniej kornczy sie bowiem kolejnym grzechem. Ten zas znéw poddany zostaje
woli negacji. ,Tak dzieje sie od zarania grzechu” (Kierkegaard, 1996, s. 136).

Dialektyka ludzkiej egzystencji jest wiec taka, ze zar6wno ,stan grzechu”,
jak tez ,stan bez-grzechu” nie moze byc stanem ostatecznie trwalym. Czlowiek jest
nieaktualnym ,nigdy-czyms” lub aktualnym ,nigdy-czyms”, niemniej nigdy nie jest
po prostu czyms lub po prostu niczym. Grzech, tak jak wolnosc, nie jest ,jednoscia
stanu i »przejscia«” (Kierkegaard, 1996, s. 136), a wiec nie jest trwalym stanem jako
trwaloscia ,przejscia”, a tylko ,jakims ostatnim psychologicznym przyblizeniem na-
stepnego stanu [nietrwalego]” (Kierkegaard, 1996, s. 138).

Totez czlowiek nigdy nie moze si¢ w zupetnosci wyzwoli¢ od grzechu. Wo-
bec nietrwalosci stanéw egzystencjalnych grzech moze zosta¢ zanegowany, ale wol-
nos¢ ku takiemu wyzwoleniu oznacza ipso facto, ze grzech moze powrdécic. Taka jest
cena wolnosci. Totez wlasnie w tym sensie egzystencja, jako nieustajace stawanie sie,
jest zadaniem na cale zycie. Czlowiek nie moze sie¢ cofnac w przeszlos¢ do Heglow-
skiej wiecznosci, by byc¢ raz na zawsze taki, a nie inny, bo takiej wiecznosci jeszcze
nie ma. Wedle Kierkegaarda wiecznosc staje sie teraz, totez czlowiek musi stawac sie
w przysziosc (Szary, 2013, s. 65), a nie w przeszlosc, jak Heglowski Absolut.

Jak powiada sam Haufniensis, lek nie znika po wydarzeniu sie jakosciowe-
go skoku, poniewaz:

Historia indywidualnego zycia toczy sie od stanu do stanu; kazdy
zas stan powstaje w skoku. Jak grzech wszed! niegdys do swiata, tak samo
nie przestaje wchodzi¢, pdki sie go nie powstrzyma. Powtérzenie [grze-
chu] nie jest jednak jego prosta konsekwencja, tylko nowym skokiem. Stan
poprzedzajacy skok jest jakby jego najblizszym psychologicznym sasiedz-
twem. [...]. W kazdym stanie obecna jest [natomiast] jakas mozliwosc, a za-
tem i lek. Tak dzieje sie od zarania grzechu, bo tylko dobro jest jednoscia
stanu i ,przejscia”. (Kierkegaard, 1996, s. 136).

W ostatnim zdaniu Haufniensis odnosi si¢ do Zbawienia. Zbawienie bytoby
wlasnie trwaloscia chwili udanego skoku - najwyzszej miary aktualnej odpowied-
niosci (,korespondencji”) realnosci i idealnosci jako negatywnej tozsamosci w czlo-
wieku - czyli ostatecznym ziszczeniem sie stajqacej sie w przysziosc¢ wiecznosci
(Szwed, 1992, s. 157). Poniewaz ziszczenie takie nie jest mozliwe w czasie, skok,
nawet ten konstytuujacy rzeczywistosc¢ uprawniona, jako zjawisko temporalne nie



stanowi jeszcze Zbawienia, lecz jest najwyzej jego pierwocina. W tym sensie Hauf-
niensis okresla chwile mianem ,atomu wiecznosci” (Kierkegaard, 1996, s. 106).

Jak wynika z powyzszego, niepodjecie sie skoku, warunku ,atomu wieczno-
sci”, wyklucza tez mozliwosé Upadku. W skoku ustanowione zostaje nastepujace
,albo-albo”: albo urzeczywistnia sie chwile jako ,atom wiecznosci”, albo upada sig
w grzech. Upadek ma wigc miejsce zawsze, ilekroc czlowiek kapituluje w obliczu
przedsiewzietej mozliwosci. Mowa tutaj bowiem o mozliwosciach podejmowanych
na cale zycie, ktorych z istoty nie da si¢ nigdy zrealizowac w pelni.

Ma to zwiazek z wiarg o tyle, o ile zaden wysilek skoku nie moze sie powiesc
bez wiary, natomiast kazdy upadek, a wiec kazde zejscie z raz wybranej w zyciu
drogi, dzieje si¢ wskutek braku wiary. Ponownie dotyka to kwestii dwuznacznosci
Ieku: z jednej strony jest on zalozeniem i wyjasnieniem ,stanu grzechu”; z drugiej
natomiast — prowadzi do jego przeciwienistwa: do wiary. Czlowiek bez wiary (bez
wewnetrznej ufnosci, ze mu sie powiedzie) predzej czy pézniej odczuwa przytiocze-
nie wysitkiem urzeczywistniania przedsiewzietych mozliwosci, przytloczenie tak
wielkie, iz ginie w krzyzowym ogniu leku przed tymze wysitkiem (Kierkegaard,
1996, s. 185) - lek bez wiary w istocie prowadzi do grzechu.

Wiara tymczasem sprawia, ze czlowiek w leku nie chwyta sie ,skoniczono-
Sci, by sie na niej zatrzymac”, jak pisze Kierkegaard (1996, s. 67), lecz - zezwalajac,
by wiara go ksztaltowata podiug jego nieskoriczonosci - wiernie kroczy obranym
w zyciu szlakiem (Kierkegaard, 1996, s. 186). Oznacza to, ze lek wtedy ksztaltuje
czlowieka w sposéb wlasciwy, kiedy ksztaltuje go nie ku niewoli, lecz ku wolnosci,
a wiec wlasnie dopiero za posrednictwem wiary - jako lek nieskoriczony, ktéry
demaskuje marnosc wszystkiego, co skoriczone (Kierkegaard, 2000, s. 157). Taki lek
nie jest ogniem krzyzowym, w ktérym ginie czlowiek malowierny, lecz jest lekiem
twérczym i przez wiare ocalajacym, ktérego nauczenie sieg jest - wedle Haufniensi-
sa - zadaniem kazdego czlowieka (Kierkegaard, 2000, s. 185).

Rekapitulujac wiec: Iek jest warunkiem grzechu, lecz jest tez warunkiem
chwili jako ,atomu wiecznosci”, przedsmaku ,zbawienia”. Istoty odciete od do-
Swiadczenia leku sa wprawdzie zupelnie niewinne, niezdolne do grzechu (takie
sa zdaniem Kierkegaarda istoty zupelnie cielesne), jednakowoz oznacza to jedno-
czesnie, ze sa one tez odcigte od doswiadczenia wiary. Lek i wiara nawzajem sie
uzupelniaja: lek prowadzi do wiary, a wiara zywi lek, ktérego potrzebuje jako sily
ksztattujacej ku wierze, przeciwstawienstwie rozpaczy.

Lek okazuje sig¢ wigc sita dynamizujaca egzystencje jako stawanie sie. Jak-
kolwiek bowiem stanac¢ w obliczu wolnosci i raz na zawsze nie popasc¢ w niewole,
jest rzecza niemozliwa dla jednostki egzystujacej w czasie, nie oznacza to, Ze nie
nalezy stawac w obliczu wolnosci. Przeciwnie. Poniewaz jednosc stanu i ,przejscia”



jest niemozliwa w czasie, egzystencja autentycznie doswiadczana nie jest trwanie
negujace czas (takiego sposobu istnienia Kierkegaard, jak wiadomo, nie uznaje),
lecz egzystencja, ktéra podjawszy sie swojej mozliwosci, nigdy z niej definitywnie
nie zrezygnuje, lecz bedzie wciaz podejmowac wysitki na rzecz jej urzeczywistnia-
nia - nie bez upadkéw, lecz wlasnie mimo nieuniknionych upadkéw. Lek wyrywa
wiec egzystencje z uspienia, pozwala jej podjac sie wlasnej mozliwosci i dynami-
zuje ja w jej naturze: niekonczacej sie¢ daznosci do celu, ktéry egzystencja znajduje
w sobie.

Powracajac do Ksiggi Wyjscia, mozna zatem stwierdzi¢, ze Opowiesé
o Upadku Pierwszego Czlowieka jest ilustracja ludzkiego skoku w egzystencje jako
stawanie sie - co jest w zgodzie z tekstem Genesis, ktéry powiada, ze po Upadku
Bég ozwal sie do Adama w nastepujace stowa:

Poniewaz postuchales swej Zony i zjadles z drzewa, co do ktérego
dalem ci rozkaz w stowach: ,Nie bedziesz z niego jes¢” - przekleta niech
bedzie ziemia z twego powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej pozy-
wienie dla siebie po wszystkie dni twego Zycia. Cierni i oset bedzie ci ona ro-
dzila, a przeciez pokarmem twym sa plody roli. W pocie wiec oblicza twego
bedziesz musial zdobywac pozywienie, pdki nie wrécisz do ziemi, z ktérej
zostales wzigty; bo prochem jestes i w proch sie obrécisz! (Rdz, 3, 17-19).

PODSUMOWANIE

Powyzej przedstawiono Vigiliusa Haufniensisa wyjasnienie Upadku Pierw-
szych Rodzicow. Wyjasnienie takie nie odnosi sie ani do pokusy weza, ani do zaka-
zu Jahwe, lecz do ludzkiej wewnetrznej sily przesladowczej, ktéra nie pozwala mu
zapomniec o sobie - do Ieku, ktéry Kierkegaard poddaje analizie jako jeden z pierw-
szych, jeszcze przed era par excellence naukowej psychologii. ,Ten [wszakze] - jak
powiada Haufniensis - kto staje si¢ winny, staje sie¢ réwniez winny motywu swej
winy, albowiem wina nigdy nie ma jakiegos zewnetrznego motywu i ten, kto ulega
pokusie, sam ja wywotuje” (Kierkegaard, 1996, s. 131).

Nalezy jednak pamietac, ze ,lek jest psychologicznym stanem poprzedza-
jacym grzech, podchodzi do niego tak blisko, jak to tylko mozliwe [...], a mimo to
[w Scistym tego slowa znaczeniu] nie thumaczy grzechu, gdyz grzech pojawia sie
dopiero w jakosciowym skoku” (Kierkegaard, 1996, s. 110), ktérego nie da si¢ wyttu-
maczy¢ analitycznie. Stad Pojecie lgku jest ,préba psychologii”.
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KIERKEGAARD’S CONCEPT
OF ANXIETY

SUMMARY

In Either/Or Sgren Kierkegaard introduced the concept of absolute choice,
and them in Fear and Trembling he wrote a lot about the leap of faith, nevertheless
neither Judge Wilhelm nor Johannes de Silentio gave the motive that could have
brought a particular man to make the choice of his own self in order to have an au-
thentic life. For this reason - as Vigilius Haufniensis - Kierkegaard wrote The Con-
cept of Anxiety to answer the following questions: what prompts a man to choose
himself? is it something that impels him “from the outside”? or maybe - some “in-
ternal” persecutory power? and what testifies to the man the possibility of making
such a choice? Therefore, the purpose of this work is to analyze the Kierkegaard’s
concept of anxiety (in the context of his interpretation of the Fall of First Man) as
the main condition and the explanation of the absolute choice.
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