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DIABEL, HIOB I MARNOSC
KOHELETA

Mozemy powiedziec, ze tam, gdzie konczy biblijny Hiob, to zaczyna Kohe-
let, zwany niekiedy Eklezjastesem. Twierdzenie to jest oczywiste w sensie historycz-
nym, ale catkowicie nieoczywiste w sensie metafizycznym. W ktérym momencie tej
tezy znajdujemy powazny problem, ktéry przekracza miare diachronii i wkracza
w sfere wielkiej metafizyki? I do tego dodajmy: metafizyki zla?

HI10OB NASZ WSPOLCZESNY

Sprébujmy nieco uporzadkowac to rozumowanie. Hiob cierpial, cho¢ nie
mial poczucia winy i grzechu - to fakt niezaprzeczalny. Jego pelne udreczenia ,dla-
czego” zawisa w powietrzu bez odpowiedzi. A tej przeciez on zada. Nie znajdujac
jej nigdzie, przeklina dzienn swojego urodzenia, a nawet stawia ostatecznie Bogu
ultimatum. To nieprawda, ze w tych dwéch podjetych przez niego dziataniach
mamy niejako dwéch Hiobéw: tego, ktéry po ludzku nie rozumie sensu cierpienia,
i tego, ktéry cho¢ wierzy, wymaga jednak dowodu. Tak naprawde bowiem mamy
tylko Hioba calkowicie zdefiniowanego porzadkiem zZycia, ktéry zachowuje sie tak,
jak nauczyla go logika tego zycia. Jest catkowicie zawlaszczony przez jego formy
- nie tylko cale jego myslenie jest nimi przesiakniete, ale i dzialanie: gesty, ktére
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wykonuje, sytuacje, ktére prowokuje, a takze wartosci, ktérym jest wierny, choc ich
nie rozumie. Po prostu wréslt w nie, a one w niego, i nie wyobraza sobie, aby mogto
by¢ inaczej. Krétko méwiac, pyta réwniez tak, jak nakazuje mu logika zadawania
pytan z poziomu materii Zycia. Nie ma zatem na nie odpowiedzi, bo by¢ nie moze
- nawet bowiem gdyby jakakolwiek odpowiedZ tu padla, to i tak nie dotrze ona do
czlowieka, ktory zatracit w zyciu siebie. Innymi stowy pyta Hiob, osobowos¢ przez
zycie uksztaltowana, ktéry jeszcze nie odkryl swojej indywidualnosci, czyli istnie-
nia realnego. A zatem choc padaja tu pytania pozorne (jak cate Zycie, ktére ze swojej
materii je formutuje), to jednak wywotuja rzeczywiste skutki - w tym wypadku cier-
pienie i bol. Dopéki wiec Hiob nie odnajdzie w tym wszystkim siebie, dopdty bedzie
cierpial. I ten zamkniety krag myslenia i czucia powraca za kazdym razem w jego
dyskusjach z Elifazem, Sofarem, a potem Bildadem. Dopiero odpowiedZ Boga z trg-
by powietrznej rozrywa niejako te samo ttumaczaca sie monade pytan i ten dziwny
porzadek myslenia - réwniez poniekad samo napedzajacy sie wlasna moca. W ogé-
le za duzo tu od poczatku jest samego Hioba i czlowieka: sam uklada przedmioty
swoich mysli i sam nadaje im pewna energie. Na pewno sam? Przeciez gdzies tuz
za nim, skryty w jego cieniu, kroczy diabet, ktéry go po prostu kusi! A czyni to
na swdj sposéb doskonale: eliminuje wszelkie inne argumenty i wszelkie porzadki
myslenia spoza materii i przestrzeni zycia, ktére przeciez sam kreuje. Hiob zdany
jest tylko i wylacznie na nie, bo nie zna innych. Tak, jak jeszcze nie odnalazt siebie
takim, jakim naprawde jest, tak tez nie znalazl jeszcze wiary, ktéra przekracza stan-
dard samej wiary i odnajduje oczywistosc bytu. Krétko mdowiac, jeszcze nie zmidtt
wszelkich form zastaniajacych byt. Dopiero wicher z trqby powietrznej rozwiewa
je na cztery strony swiata, a wtedy Hiob w swej pierwszej mowie odnajduje sens
w uleglosci i pokorze, ktére w mowie drugiej zaowocuja prawdziwa skrucha. Cie-
kaw jestem, co stalo sie z szatanem? Czy tak samo odstapit od niego niepyszny, jak
potem kilkakrotnie to czynit po porazkach z Chrystusem?

Powiedzielismy, ze Hiob cierpi, ale wie, ze jest niewinny. To jest istota
tego problemu?®. Trzej przyjaciele, z ktérymi prowadzi dialog, raczej sklaniaja sie
do stwierdzenia, ze jednak zgrzeszyl, chociaz o tym nie wie. Reprezentuja wiec
- powiedzialbym - klasyczna i swoiscie ortodoksyjna wizje winy i kary. I z takiej
perspektywy kieruja swe stowa pocieszenia do nieszczgsnego Hioba. Nie trzeba tez
dodawac, ze w ten sposéb przydaja mu jeszcze wiekszych cierpieni. Jednak przeciez
zaréwno oni, jak i sam Hiob mimo wszystko komunikuja si¢ doktadnie na tym sa-
mym poziomie rozumienia, ktére w calosci dyktowane jest logika zZycia. I jak zwykle

2 Oczywiscie w tym miejscu warto przytoczy¢, skadinad klasyczna, prace Carla Gustawa Junga (1995) OdpowiedZ
Hiobowi, do ktérej wydania przylozyl reke nizej podpisany.



wychodzi na to samo: jedni chcq dobrze, ale mimowolnie czynia Zle, drudzy zas za-
petlaja sie coraz bardziej w sidle zastawionym przez samych siebie. Z boku znowu
stoi diabet i z uciechy zaciera dionie.

Tak oto Hiob tonie wraz ze swoim interlokutorami w absurdzie, bo jakze
inaczej nazwac uporczywe pytanie, na ktére nie ma odpowiedzi, lub ttumaczenie
cierpienia wina, ktérej sie nie popetnito? Na taki absurd skazuje czlowieka zycie
utkane z pomystéw diabta (por. de Rougemont, 1992). Ale zauwazmy, nieco pre-
cyzujac to stwierdzenie: w obu przypadkach mamy do czynienia ze swoistym de-
santem nicosci w zycie czlowieka. Za pierwszym razem wtedy, kiedy zadamy od-
powiedzi, ktérej nie ma, a za drugim wtedy, kiedy szukamy grzechu, ktérego nie
popeknilismy. Oto swiat zycia rozciagniety pod czujnym okiem diabta, ktéry usituje
- niejako ex definitione — przeciwstawic¢ niebyt bytowi odwiecznemu, nasladujac
Boski gest stworzenia.

Jak wiadomo, Bég surowo zganil przyjaciét Hioba, zarzucajac im, ze przed-
stawiali falszywy Jego obraz. Jednak nie powinnismy tu na tym poprzestac, lecz ra-
czej zbadac podstawy takiej fatalnej pomytki. JesteSmy bowiem w samym centrum
wielkiego przetomu, jaki dokonatl si¢ w duchowym dojrzewaniu czlowieka. A mia-
nowicie tak naprawde mamy tu do czynienia z wielkim skokiem w rozumieniu winy
i kary, a na plaszczyZznie metafizycznej — przypadku i koniecznosci. Z jednej strony
bowiem owi przyjaciele Hioba stoja de facto na strazy tradycyjnego pojmowania
grzechu i kary, sprowadzajac je do zwiazku przyczynowo-skutkowego, ktéry w ca-
losci drazy materie zycia, z drugiej zas wylania sie catkowicie nowa przestrzen
rozumienia, ktéra zdecydowanie porzuca subiektywny punkt ogladu i wydobywa
scisle obiektywne pojmowanie winy i konsekwencji, ktére sprowadza na samego wi-
nowajce. Chodzi o to, ze cierpienie, ktére spada na cztowieka, wynika jakby z logiki
i porzadku catego bytu, gdzie nawet o winie i karze nie moze by¢ mowy. Jest ono
bowiem jakby w sam byt wpisane, w jego mechanike i w jego prawo. I od tego nie
ma zadnego odwolania. Tu wlasnie nastepuje proba dzielnosci, ktéra akurat Hiob
zdaje catkowicie. Dlatego spada na niego rozumienie, i dlatego méwi: ,Dotad Cie
znalem ze styszenia, obecnie ujrzalem Cie wzrokiem, stad odwotuje, co powiedzia-
fem, kajam sie w prochu, popiele” (Hb 42, 5-6). Widzi, ale nie oczyma zycia, lecz
wzrokiem odzyskanym na nowo - on, Hiob, ktéry takze odnajduje siebie. Wlasnie
po to bylo potrzebne cierpienie, aby w jego ogniu spopieli¢ wszelkie formy i zastony,
spowijajace to, co istnieje naprawde. Tu naprawde nie ma nic osobowego, nic oso-
bistego ani tez prywatnego, bo dziala prawo obiektywne, ktére obraca porzadek ca-
tego swiata. To wlasnie widzi w finale swego doswiadczenia Hiob. Dla zycia nadal
jednak pozostaje to wszystko tajemnica, na ktéra trzeba sie zgodzic. Dokladnie tez
taka ewolucje przechodzi sam Hiob: odnajduje swoje prawdziwe ja (indywidualne),



ktére jest niepojete dla jego ja dotychczasowego (tylko osobowego). Tak sie rodzi na
nowo. Méwiac banalnie, narodzil si¢ czlowiek wiary. Jednak my przeciez wiemy, ze
nie o wiare tu nawet idzie, lecz o doswiadczenie oczywistosci bytu, ktdre jest jakby
jeszcze przed jakakolwiek wiara. Tu chodzi o niewzruszong pewnosc.

I na koniec tych kroétkich uwag o Hiobie i jego walce z pokusami diabta
o jeszcze jednej sprawie trzeba wspomniec. Otéz final catej historii Hioba nie ma
nic wspélnego z ,ponizeniem” go przez Boga, z porazka lub jakas forma bycia stuga.
Wszystkie te okreslenia pochodza z obszaru zycia, a to przeciez uzadlone jest dia-
belskim jadem i logika. Hiob, na nowo odzyskany dla siebie samego, po prostu zaj-
muje swoje miejsce w porzadku wszechbytu. Wie, ze przez niego samego pra prawo
i moc, ktére poruszaja caly swiat, a on raduje si¢ z tego, ze wreszcie dane mu jest to
odkryc. Jesli nawet pochyla gtowe, to nie po, by okazac swa podlegtosc lub skruche,
lecz przede wszystkim po to, by z usmiechem wyrazic¢ podziw dla wielkosci calego
bytu stworzonego. Nareszcie wie, ze jest, bo do tej pory tylko zyl.

Zwrocmy takze uwage na te pozornie tylko poetycka formule Boskiej in-
terwencji w swiat Hioba. Ot6z znajdujemy w tekscie sformulowanie, ze Jahwe od-
powiada z wichru, co w sensie metafizycznym oznacza, ze spoza porzadku zycia.
Krétko méwiac, odpowiedZ taka nie jest bynajmniej reakcja na zle zadane pytanie,
lecz rodzajem objawienia. I tego ostatecznie doswiadcza sam Hiob. Czyli czego?
Ot6z przede wszystkim tego, ze w tak rozumianym doswiadczeniu opuszcza porza-
dek definiowany przez logike diabelskich podszeptéw i staje twarza w twarz wobec
bytu nagiego, samego w sobie. Rodzi si¢ wiec na nowo, ale juz nie dla zycia, lecz dla
istnienia. Szatan po raz kolejny moze tylko opuscic bezradnie rece. Jest to bowiem
zdecydowana odmowa rozmowy z nim. Dopiero teraz Hiob rozumie, na jaka prébe
wystawial samego Boga - po prostu absurdalna. Bo jest, jak jest. A to wszystko jest
prawda.

CZLOWIEK ABSURDALNY KIERKEGAARDA

Kilkakrotnie wspomnieliSmy wyzej o absurdzie, jakim podszyte bylo nie
tylko pytanie Hioba, ale takze oczekiwanie na odpowiedz. W jakims tez sensie cale
zycie jest takim absurdalnym oczekiwaniem tej odpowiedzi, a papiezem tego absur-
du jest oczywiscie diabel, ktéry w ten sposéb zaklada wtasny koscidt.

W jakims tez sensie po raz kolejny natrafiamy tu na Kierkegaarda (1967-
1978, t. 1, s. 4 i nast.), ktéry wlasnie absurdowi - jak wiadomo - poswiegcit sporo
uwagi®. Otéz dla filozofa duriskiego cata historia Hioba prowadzi do akceptacji cier-

3 Tamze rozwazania o absurdzie, ktéry Kierkegaard wyprowadza z paradoksalnosci wiary.



pienia jako doswiadczenia koniecznego w praktyce wiary. Jego znoszenie jest jed-
nak samo w sobie absurdalne, albowiem Bég caly czas milczy. A ponadto pojawia
sig tu ta straszliwa dla czlowieka alternatywa: albo Bdg, albo zycie. A wiec wierze
i zyje absurdalnie. I w tym miejscu pojawia si¢ owa znana wizja rycerza wiary, kté-
ry meznie znosi trud zycia w imie wyboru Bozej drogi. Zauwazmy jednak, ze taka
rycerskos$¢ w calosci jest zanurzona w porzadku zycia, albowiem definiowana jest
jego formami. Z nimi jest w sporze lub z nimi prowadzi nieustanny dialog. Rzecz
jasna z gory niejako skazany na absurd. A jednak w nim trwa i dlatego potrzebna
jest nieustepliwosé owego rycerza, ktory tylko poprzez swoja rycerskosc uzasadnia
swa wiare. Pozér goni tu pozoér, maska uzasadnia inna maske, a spektakl trwa na-
dal. Diabet siedzi wygodnie w pierwszym rzedzie i napawa sie stworzonym przez
siebie spektaklem.

Nie dajmy sie zatem zwies¢ dzielnosci rycerza wiary Kierkegaarda (1987),
albowiem bardziej przypomina on bohatera Cervantesa niz czlowieka rzeczywi-
stego, stojacego twarza w twarz z tym, co istnieje naprawde. Kto$ pisze tu inna
powiesc, choé nikt nie przyznaje sie do jej autorstwa. Bo to jest 6w nikt - wystannik
nicosci: diabet nasz powszedni.

Przy okazji tez warto chyba zauwazyd, jak tradycyjny sens dzielnosci ry-
cerskiej zostaje tu odwrécony: oto bowiem miast cnoty wiernosci dla ideatéw prze-
kraczajacych miare czlowieka (wertykalnych) mamy demonstracyjne sprowadzenie
jej wylacznie do porzadku dyktowanego zyciem i rozumem czlowieka (horyzontal-
nych). Nie po raz pierwszy widzimy takie przekierowanie senséw i znaczen - naj-
bardziej niebezpieczne i zdradliwe dla czlowieka, poniewaz wprawdzie zachowuje
literalny ksztalt danego pojecia, to jednak wlewa wen tres¢ doktadnie odwrotna
- i to o0 180 stopni. Wlasnie dlatego jest mniej widoczne niz wtedy, kiedy mieliby-
$my do czynienia tylko ze zmiana czesciowa lub zgola niewielka. To jeszcze jedno
znamie inteligencji diabfa.

Dzialajgc jednak rownie radykalnie jak diabel, przeciwstawmy takiej wizji
rycerza wiary dzielnosc¢ rzeczywistego zolnierza i wojownika, jakim byl chociaz-
by sw. Szczepan, ten pierwszy meczennik za wiare rzeczywista, a nie wymyslona.
O ile rycerz wiary Kierkegaarda, pograzony w absurdzie, przywdziewa tylko maske
i kostium, zatamuje teatralnym gestem rece i czeka na oklaski, o tyle Zolnierz Szcze-
pana idzie w swej dzielnosci do korica i - jak pieknie pisze o tym sw. Fulgencjusz
w swym Kazaniu (3, 1-3) - ,opuszcza siedzibe ciata i peten chwaly przechodzi do
nieba” (por. Bober, 1967). A czytac¢ to musimy dokladnie i wprost: tamten rycerz
pozostaje w okowach zycia, a jego dzielnosc zyciem tez jest definiowana, natomiast
ten zolnierz i bojownik swa dzielnoscia przebija sie do obcowania z bytem jako
takim, bo nie idzie na zadne uklady ani kompromisy, a w szczegélnosci te, ktdre



znaczone sa Sladem pazura diabta. Krétko méwiac, idzie zaiste do korica, jak Ten,
ktéry umitowat do korica. I chyba tez nieprzypadkowo wspomniany juz sw. Fulgen-
cjusz méwi tu nagle o mitosci. A zatem ten zolnierz walczy ze skrzydtami mitosci,
a tamten rycerz w gruncie rzeczy potrzasa ramieniem pelnym pychy. A wiec pisze,
pisze, pisze... Niczego zas w istocie nie doswiadcza, bo w srodku jest nic i pan ni-
cosci - diabet.

HioB REDIVIVUS

Czy jednak naprawde Kohelet tylko pisze dalszy ciag historii Hioba? Pyta-
nie to jest wazne, albowiem musimy ostatecznie rozstrzygnac kwestie¢ panowania
szatana w zyciu oraz zbawienia. A to z kolei prowadzi nas wprost do kwestii tytu-
fowej, a mianowicie jak i dlaczego sam teatr zZycia moze byc¢ zbawiony. Rzecz jasna
sceptycy natychmiast zarzuci¢ moga takiemu rozumowaniu btad dosé klasyczny,
ktéry polega na tym, ze dla wyjasnienia kwestii zbawienia takiego teatru uzywa-
my zbyt szerokiego argumentu wyjasniajacego. Innymi stowy, sama szczegdlowa
kwestia rozplywa sie w zbyt ogdlnej problematyce i w ten sposéb, wyjasniajac , cos”
wszystkim, de facto nie wyjasniamy niczego. Inaczej mdwiac, to, co jednostkowe
i konkretne, rozmywa si¢ w ogélnym i powszechnym. Czy rzeczywiscie?

Po pierwsze, kwestia tego teatru i jego zbawienia nie jest taka jak kazda
inna konkretna i jednostkowa kwestia. Jak juz gdzie indziej powiedzielismy (Jasin-
ski, 2017a, 2017b), skupia sie w niej nadzieja na ocalenie czlowieka i dlatego wta-
$nie jest szczegélna i wyjatkowa. Ta nadzieja ugruntowana jest w spotkaniu, ktére-
go tu sie doswiadcza: twarza w twarz, takim, jakim sie jest naprawde, a nie bywa
w zyciu. I do tego bez posrednictwa zadnego przedmiotu, zwlaszcza artystycznego.
To przywolanie bycia oderwanego i nagiego, do uczestniczenia w ktérym zaprasza
teatr. Mam nadzieje, ze nie nalezalo tego zdania pisac w czasie przeszlym.

Po drugie, w tym powyzszym kontekscie cala logika jednostkowego i og6l-
nego, konkretnego i powszechnego niewatpliwie zawodzi, albowiem jest przejawem
rachujacego umystu?, ktéry wprawdzie liczy, ale nie mierzy, czyli widzi ilosci, ale
nie jakosci - bo jest kwantytatywny, ale nie kwalitatywny. Dlaczego? Bo w calosci
dyktowany jest porzadkiem zycia, a nie istnienia jako takiego. A méwiac wprost:
istota takiego rozréznienia jest diabelskie ukaszenie rozumu, ktére z rozmystem
poswieca wartosci na rzecz rachunku zyskéw i strat.

Po trzecie wreszcie, zbawienie rzeczywiste nie moze w zadnej mierze

4 Pojecie to zawdzigczam oczywiscie lekturze Martina Heideggera, czego dalem wyraz w pracach Myslenie
Heideggerem oraz Dwie fenomenologie: Husserl i Heidegger (Jasiniski, 1988, 1997).



i w zadnym stopniu uwzgledniac zyciowej poprawnosci myslenia i czucia, bo prze-
ciez wlasnie to zycie ma opuscic. Wehikutem calej tej operacji staje si¢ wiasnie teatr.

Powr6¢my zatem do Koheleta, ktéry pisze dalszy ciag historii Hioba. Jest
znacznie radykalniejszy w swej postawie. Ale zacznijmy po kolei...

Centralnym zagadnieniem pozostaje kwestia odpowiedzialnosci za wta-
sne czyny, co w wersji teologicznej przyjmuje posta¢ pytania o osobista odplate
(w domysle: Boza) za postepki dokonane w zyciu. W wersji zawezajacej ten proble-
mat powiedzielibySmy po prostu o winie i karze za grzech. Doswiadcza tego Hiob,
a znacznie dalej w tym idzie Kohelet. Otéz - jak to juz wyzej przedstawialismy —
na sumienie Hioba zarzucila sidla ortodoksja i tradycja zydowska, ktéra stowami
jego interlokutoréw kazata dopatrywac sie¢ w jego cierpieniach kary za grzech, byc
moze nawet nieuswiadamiany. Hiob tymczasem do korica stat przy swoim, to zna-
czy, ze cierpi za winy niepopelnione. Odstaniat zatem cierpienie bez cienia winy,
a wiec w gruncie rzeczy powinien by¢ nagrodzony. Bo wszak jest cnotliwy. Tym-
czasem Kohelet catkiem prosto jakby neguje te wlasnie druga strone historii Hioba,
to znaczy udowadnia, ze nie jest bynajmniej prawda oczywista, ze czlowiek dobry,
sprawiedliwy i cnotliwy musi by¢ i moze zawsze szczesliwy. Nie istnieje bowiem
w rzeczywistosci takie proste wynikanie. Jakze czesto bowiem ten, ktéry - zdawac
by sie moglo - ma naprawde wszystko, zyje w przeswiadczeniu, Ze nie ma nic.
Nie jest szczesliwy ani zadowolony ze swego zycia. Takie wynikanie samo w sobie
jest tylko produktem logiki czysto Zyciowej, a ta prawie nigdy nie jest konieczna
ani oczywista. W tym sensie Kohelet wychodzi w bardzo prosty sposéb, rzeklbym
nawet zdroworozsadkowy, poza kanon ortodoksji zydowskiej. A nawet wiecej: dla
ortodoksyjnej mysli taki wiasnie poglad jest ,nienaturalny”, jak tego dowodzit cho-
ciazby medrzec ben Syrach. Bo natura to bylo po prostu zycie i trzeba bylo dopiero
objawienia, aby ten faricuch mysli przerwac. Adwersarze Hioba oraz ben Syrach nie
robili zatem niczego innego, jak tylko usypiali sumienia ludzi, podczas gdy Kohelet
usituje nimi potrzasac i zmuszac do myslenia wlasnego, na wtasny tylko rachunek.
I do tego jeszcze zakorzenionego w doswiadczeniu egzystencjalnym.

Kim zatem jest B6g Koheleta? Na pewno nie pracuje On w arkuszu kalkula-
cyjnym jak przyslowiowy rachmistrz, albowiem widzi nie tylko ilosci, ale i jakosci
poszczegblnych czynéw czlowieka. Od razu wigc mamy tu do czynienia ze ztama-
niem paradygmatu logiki zyciowej. Mozna nawet powiedziec, ze miast rachunku
wynikania, czyli poréwnywania jednego do drugiego, czegos do czegos innego,



Kohelet mowi, ze wszystko to jest marnoscia, a czlowiek miast rachowac®, winien
trwac przy prawie. Innymi stowy, chodzi o porzucenie tej zgubnej dla czlowieka
mechaniki myslenia wedlug regut przez siebie ustanowionych i trwanie w oczy-
wistosci samego istnienia. A z tej perspektywy rzeczywiscie wszystko okazuje sie
marnoscia - cale umeblowanie zycia zostaje porwane przez wiatr, ktéry zrywa sie
w zupetnie innej krainie. A my dodajmy: na pewno nie tej, ktéra wlada diabet. Ina-
czej to ujmujac, jestesmy oto poza ta binarna tablica, wedtug ktérej taktuje zegar zy-
cia. Czyli poza gora i dolem, dobrem i ztem, brzydota i pieknem, ubogim i bogatym,
szczesliwym i nieszczesliwym. Czyli w jakims ZA.

A zatem Bog Koheleta bynajmniej nie obdarowuje szczesciem tylko tych
ludzi, ktérzy dobrze sie sprawuja. Bo gdyby tak bylo, bylby on w swoisty sposéb
odpowiedzialny za los czlowieka. Jednak samo to pojecie odpowiedzialnosci ukute
zostalo w porzadku zycia, a czlowiek tylko ekstrapoluje je na Boga. Takiego bte-
du Kohelet wiec nie popelnia. Naiwnosci ortodoksji Zzydowskiej przeciwstawia on
chlodny realizm, mysleniu pozornemu myslenie istotne, to znaczy zgodne z pra-
wem bytu. A nawet wiecej - to w nim wiasnie samo to prawo si¢ ujawnia.

To by jednak réwniez znaczylo, ze czlowiek nie jest w stanie zrozumiec
Boga, a tym bardziej poznac prawa, ktére obraca caly swiat. Méwi wiec: ,Widzia-
tem wszystkie dzieta Boze: czlowiek nie moze zbadac dziela, jakie sie dokonuje pod
storicem; jakkolwiek sig trudzi, by szukac - nie zbada. A nawet medrzec, chociazby
twierdzil, ze je zna - nie moze go zbadac¢” (Koh 8, 17). Mozemy twierdzenie to uzu-
pelnic o taki ciag myslenia: B6g wprawdzie istnieje, ale jest niepoznawalny, a gdyby
nawet byl poznawalny, to nic na ten temat nie moglibysmy powiedzieé, albowiem
nie pozwala nam na to ulomnos¢ jezyka, ktérym sie postugujemy. A zatem i to jest
marnosciq.

I oto znowu znajdujemy sie blisko naszego Hioba: wprawdzie cierpimy, ale
nie wiemy dlaczego. Ale Kohelet natychmiast zadaje nastepne pytanie: a dlaczego
w ogdle uznajemy szczescie za cel tego zycia? Kto w ogdle to pytanie stawia? Jak
wiadomo dla wielkiego Koheleta to rozumowanie koriczy si¢ powtarzaniem stéw
o marnosci, ale dla nas plyna z tego nastepujace i bez watpienia fascynujace wnioski.

Najpierw to, ze zaréwno samo pytanie, jak i wizja szczescia posiadaja tu
swoje granice, ktérymi sa po prostu granice ludzkiej wyobrazni. A méwiac wprost
- sa skrojone na miare zycia. Kohelet zdmuchuje to wszystko jak plomienl marne;j
Swiecy i powtarza, ze to marnosc. Jednak przy okazji tez unicestwia wszelkie zaku-

5 O mysleniu rachujacym jako przeciwieristwie myslenia istotnego pisal - jak juz wspomnielismy - Martin Heidegger.
O ile pierwsze w gruncie rzeczy bylo uwigdem myslenia jako takiego, o tyle drugie oddawalo bycie i stawato si¢
wrecz brama do myslenia.



sy i knowania szatana, ktéry na formach zycia zeruje. Kohelet odwraca sie plecami
od jakiegokolwiek dialogu z diabtem. Po prostu dmucha na zimne, bo wie, jak moz-
na na takiej rozmowie sie sparzyd. Jest naprawde madry.

Ale przeciez za Koheletowa marnosciq idzie cos jeszcze, co nie do korica zo-
stalo przyswojone przez duchowosc chrzescijanska. Jesli bowiem powaznie i z pel-
na determinacja potraktowac ten powtarzany zwrot, w gruncie rzeczy odstaniamy
wielkie pole analizy pustki i nicosci. Skoro bowiem unicestwiamy wszelkie formy
zycia, czyli idac za oderwaniem sie od zycia w sensie Sw. Jana od Krzyza, a takze za
Gelassenheit (opuszczeniem) Mistrza Eckharta, czyli za byciem ,nagim” lub ,istot-
nym”, caly pejzaz zycia zostaje zdmuchniety jak ten plomien swiecy®. Co zatem
pozostaje? Tu mamy to dramatyczne i fundamentalne rozejscie sie drég: albo nicosc
z panem ,nikt”, do ktdérej wlasnie on nas zaprasza z usmiechem, albo tez zyciowa
pustka, czyli pejzaz, z ktérego wprawdzie wywiane zostaly wszelkie formy, ale za to
odkryta zostata calosé bytu, czyli wszystko. A wiec albo nicosé (niebyt), albo pustka,
ktdra jest wszystkim, czyli byt. Bo tu wlasnie dziata ta niezrozumiata dla diabelskie-
go umystu logika: zyciowe nic, ktére od razu jest wszystkim. Kohelet byt bardzo
blisko jej odkrycia. A moze wiedzial o tym, tyle tylko, Ze jej odstonigecie pozostawit
nam, bo wtedy prawda ta zupelnie inaczej blyszczy i pracuje w nas samych.

A moéwiac nieco banalniej: Kohelet przekonuje, Ze szczescie nie jest bynaj-
mniej jakas naleznoscia Boga wobec czlowieka. Zreszta podobnie jak nieszczescie.
Tak oto przebija on wszelkie iluzje swiata zycia i nakluwa te barike pozoréw, ktéra
wczesniej zaoferowal nam diabel. Pisze: ,Gdy ci sie dobrze wiedzie, ciesz si¢ z tego,
a wiedzie ci sie Zle, wtedy to rozwaz: zar6wno jedno, jak i drugie sprawia Bog, po-

6 Tu odstania sie¢ niezwykle interesujace pole analizy nad istnieniem ,nagim” lub ,oderwanym”. Ot6z pojeciem
,Nagiego zycia” operuje wspélczesny filozof Giorgio Agamben (2008). Oznacza ona nie tylko czlowieka catkowicie
odartego z wszelkich rdl spotecznych, rzec mozna, wykluczonego w sposéb doskonaly, ale réwniez takiego czlowieka,
z ktérego zdjeto wrecz wszystkie formy jego osobowosci i w ten sposéb zredukowano jego byt do wlasnie ,nagiego”
istnienia. Taki czlowiek porusza sie¢ po cienkiej granicy miedzy bytem a nicoscia. Jest idealnym ,nikim”. Jak wiadomo
jestestwo takie, ktéremu nawet odmawia sie czlowieczeristwa, ma swojg nazwe np. w tradycji sredniowiecznej,

a nawet starozytnej - to tzw. homo sacer. Sa to fascynujace analogie. Niewatpliwie sg to zaskakujace i moze

nazbyt radykalne spostrzezenia, aczkolwiek widze tu takze - z perspektywy samej filozofii — niewykorzystane pole
analityczne, gdzie az sie prosi, by wywies¢ Agambenowskie ,nagie zycie” z kategorii ,Gelassenheit” Heideggera,
rozumianej jako ,opuszczenie”, oraz - jeszcze wczesniej - z pojecia ,ogolocenia” lub ,oderwania” (nb. réwniez
interpretowanego jako Gelassenheit) Mistrza Eckharta. Krétko méwiac - jak widac - owo ,nagie zycie” to poniekad
problem sam w sobie. I nie wiem do korica, czy sam Agamben mial pelna, a to znaczy teoretycznq, swiadomosé

stéw, ktérych uzyl. Redukcja czlowieczeristwa do nagiego bytu - tak podejrzewam - byla wdziecznym tematem
filozoficznej refleksji, albowiem z jednej strony odstaniata to, w co czlowiek jako istota spoleczna byl opakowany,

z drugiej zas przyblizala do granicy tajemnicy, za ktéra mogta sie kryé odpowiedZ na najwazniejsze pytanie jednostki:
kim jestem? To, co wyzej napisatem, jest by¢ moze ciekawym i fascynujacym zagadnieniem czysto metafizycznym

(w najszlachetniejszym sensie tego stowa, czyli jako ogdlnej teorii bytu), natomiast zupelnie nim przestaje byc

wtedy, kiedy rozwazania te przekladamy na zywa i brutalna rzeczywistosé spoleczna, albowiem wtedy mamy juz do
czynienia z jak najbardziej realng udreka, upodleniem i konaniem.



niewaz czlowiek nie moze dociec niczego zgota, co bedzie potem. Wszystko widzia-
fem za marnych dni moich: tu sprawiedliwy, ktéry ginie przy swej sprawiedliwosci,
a tu ztoczyrica, ktory przy zlosci swej dtugo zyje.(Koh 7, 14-15).

,Kohelet oczywiscie nie znal pojecia opatrznosci. Nie znatl réwniez nowo-
testamentowego objawienia. Ale niewatpliwie dzialal na swych czytelnikéw i stu-
chaczy - rzec mozna - wlasnie opatrznosciowo, bo zmuszat do myslenia na miare
wlasnego doswiadczenia egzystencjalnego. Aby jednak w pelni zrozumie¢ Chry-
stusowe slowa o maluczkich, ktérzy beda wielkimi, ubogich, ktérzy stana sie bo-
gaci, oraz o ostatnich, ktérzy beda pierwszymi, trzeba wpierw z uwaga pochyli¢
sie nad marnosciq Koheleta. Ale przeciez oprécz tego plynie w zdaniach Koheleta
jeszcze jeden podziemny nurt myslenia, ktéry moglibysmy nazwac ekonomia pust-
ki. A mianowicie: tak, jak w ciszy lepiej stycha¢ wszelkie dzwieki, tak, jak spokéj
moze zdemaskowac zamet oraz trwanie wszelkie przemijanie, tak tez i Kohelet na
nowo czytany odstania calkowicie nowy wymiar naszej egzystencji. Swoja droga to
ciekawe, ze jego marnosc tak bardzo zostata zbanalizowana. Bo to diabel, wiedzac,
ze nie ma najmniejszych szans w starciu z takim przeciwnikiem, postanowil go po
prostu osmieszyc. Taktyka wielokrotnie przez niego stosowana.

ODpWROCONY NIKT

Jak wiadomo, to poprzez Wulgate i greckie ,Eklesiastes” z Septuaginty
(LXX) przedostalo sie do nas inne imie Koheleta. Jednak hebrajskie ,,Qohelet” nie
pozostawia zadnych watpliwosci - stowo to oznaczalo kogos, kto jakby zagaja na
zgromadzeniu, kto - jak bysmy dzisiaj powiedzieli - jest swoistym moderatorem.
Przy czym nie tylko ten ktos przemawia i zacheca do tego innych, ale wyznacza jak-
by rytm wszystkim méw - miedzy innymi wtasnie poprzez rytmiczne powtarzanie
tych samych stow. Kto wie, czy z tego nie powstat 6w zwrot o marnosci. W kazdym
razie mamy tu do czynienia bynajmniej nie z jakas osoba, lecz przede wszystkim
z funkcja, ktéra kazdy mégt petnic. A zatem osoba skryta sig za funkcja - tak, jakby
jeszcze jedna forma zyciowa okazala sie bezuzyteczna zabawka, albowiem osta-
tecznie chodzi o to, co sig méwi, a nie jak lub tez kto. To takze pozbycie sie tuski
osobowosci po to, by uzewnetrzni¢ mozliwie najpelniej jakas indywidualnosc. A to
prowadzi do wyzwolenia mowy bytu - to ,sie” pisze, a nie jest pisane przez jakiegos
skrybe, czy tez, nie daj Boze, literata lub poete. Kohelet — nie wiadomo, czy swiado-
mie - gra tymi znaczeniami, caly czas i z niezwykla konsekwencja. Bo jego madre
rozwazania o wszechobecnej w zyciu marnosci ida doktadnie po tej samej drodze,
co gra z wlasnym byciem autorem. Zawsze na pierwszy plan wysuwa sie Swiatto
bytu, a nie jakiekolwiek jego okreslenia. I bez wzgledu na to, kto to ujawnia.



Innymi stowy, mamy tu do czynienia z - nie wiadomo, czy do korca swia-
doma - strategia obecnosci poprzez dzielo, a nie poprzez osobe zakotwiczona moc-
no w zyciu. To bardzo nam przypomina naszego pana Nikt, ktéry zarazem stawat
sie kazdym w zyciu, bo wszak byl jego architektem MéwiliSmy juz o tym. Ale czy
na pewno?

Pora zatem precyzyjnie odréznic obie te strategie bycia. Diabet chowa sie za
maske, a najchetniej za innych po to, aby wszystkim i wszystkimi wiadac (dobrze
to uyjmuje de Rougemont (1992, s. 19-49)). Przekonuje na kazdym kroku o swoim
nieistnieniu. A co soba i swoim dziataniem wskazuje? Oczywiscie nicosc, bo jest jej
postaricem. Po to, by zanegowac to, co Bog stworzyl. A wiec poprzez zycie tka swoisty
niebyt, Swiat na opak, zbudowany niemal wytacznie na buncie wobec Boga. Jego kon-
stytutywna zasada jest ,nie”, poniewaz nie ma w nim i by¢ nie moze zadnego ,tak”.
Wszak wieje nicoscia. Z ,dzieta” diabla nie moze zatem nic wynikac, bo wtasnie nic
chce on tworzy¢. Ale przeciez to wlasnie samo w sobie jest absurdem, poniewaz Bog
jest wszystkim i zadnego pustego miejsca nie pozostawia wolnym - zwlaszcza nie
wiadomo komu lub czemu. Pan ,nikt” prawic¢ zatem moze tylko o niczym.

Kohelet zas méwi. Ale nie tylko. Mowa swoja wyzwala istnienie wolne od
form. Musi zatem umniejszac siebie, by spotegowac to, co glosi. Krétko méwiac, to
dzialanie zmierza dokladnie w odwrotnym kierunku niz aktywnos¢ diabta. Jako
taki wymyka sie wszelkim formom, ktérymi operuje zZycie.

Kiedy méwi sie o nim, ze jest pesymista, od razu przytoczy¢ mozemy jego
stowa jakze bliskie epikurejczykom (ktérych prawdopodobnie poznat). A kiedy zdo-
bywamy sie na to, by okresli¢ go jako sceptyka, niemal natychmiast cisna sie¢ do
oczu jego stowa o sprawiedliwym Bogu i rzeczywistej opatrznosci: ,Przyjrzalem sie
pracy, jaka Bég obarczyt ludzi, by sie nia trudzili. Uczynil wszystko pieknie w swo-
im czasie, dat im nawet wyobrazenie o dziejach swiata, tak jednak, Ze nie pojmie
czlowiek dziet, jakich Bég dokonuje od poczatku az do korica” (Koh 3, 10-11). Nie
jest tez zadnym asceta, poniewaz wszelkie dobre strony zZycia i powszednie przy-
jemnosci takze sa dzielem Boga: ,Nic lepszego dla czlowieka, niz zeby jadt i pil”
(Koh 2, 14). Ale jednoczesnie przestrzegal: ,Powiedzialem sobie: »Nuze! Doswiad-
cze radosci i zazyje szczescial« Lecz i to jest marnos¢” (Koh 2, 1). Krétko méwiac,
Kohelet to posta¢ wielowymiarowa i zlozona, niepoddajaca sie zadnym jednoznacz-
nym uproszczeniom’. A tego przeciez wymaga od nas zycie, ktére wymusza nazy-
wanie, definiowanie, zakreslanie granic. Jednym slowem to, co zywe i zmienne,
chce pojmowac jako stale i okreslone, inaczej méwiac - usmierca. Diabet jest prze-
ciez apologeta smierci.

7 Literatura w tej kwestii jest przebogata. Czesciowo opieram sig tu na pracy Wilfrida J. Harringtona (1982).



(CZzAS, PRZESTRZEN 1 SWIAT PO UDERZENIU GROMU

Prawdopodobnie moglibysmy przytaczac jeszcze wiele innych sprzecznosci
i podzialow, ktére Kohelet przekracza. Ale i to myslenie o jego przestaniu musimy
w pewnym momencie zatrzymac: czy naprawde wynika z tego tylko to, Ze ciagle jest
jeszcze ,przed” objawieniem i jakby nie dorasta do pelnego doswiadczenia wiary?
Z takimi twierdzeniami musimy jednak obchodzi¢ sie bardzo ostroznie, bo jaka to
miara mierzy¢ mozemy glebokosé i zawartos¢ samej wiary? Ale oprécz tego ten
sposéb czytania Koheleta wskazuje na jeszcze jedna ulomnosc, a mianowicie jego
przekaz umieszcza w nader plaskiej perspektywie historycznej: cos nastepuje po
czyms, a cala historia dzieje sie jakby w porzadku linearnym. Sam czas zas biegnie
od przeszlosci ku przyszlosci. Tymczasem rzeczywistos¢ wiary i doswiadczenie,
ktére ona przywoluje, otwieraja catkowicie nowy horyzont bycia, gdzie czas i prze-
strzen zycia zostaja uchylone. Oznacza to nie tylko owo banalne stwierdzenie, Ze to,
co byto, zapewne takze bedzie lub tez jest teraz, lecz przede wszystkim to, Ze calosé
tej rzeczywistosci jest dostepna nawet w najmniejszym fragmencie, pod warunkiem
wszakze, iz samo to doswiadczenie jest na tyle istotne, ze uchyla wszelkie formy zy-
cia, w tym zas$ czas i przestrzen. Wiecznosc znajduje sie¢ w chwili teraz i tutaj. Prze-
bic zas do niej sie mozna tylko jednak wtedy, kiedy wpierw zamknie sie w nawias
wszelkie formy zycia, czyli - wracajac do naszego Koheleta — wtedy, kiedy z pelnym
przekonaniem bedzie mozna stwierdzic, ze jest rzeczywiscie marnoscig. I jesli tak
odczytamy Eklezjastesa, wowczas jawi sig on nam jako autentycznie wielki refor-
mator ducha, ktéry czyni wielki krok ku rzeczywistosci objawienia. Ten krok po-
lega na tym, Ze odcina myslenie rozdarte dualizmami, wymyslonymi przez rozum
czlowieka podzialami na podmiot i przedmiot, po swojemu zdefiniowane dobro
i zlo, piekno i brzydote, i wreszcie na 6w podzial, ktérego nie mogli przezwyciezy¢
nawet prorocy z Qumran, bo ciagle jeszcze tkwili de facto w zoroastriariskim swie-
cie, w ktérym nieustannie ciemnosc¢ walczyla z jasnoscia. Dla Koheleta i to takze
jest marnosciq, albowiem spoza tych rozréznien, ktére kaza taktowac cate ludzkie
myslenie w rytmie wychylen raz w strone prawdy, a raz w strone falszu, wylania
sie byt jeden i niepodzielny, ktéry wypelnia wszystko, bo jest wszystkim, i przed
ktérym naprawde rozumny czlowiek chyli glowe. Cala reszte rozwiewa wiatr, bo
okazuje sie jeno prochem. To jest rzeczywistosc, ktdra faktycznie odstania Kohelet.

Istnieje jednak jeszcze inna strona tego odkrycia, powiedziatbym - czysto
ludzka. Tak, jak prawdziwg cisze poprzedza zazwyczaj burza, tak tez owa Swiado-
mos$¢ marnosci uderzenie gromu, ktéry zmiata niemal cale zycie i nakazuje spojrzec
w glab samego bytu. Takie uderzenie sprawia réwniez, ze czlowiek nie ma sity na-
wet odpowiedzieé na kuszenie diabta. I tylko jest, bo nie ma juz nic. Scena zostata
nagle uprzatnieta, a dramat zawieszony w powietrzu tak, jak gest urwany w poto-



wie drogi i jak stowo, po ktérym nawet nie ma kropki®. To wlasnie jest prawdziwym
dobrodziejstwem owej marnosci - dodajmy: odczytanej naprawde granicznie i do
korica. A tylko tak warto czytac, bo reszta jest jedynie literatura.

Rzeczywistosc, ktora w takim doswiadczeniu sie odstania, przypomina sce-
ne, z ktérej wyniesiono wszelkie dekoracje. Powiedzielibysmy nawet wigcej: tu juz
i sceny zadnej nie ma, bo nie ma juz teatru. Jest wprawdzie jakies miejsce wydzie-
lone, ale to, co z niego sie wydobywa, przekracza zwykla miare sztuki i filozofii.
Totalna redukcja i oderwanie catkowite - tylko w takim swiecie mozliwa jest mowa
bytu. Bo dajemy mu wreszcie miejsce do ujawnienia sie.

Wracajac jednak do naszych stricte metafizycznych wyktadni marnosci
Koheleta, wspomnie¢ musimy, chocby pobieznie, o pojeciu cigcia epistemologicz-
nego, ktérym to poslugiwalem sie w obszernej ksiazce Czytanie Psalmdéw. Bo i tutaj
ono faktycznie sie dokonuje. Ta zbyt abstrakcyjnie brzmiaca kategoria nabiera jed-
nak w przypadku Koheleta calkiem konkretnych znaczen, albowiem okresla do-
Swiadczenie egzystencjalne, ku ktéremu sie kieruje.

Przypomnijmy: o ile poznanie epistemiczne Swiata zakladalo oddzielenie
podmiotu od przedmiotu poznania (poznajacego i poznawanego), o tyle poznanie
epistemologiczne bierze w nawias tamto i bada same podstawy podobnego podzia-
u: skad sie bierze i przede wszystkim jak dziata w nas samych i naszym doswiad-
czeniu. Krétko méwiac, jesteSmy oto poza tym swiatem, w jakim§ ZA, gdzie zagla-
damy w czelusc bytu, zgadzajac sie jednoczesnie na tajemnice, ktéra skrywa. Czy
jednak na pewno takie doswiadczenie musi poprzedzac uderzenie gromu?

Co POWIEDZIAL KOHELETOWI GROM??

To jest grom z jasnego nieba, bo zazwyczaj nikt czegos takiego sie nie spo-
dziewa. Takie nagle zrzucenie ze stotu wszystkich zabawek, a zwlaszcza zolnierzy-
kéw ustawionych w réwnych szeregach i gotowych do stoczenia kolejnej bitwy, ten
gest odslaniajacy puste pole, po ktérym hula swobodnie wiatr - czy naprawde jest
to i tylko gest rezygnacji? Dlaczego jednak opatrujemy go juz jakims znaczeniem,
ktére znowu wedruje do nas z miejsca, ktére opuszczamy, czyli z przestrzeni zycia?
Sprébujmy nie opatrywac go zadnym okresleniem i zadna wartoscia, niechze to
bedzie rodzaj higieny, ktéra oczyszcza z dnia powszedniego i otwiera nas na rze-
czywistos¢ swieta. To jest prawdziwa trwoga, ktdra tak zaciska gardlo, Ze niemoz-

8 Przypomina to troche atmosfere Apokalipsy Izajaszowej, o ktdrej obszernie pisalem w innej pracy (Jasiriski, 2018).

9 Czytelnik zapewne zrozumie méj dtug wobec Ziemi jafowej T.S. Eliota, ktéry jednak nigdzie nie zdradza lektury
samego Koheleta.



liwe sie staje wypowiedzenie zadnego stowa, a nie strach, ktéry przyjmuje forme
artystyczna lub filozoficzng. Chodzi o stowo, ktére uniemozliwia zapisanie go, albo-
wiem wymaga przezycia w doswiadczeniu... Trwoga, ktdra tak paralizuje czlowieka
Zyjacego tym zyciem, ze czlowiek zastyga w bezruchu - nie spieszy sie, wiec nie
grzeszy. Jedyne, co na samym korcu pozostaje, to marnosc Koheleta. Mistrza, ktéry
nawet grzechu nas pozbawia.

Céz to za pejzaz przed nami? Oczywiscie, ze to krajobraz po bitwie, po
ktérej wlasnie opada kurz. Wichura Apokalipsy przetoczyla sie przed chwila. Jest
po - gdzies w matej miejscowosci na kraricach tej krainy. Minat kolejny sezon ko-
lejnego roku zycia. Byla milosc, ale okazata sie tak samo ulotna jak pora roku, ktéra
wiasnie mineta. Owszem, zdarzyla sie tez kolejna burza, ale teraz jest spokdj. I byta
tez przyjazn, ale nic wiecej dodac tu nie moge ponad to, co zanotowat psalmista:

,Gdybyz to 1zyt mnie nieprzyjaciel,

z pewnoscia bym to znosit;

gdybyz przeciwko mnie powstawal ten, ktéry mnie nienawidzi,
ukrylbym sie przed nim..

Lecz jestes nim ty, réwny ze mna,

przyjaciel, méj zaufany,

z ktérym zylem w stodkiej zazylosci,

chodzilismy po domu Bozym

w orszaku swiatecznym.

Niechaj smierc na nich spadnie,

niechaj zywcem zstapia do Szeolu,

bo w ich mieszkaniach jest wsréd nich nikczemnoscé !” (Ps 55, 13-16)

Jednak i to nie tylko traci sens, ale i — powiedzialbym wlasnie metafizycznie
- swa przedmiotowosé, albowiem zasnute jest juz mgta niebytu. Wiatr Apokalipsy
rozwiewa wszystkie te pozory, diabet kuli pod siebie ogon i czym predzej czmycha
do swojej z gory upatrzonej kryjéwki.

Nawet wiary juz nie ma, bo ustaly wszelkie modlitwy i zastygly po uderze-
niu gromu wszelkie rytualy. Spoza ich zaslony wyjrzala pustka. Ale i niewiary tez
nie ma, bo jest wymyslona przez zycie. A scislej - przez samego diabta.

Filozof zatamat rece nad prawda, ktéra po raz kolejny przeciekta przez pal-
ce. I nieprawda stracita wowczas swéj sens, bo zawsze siebie sama okreslata wobec
pierwszej.

Przestal tez padac deszcz i zgaslo slorice, podréz dobiegta kresu. Bo ten z ko-
lei wyznaczylo zycie. Nawet te tradycyjne okreslenia, ze jest sie ,w”, ,poza” lub ,,po-



nad”, zgasly jak ostatnie Swiatta rampy na scenie. To jest wlasnie ,po”. Wystarczy
siggnac do Izajasza: ,Oto Pan pustoszy ziemie, niszczy ja i przewraca jej powierzch-
nie, a mieszkaric6w jej rozprasza. I bedzie dotkniety jak lud, tak i kaptan, jak stuga,
tak i jego pan, jak stuzaca, tak i jej pani, jak nabywca, tak sprzedawca, jak pozyczke
dajacy, tak bioracy ja, jak wierzyciel, tak jego dluznik. Okropnie bedzie spustoszona
ziemia i bezgranicznie rozdrapana, bo Pan wydat taki wyrok” (Iz 24, 1-3). Ale prze-
ciez ta Apokalipsa nie jest tym samym co unicestwienie, albowiem zapala promyk
nadziei na powtérne narodziny - tym razem w blasku bytu nagle odzyskanego. Tak
samo, jak trzeba bylto odejsc, aby na nowo wrécic, oddalic sie, by by¢ blizej i poznac
lepiej, tak tez — w wersji powszechnej — musi nastac apokaliptyczne spustoszenie,
by moglo narodzic si¢ cos nowego. To jest ta sama mechanika, aczkolwiek w réz-
nych zakresach stosowana.

W takiej ciszy czegos szukam. Czego? Dokad jeszcze mozna péjsé? Co jesz-
cze mozna zobaczyc¢? Co poznac i co przezyc? Otéz to wszystko bylo przeciez zde-
finiowane jezykiem zycia, ktérego juz nie ma. Czyli na nowo trzeba nauczyc sie
widzied, styszeé i méwié - jezykiem nowym i nieskazonym powszednia krzgtaning.
To zadanie dla nowego aktora, ktéry wyrzek! sie swego aktorstwa. Schodzi ze sceny
i zakresla krag, w ktérym nastapic ma spotkanie z bytem jako takim. Wyplywa bez
leku na sam srodek oceanu, snuje niespiesznie nowa opowies¢ i lagodnie uwalnia
nieznang wczesniej energie. Wieje réwno z wiatrem, plynie wespét z kolejna fala,
wczuwa sie w rytm sokéw pulsujacych pod kora drzewa. Przekazuje, ale niczego
nie wymysla. Widzi przy zamknietych powiekach, styszy kazdym skrawkiem swego
ciala. Ta wlasnie droga nastepuje odkrycie istnienia, czyli po drugiej stronie zZycia,
do ktérej nie ma wstepu diabet.

Ojcowie pustyni, mistrzowie ducha, znali doskonale takie doswiadczenia.
Abba Arseniusz, kiedy jeszcze przebywal posréd zycia, czyli w palacu cesarskim,
ustyszat przeciez ten glos: ,Arseniuszu, uciekaj od ludzi, a bedziesz zbawiony”. Ale
przeciez nie mozemy tej wskazéwki rozumie¢ powierzchownie, lecz widzie¢ w niej
powinnismy glebsze przestanie. Ow glos z jasnego nieba przemawiajacy do Arse-
niusza w istocie kaze widzie¢ o wiele bardziej fundamentalna wiez pomiedzy ludz-
mi niz tylko te, ktéra okreslana jest porzadkiem zycia. A mianowicie pozwala ona
dostrzega¢ w kazdym innym czlowieku, bez wzgledu na to, jaka role odgrywa i jaka
maske nosi w zyciu, biorce tej samej laski istnienia, catkowicie bezinteresowne;j,
i jako z géry dana odpowiedz na pytanie jeszcze niezadane. Tyle tylko, ze paradoks
jej odkrycia polega na tym, Ze aby ja dostrzec, trzeba wpierw od niej sie oddalic¢ -
tylko tak jest mozliwe zrozumienie. Pustynia zatem urzeczywistnia sie w thumie
i w miejscu najbardziej ruchliwym kazdego miasta pod jednym tylko wszak warun-
kiem - o tyle, o ile jestem w stanie zamknac w cudzystéw cate moje zycie. Trzeba



przezwyciezy¢ calkiem naturalny lek, ktéry temu towarzyszy, bo oto wchodze na
droge, przy ktérej drogowskazow nie stawia dzien powszedni, lecz swigto, ktére
ledwo przeczuwam.

Nastrdj ten, ktérego nagle doswiadczam, oddaja znakomicie strofy T.S. Eliota:

,Tutaj nie mozna usiasc lezec ani stac

I ciszy nawet nie ma w gérach

Tylko bezplodny suchy grzmot bez deszczu
I samotnosci nawet nie ma w gérach”*

To wlasnie w takim pejzazu nagle odnajdujemy tego, ktdry zawsze idzie
obok. Na opuszczonej plazy nadmorskiej, idac ciagle wbrew uporczywemu wiatro-
wi i po kolejnym potknieciu, ze zdumieniem widze na piasku slady kogos, kto za-
wsze kroczyl tuz obok, a nawet podnosit mnie delikatnie za ramie, kiedy upadalem
- tak wilasnie koriczy ten obraz sam Eliot. A calos¢ poematu rozbrzmiewa wotaniem
»dawaj, wspédlczuj, panuj nad soba” (datta, dajadwam, damjata), ktére ostatecznie
prowadzi do poczucia pokoju - pokoju ponad wszelkim pojeciem i wyobrazeniem.

Wydaje sie, ze to jest ten sam pokdj, ktéry przynosit swym uczniom Jezus.
Moéwimy o trwaniu w bycie poza jakimikolwiek podziatami, nawet jeszcze przed po-
jeciem pokoju i niepokoju. Tylko w takim stanie rzeczywiscie znoszone sa wszelkie
dychotomie. Samo istnienie jawi sie jako oczywiste. Byt wypelnia soba wszystko,
bo jest wszystkim, nie pozostawiajac zadnego miejsca pustego. To tylko diabet je
wymysla i mami nas pozorem stwarzanie czegokolwiek. Bynajmniej nie dowarto-
sciowuje tym czlowieka, lecz na odwrét — degraduje go i upokarza. Jednym stowem,
sam pomyst bycia kreatorem i twérca jest z piekla rodem, bo zaprzecza temu, co
jest. Tak, to rowniez jest nierzeczywiste i pozorne. ZatracilisSmy w zZyciu poczucie
rzeczywistosci, poniewaz przenieslismy je w rejony fantazji, pozoru i konceptu czy-
sto umystowego.

Koriczac ten watek naszych rozwazan o opowiesci gromu, ktéry ostatecz-
nie - w sytuacji granicznej - sprowadza pokéj, koniecznie powréci¢ musimy do
innej mojej opowiesci (w ksiazce Diabel, marne zycie 1 wiatr Apokalipsy) o ucieczce
z tego Swiata. Zupelnie przypadkowo trafilo przed moje oczy Kazanie 6 (Na Naro-
dzenie Pariskie) papieza, sw. Leona Wielkiego, w ktérym udowadnia on, ze ,pokéj
odrywa ludzi od swiata” (1936)". A wigc raz jeszcze argument pojawia sie sam -
naprawde nie ma sensu dluzej zwlekac.

10 Fragment poematu Ziemia jalowa w thumaczeniu Krzysztofa Boczkowskiego

11 Celowo korzystam tu ze starego wydania Kazari w znakomitym ttumaczeniu ks. dr. Jana Czuja.



TAKO RZECZE KOHELET: NIC DODAC NIC UJAC

Nie byl sceptykiem ani urodzonym pesymista - to sa intelektualne mity, kt6-
re spreparowal rozum i umyst postepowego czlowieka, by uzasadnic swoje panowa-
nie nad zyciem. Staly sie one z czasem pewnymi kalkami myslenia i przylgnety do
naszej historii. Sprébujmy od nich sie oderwac.

Gdyby bowiem konsekwentnie dowodzic, ze Kohelet byl rzeczywiscie scep-
tykiem i pesymista, to w takim razie nigdy nie mégtby nawet jednego zdania powie-
dziec o tym, Ze opatrznosc Boza jednak istnieje i jest rzeczywista, a nie wymyslona
przez czlowieka. Powiada wiec: ,[Bdg| uczynil wszystko pieknie w swoim czasie,
dal im nawet wyobrazenie o dziejach Swiata, tak jednak, ze nie pojmie czlowiek
dziel, jakich Bég dokonuje od poczatku az do korica [...] Poznalem, ze wszystko,
co czyni Bog, na wieki bedzie trwalo; do tego nic dodac¢ nie mozna ani od tego cos
odja¢” (Koh 3, 11-14). Tymczasem twierdzenie o tym, co naprawde istnieje, nie
pozostawia zadnej watpliwosci. Czy jednak jest to toZsame z pojeciem opatrznosci
Bozej? Czy czasami nie dokonujemy swoistej nadinterpretacji, wpisujac w stlowa
Koheleta wiedzy z p6zZniejszego okresu?

Trzeba na samym poczatku rozréznic pojecie ijego desygnat, czyli to, o czym
sie méwi, od tego, za pomoca czego. I nie ulega watpliwosci, ze Kohelet, cho¢ nie
znal samego terminu ,opatrznosc”, jednak postugiwat sie jego sensem. A nawet wie-
cej — na nim oparl cale swoje przestanie. Innymi stowy, jego marnosci po prostu nie
da sie w pelni zrozumiec bez zglebienia wczesniej znaczenia opatrznosci.

Kohelet prawdopodobnie znat pojecie prawa, bo zapewne czytat nie tylko
Psalmy, ale i wczesniejsza literature prorocka. Byto mu zatem nieobce rozumienie
uniwersalnej koniecznosci, ktéra wpisana jest w byt i ktéra ujawnia sie w losie
czlowieka w réznych kontekstach. Grzech zatem byt efektem nie tylko wolnej woli
czlowieka, ale takze odstepstwem od obowiazujacego prawa. Zejsciem z jego sciez-
ki - by¢ moze chwilowym i by¢ moze przez zwykla nieuwage lub zapomnienie.
Jednak skutek zawsze byt ten sam: otwarcie bramy dla nicosci. I nie musimy w tym
miejscu dodawag, kto stat przy niej, usmiechajac sie zdradziecko.

Takie pojecie prawa i taki kontekst jego porzucenia bardzo przypomina teo-
rie wezesnych atomistéw greckiej filozofii. I niech nas nie zmyla pozornie rézne
znaki obu tych szkét myslenia. Wszak i jedni, i drudzy starali sie z pelnym przeko-
naniem mowic o rzeczywistosci, czyli o tym, co jest. Uwazali to - i stusznie - za na-
czelne zadanie poznania. Byli zaiste realistami. Tyle tylko, ze o ile filozofowie grec-
cy probowali przede wszystkim te rzeczywistos¢ oddac (odbié¢) w swych pojeciach
i kategoriach, o tyle autorzy starotestamentowych tekstéw byli na jej stuzbie. A to
zupelnie inny horyzont nie tylko poznania, ale i doswiadczenia egzystencjalnego.
Smiem twierdzié, ze to drugie bylo w tym momencie raczej obce Grekom.



Krotko méwiac, pojecie prawa i grzechu takie, jakie spotykamy chociazby
w stynnym Psalmie 119, stoi bardzo blisko z pojeciem parenklizy atoméw (clina-
men) Epikura, a wczesniej Demokryta. Tym, czym byt ruch atoméw w naturze —
Scisle zdeterminowany i poddany obiektywnie dzialajacej koniecznosci - tym bylo
prawo starotestamentowe, natomiast odchylenie od jego przebiegu, definiowane
przez Grekéw jako przypadek, stawalo sie grzechem u prorokéw. Warto jednak
w tym miejscu podkreslic, ze parenkliza atomu byta mozliwa tylko w prézni, czyli -
méwiac innym jezykiem - w nicosci. Ta zas w swiecie Starego Testamentu stawala
sie synonimem niebytu, czyli Szeolu. Wiemy tez, kto byl wystannikiem tej krainy
i kto, stwarzajac byty pozorne, z jednej strony nieustannie oskarzat cztowieka przed
Bogiem, z drugiej zas kusil czlowieka mirazami krain osobnych, stworzonych we-
dlug jego wyobrazni i umystu.

Kohelet byt realista i méwit przede wszystkim o tym, co jest. Ale wiedziat
tez, ze aby w ogéle méc zaczaé powazna rozmowe na ten temat, wczesniej trze-
ba usunac wszelkie formy i wykonac gest ostatecznej rezygnacji. Dlatego zawart
to wszystko w swoim zawolaniu o marnosci. I nie mozna tego pojecia odrywac
od pojecia opatrznosci, ale wprost przeciwnie - nalezy wyprowadzac je z niej. Bo
opatrznosc¢ nie dziala przypadkowo, lecz z moca koniecznosci, nie jest chaosem
lecz okreslonym porzadkiem, obraca wszelkie niebosklony bytu wedlug zelaznych
prawidel, a nie tych, ktére wymysla czlowiek. Zreszta i sam czlowiek przez nia jest
pisany. Zdanie, ktére swym zyciem zostawia po sobie, juz wczesniej zostalo zapisa-
ne w Wielkiej Ksiedze swiata. To dlatego wlasnie zakrety w prawo lub lewo, nasze
wzloty lub upadki maja tylko wzgledny charakter, bo i tak wszystko toczy sie po
drodze, ktéra nie my wyznaczamy. Glupiec tylko usituje skrecac w bok i nadal po-
dazac swoja sciezka, i bawic sie w topografa nowej krainy. Katastrofa wpisana jest
w jego wedréwke, natomiast na szlaku prawa takie pojecie jest po prostu nieznane.

Nie jest takze mozliwe takie poznanie rzeczywistosci, jakiego sami sie na-
uczyliSmy - to znaczy niemalze tozsame z jej opanowaniem. Kohelet neguje nie
tylko takie poznanie, ale takze wrecz calg te matryce myslowa, ktéra definiuje samo
poznanie. Pisze wiec: ,widzialem wszystkie dzieta Boze: czlowiek nie moze zbadac
dziela, jakie sie dokonuje pod storicem; jakkolwiek sie trudzi, by szukac - nie zba-
da” (Koh 8, 17). Ale sprecyzujmy bardziej to stanowisko. Ot6z Kohelet powiada, ze
cho¢ takie opanowanie przedmiotu poznania, o jakim tu mowa, rzeczywiscie jest
niemozliwe, to jednak mozliwe jest uczestniczenie w jego pojawianiu sie¢ — innymi
sfowy: rozpoznawanie, ale niejako od srodka, z punktu widzenia uczestnika, a nie
obserwatora, czyli - méwiac wprost - doswiadczanie go. I znowu jestesmy z jedne;j
strony jeszcze przed Grekami, z ich sofistyka i ich sceptycyzmem, z drugiej zas jak-
by po Grekach, czyli wtedy, kiedy pojawia sig filozofia sSwiadomosci i hermeneutyka



epistemologiczna. A méwiac dosadniej: z jednej strony jest ,jeszcze” stary Heraklit,
ale z drugiej ,juz” Kant, Fichte, Schelling i przede wszystkim Heidegger. Czytelnik
wybaczy te skréty myslowe, ale pozostawiam je tu w takim ksztalcie, albowiem pel-
ne ich rozwiniecie wymagaltoby po prostu osobnego studium®.

W kazdym razie tak wlasnie pracuje w tekscie Koheleta jego pojmowanie
opatrznosci. I to ono - raz jeszcze to podkreslmy - stanowi ontyczna przestanke do
kwestii marnosci. Dlaczego zatem komus zalezalo, aby ten ciag myslenia przykryc
banalem i zamknac¢ w jarmarcznym kramie z przystowiami? By¢é moze samo pyta-
nie jest retoryczne, albowiem dziala tu ten sam mechanizm, ktéry odwraca znacze-
nia stéw i ktéry kaze pozér brac za rzeczywistosc, a na jego strazy stoi pan Nikt.

Kohelet przez cata swa ksigge nie odstgpuje ani o krok od przekonania
o dziataniu woli Boskiej, ktéra wyznacza sens calej rzeczywistosci. Niczego nie
opatruje komentarzem, pozostajac przy oczywistosci twierdzenia o jej istnieniu. Ta
pewnos¢ jest naprawde zadziwiajaca, zwlaszcza w kontekscie calej wzglednosci,
jakiej poddane jest zycie czlowieka. To wszystko nie jest opatrzone jakims swoistym
komentarzem literackim, po prostu jest, bo jest. Jakby nie warto bylo dalej nad tym
sig rozwodzic. Ponadto swiat nia zarysowany jest kompletny i calkowity, nie pozo-
stawiajac zadnej wolnej przestrzeni, czyli nicosci. A zatem nie tylko istnienie diabta
jest tu uzurpacja i naduzyciem ontologicznym, ale przede wszystkim Swiata przez
niego kreowanego, a w szczegdélnosci zycia z jego formami. Kimze bowiem jest 6w
postannik tego, czego nie ma?

Tymczasem storice wschodzi i zachodzi, ktos umiera i ktos si¢ rodzi, to, co
kiedys bylo, znowu si¢ przydarza, bo i czas plynie bynajmniej nie wzdtuz linii wy-
myslonej przez umyst czlowieka, lecz po kole, ktérego ani srodka, ani tez srednicy
nikt nie jest w stanie pojaé. Tajemnica nie jest czyms niezwyklym, lecz wpisana
zostala w nature i nie wiedzie¢ czemu, czlowiek ni stad, ni zowad postanowil jej
nie zaakceptowac, poniewaz wyznacza granice. Kohelet: ,Jak nie wiesz, ktéra dro-
ga duch wstepuje w kosci, co sa w lonie brzemiennej, tak tez nie mozesz poznac
dzialania Boga, ktéry sprawuje wszystko” (Koh 11, 5). Zauwazmy tez — niejako na
marginesie - jakiej metafory uzywa Kohelet na okreslenie dziatania Boga w swiecie
czlowieka. Ot6z méwi o mocy ducha, ktéra ujawnia sie nie tylko poprzez bdle ro-

12 Pewnym wstgpem do niego moglyby by¢é moje ksiazki: Dwie fenomenologie: Husserl i Heidegger oraz
weczesniejsza — Myslenie Heideggerem (Jasiriski, 1988, 1997). Generalnie jednak w tej uwadze poczynionej w tekscie
chodzi o caly nurt rozwoju filozofii bytu i nowego rozumienia samej metafizyki oraz o tradycje przetamywania
dualizméw podmiotowo-przedmiotowych w filozofii. Gdzies zas w finale takich rozwazar powinno sig tez poddac
gruntowanej analizie pojecie cigcia epistemologicznego (zwlaszcza w sensie Gastona Bachelarda), to znaczy
sprobowac umiescic je w takiej wlasnie ontologicznej perspektywie. W pewnym tez sensie odpowiedzia na te
wszystkie zagadnienia jest moja koncepcja ethosofii wylozona w Tezach o ethosofii (Theses on ethosophy).



dzenia, ale jest dokladnie tym samym co moc, ktéra porusza slorice na niebie i spra-
wia, ze wiatr wieje — krétko méwiac, mamy do czynienia z sila, do ktérej swej reki
na pewno nie przylozyt cztowiek, bo go przerasta. Akcentowanie tej zewnetrzne;j
wobec zycia perspektywy widzimy w wielu miejscach tekstu Koheleta, a zatem nie
jest ona czyms przypadkowym. To jeszcze jeden przejaw opatrznosci, o ktérej on
wiele wiedzial, ale wlasnie dlatego niewiele mdgt powiedziec.

Te wiedze podzielal z anonimowym autorem Psalmu 14, ktéry tak inkantowat:

,Oni sa zepsuci, ohydne rzeczy popelniaja,
nikt nie czyni dobrze.

Pan spoglada z nieba

na synéw ludzkich,

badajac, czy jest wsréd nich rozumny,
ktéry szukatby Boga” (Ps 14, 1-2).

Mamy tu taki sam wyktad Boskiej opatrznosci, ktdrej tajemnica polega na
tym, ze jest tak daleko, Zze az w najdalsza glab czlowieka siega, a nawet powiedziec
mozna, ze jest blizej nas niz my sami sobie. Tym bardziej zasmuca pejzaz, ktory jej
sie jawi — nikt nie czyni dobrze, bo wszyscy ktamiq. Bo wiatr nicosci nawiedzit te
kraine. Ale przeciez z obrazu tego wynika takze ostateczna nadzieja oparta na tym,
ze spoza teatru dnia powszedniego jednak wylania sie inna rzeczywistosc, ktéra
tylko jakby na chwile i jakby przez fatalna pomytke zostala zakryta.

To swiat pelny, choc nieskoriczony, staly, cho¢ wydaje si¢ zmienny, upo-
rzadkowany, chociaz cztowiek robi, co moze, aby wzniecic¢ batagan. Ale i to Kohelet
jakby rozumie i z miloscia sie pochyla nad kazdym z nas, bo wie, choé glosno o tym
nie méwi, ze gdzies na poczatku popelniony zostal blad, ktéry dopuscit ksiecia
ciemnosci... A ten, nie zwlekajac, stworzyl zycie. Tak powstatl teatr.

Kohelet powiedzial: ,zazywac szczescia przy jedzeniu i piciu”.

W jaskrawej sprzecznosci z ukutym powszechnie obrazem Koheleta stoja
jego zdania o traktowaniu przyjemnosci tego swiata, ktére — co wynika poniekad
Z jego pojmowania opatrznosci - sa po prostu darami Boga. A wiec sa - tyle tylko,
ze najpierw zdac sobie trzeba sprawe, czym sa, a potem jak dzialaja w nas samych.
I tu dopiero wlewa sie w opowiesc Koheleta tradycja epikurejczykéw z ich pojeciem
ataraksji. Czy na pewno?

Pojecie ataraksji kiedys znaczylo tyle co réwnowaga ducha i spokdj wobec
zar6wno leku przed $miercia, jak i strachu przed cierpieniem i bélem. Bardzo cze-



sto, zwlaszcza wsréd stoikéw, wrecz utozsamiane bylo ze szczesciem'. Generalnie
jednak pojecie to okreslane bylo porzadkiem zycia, czyli - jak bysmy powiedzieli,
uzywajac naszej terminologii — w horyzontalnej perspektywie. Kohelet wprawdzie
pisze wyraznie: ,Nic lepszego dla czlowieka, niz zeby jadl i pit i duszy swej pozwa-
lal zazywac szczescia przy swojej pracy” (Koh 2, 24) - ale czy rzeczywiscie jest
to efektem jego lektury Demokryta? Po pierwsze, nie ma i nie moze by¢ zadnego
materialnego dowodu na to, ze w ogéle czytal Grekéw. Co najwyzej mozemy do-
mniemywac tego posrednio, analizujac niektére jego zwroty. Po drugie za$ - i to jest
najistotniejsze — musimy, analizujac taka postawe zyciowa, wchodzi¢ w glebie jej
metafizycznej tresci, a nie zadowalac sie tylko badaniem powierzchownych zwigz-
kéw z inna tradycja duchowa i filozoficzna. To bowiem dopiero posuwa naprzéd
prace ducha i sklania do nowych doswiadczen.

Juz chwile péZniej znajdujemy w jego tekscie inne slowa: ,Bo tez czlowiek
je i pije, i cieszy sig szczesciem przy calym swym trudzie - to wszystko dar Bozy”
(Koh 3, 13). Twierdzenie na pozér banalne i oczywiste, ale jednak na pewno nie
mogloby wyjsc z ust stoika. Ot6z — zauwazmy - o ile samo pojecie szczescia zostalo
przez Grekow, a w szczegélnosci Demokryta i Epikura, sciagnigte w horyzont zycio-
wych odniesiet, o tyle u Koheleta zostaje wyswietlone na wertykalnej osi wartosci
i tym samym choc¢ czlowieka dotyczy, to jednak miare ludzka przekracza. Krétko
méwiac, odslonieta zostaje zupelnie inna perspektywa, ktéra nie jest efektem stu-
diéw nad starymi tekstami, czyli wiedzy, lecz owocem zupelnie nowego doswiad-
czenia duchowego. I to ono dopiero niepostrzezenie spokéj Grekéw przemienia
w pokéj - zaiste Chrystusowy. Powstaje zatem oczywiste pytanie: ktéra postawa
czlowieka rzeczywiscie staje sie niewzruszona i zdolna znies¢ najwieksze nawet
cierpienie: ta, ktéra odwoluje si¢ do zyciowych i czysto ludzkich wymiaréw bycia,
myslenia i czucia, czy tez ta, ktora przekracza te materie i stara sig znaleZc jej uza-
sadnienie poza nia? Opieranie sig tylko na sobie wtedy, kiedy mam kfopot ze soba,
podobne jest do wsparcia sie na rozzarzonym zelazie - nie tylko zostawia slad, ale
i jest nieskuteczne. Nie méwiac juz o tym, ze od samego poczatku dotknigte jest
stawetnym - n.b. wlasnie greckim, bo przez Arystotelesa sformulowanym - bledem
myslenia petitio principii, czyli wyjasniania po kole, gdzie wyjasniajacy staje sie
wyjasnianym. Bo przeciez czlowiek wystepuje tu w podwdéjnej roli - podmiotu, jak
i przedmiotu poznania.

13 Tu warto wspomniec o pracach francuskiego badacza Pierre’a Hadota, a zwlaszcza o ksiazce Twierdza
wewnetrzna. Wprowadzenie do ,Rozmyslaii” Marka Aureliusza (Hadot, 2004). N.b. podobne tezy udowadnia tez
w swoich pozostatych pracach, nieznanych polskiemu czytelnikowi.



Tymczasem Kohelet otwiera nas niespodziewanie — nawet takim niepozor-
nym twierdzeniem - na niezwykla glebie. Staje na twardym gruncie rzeczywistosci
i poraza oczywistoscia. I co najwazniejsze, to nie sa zadne bon moty, albowiem ich
prostota jest odwrotnie proporcjonalna do zawartosci. Jest przy tym konsekwentny,
co wskazuje na doktadne przemyslenie kazdego stowa - prawdopodobnie wsparte
wielkim doswiadczeniem.

To, co powiedzial na temat uzywania uciech stolu, powtarza przy okazji
pozycji czlowieka w spoleczenstwie: ,Dla kazdego czlowieka, ktéremu Bég daje
bogactwo i skarby i ktéremu pozwala z nich korzystac, wziac¢ swoja czesc i cieszyc
sie przy swoim trudzie - to Bozym jest darem. Taki nie mysli wiele o dniach swego
zycia, gdyz Bég go zajmuje radoscia serca” (Koh 5, 18-19). Spokéj duszy i tym razem
oparty jest na fundamencie najbardziej rzeczywistym, tj. spoczywa w tym jednym
wyréznionym punkcie, gdzie krzyzuja sie dwie linie: horyzontalna, wyznaczajaca
porzadek zycia, i wertykalna, wyznaczajaca porzadek istnienia. Jesli pozbawimy go
tej drugiej, to - jak po réwni pochytej - toczy sie zycie niczym swobodnie puszczo-
na pitka. Jednak Kohelet nawet nie przypuszczal, jak te dwie linie jeszcze odcisna
sie na losie czlowieka - wtedy, kiedy los ten wniesiony zostal na gére Golgoty i przy-
bity do belek krzyza.

Widzimy wiec, jak ten, ktory przestrzegal nieustannie przed marnosciq zy-
cia, odnajduje jego zakotwiczenie poza nim samym. W prostych stlowach skry! uni-
wersalna prawde o ludzkiej egzystencji. Jesli méwi o umiarze, réwnowadze i pokoju,
zawsze w tle widzi wielkq i niezmierzona przestrzen metafizyczna, ktéra wszystkim
tym okresleniom nadaje wlasciwy sens. Ani mniej, ani wiecej, ani glebiej, ani tez
zbyt plytko - dokfadnie tak, jak jest. Powiada: ,Nuze wiec! W weselu chleb swdj
spozywaj i w radosci pij swoje wino! Bo juz ma upodobanie Bég w twoich czynach”
(Koh 9, 7). Bo wlasnie - co wazne - poprzez taka postawe ujawnia si¢ takze same
béstwo Najwyzszego. Wszak we wszystkim jest 1 wszystkim jest. Bo jest pelnia.

KOHELET O NADMIARZE

Jednak te rozwazania o przyjemnosciach tego swiata, ktérych madry czlo-
wiek nie powinien sie¢ wyrzekaé, nagle urwane sq powtarzajacym sie¢ napomnie-
niem, ze i one ostatecznie sa marnosciq: Powiedziatem sobie: ,»Nuze! Doswiadcze
radosci i zazyje szczescial« Lecz i to jest marnos¢” (Koh 2, 1). Przy takim mysleniu,
jakie prezentuje tu Kohelet, latwo jednak wpasc¢ w nader banalne spostrzezenia. Ot,
takie, ze nadmiar wina i jedzenia szkodzi, wskazany jest we wszystkim umiar itd.
Spostrzezenia, dodajmy, ktére na pewno nie czynityby Koheleta na tyle oryginal-
nym, ze warto by bylo az z taka uwaga pochylac sie nad jego tekstami.



A jednak to nie ta matryca myslenia. I znowu wychodzi Kohelet jako wielki
medrzec, ktéry méwi takze do nas i jest nam wspélczesny. Umiar, do ktérego na-
woluje, w gruncie rzeczy powinien by¢ poprzedzony rozwazaniami o pokoju, do
ktérego czlowiek winien zmierzac. Bo jest jego wlasnie przejawem. To stan réwno-
wagi pomiedzy wymogami zycia a mozliwoscia czytania samego istnienia. Méwiac
za$ kategoriami wyzej zaproponowanymi, réwnowaga, ktéra zaktada niejako 6w
umiar, wynika z bycia w tym jednym wybranym punkcie calego bytu, w ktérym
linia wertykalna istnienia styka sig z linia horyzontalna zycia. To punkt, ktéry zara-
zem okresla nasze miejsce pod niebem - to jedno, przeznaczone dla jednego tylko
indywiduum. W nim jest sens i - jak powiedzielibysmy nieco filozoficznie - nasze
mieszkanie w calosci bytu. I tylko wtedy rozmowa o umiarze i réwnowadze przesta-
je by¢ banalem, albowiem odsyla nas do takiego wlasnie myslenia metafizycznego.

Opisujemy zatem stan, w ktérym wahadlo zegara przestaje sie wychylac
raz w jedna, a raz w druga strong. Czyli od pragnienia po jego zaspokojenie, od
milosci do nienawisci i - generalnie — od wychodzenia ku czemus az po ucieczke
od wszystkiego. Tutaj wlasnie czlowieka madry znajduje nie tylko swe zamieszka-
nie w bycie, zakotwiczenie w istnieniu, jednym stowem - tylko swoje miejsce, ale
i pokoj, ktéry przeciez nie jest jedynie spokojem jak w zyciu. Bo ten ostatni utozsa-
miany jest z wolnoscia od trosk i klopotéw, w ogdle stal sie synonimem bycia wol-
nym ,od”. Tymczasem pokdj, w tym najgtebszym sensie, staje si¢ wolnoscia ,ku”,
czyli catkowitym wychyleniem sie ku tajemnicy bytu. Pierwszy zamyka czlowieka
jak twierdze, drugi otwiera, bo nie ma przed czym sie broni¢ - a wrecz na odwr6t:
dawac dostep istnieniu rzeczywistemu.

Z takiej perspektywy zupelnie tez inaczej spoglada czlowiek na poszcze-
golne zdarzenia swego zycia: , Tak wiec jezeli czlowiek wiele lat zyje, ze wszystkich
niech sig cieszy i niech pomni na dni ciemnosci, bo bedzie ich wiele. Wszystko, co
ma nastapic, to marnos¢” (Koh 11, 8). Krétko méwiac, marnosc¢ Koheleta zmiata
niczym wiatr wszelkie formy zycia, w tym zas szczegélnie przesziosc i przyszlosé,
i staje sie¢ drogowskazem do trwania w istnieniu jako takim.

Taka droga prowadzi do bycia poza pesymizmem i optymizmem, szcze-
Sciem i nieszczesciem, albowiem przywraca wszystkim tym stowom sens, ktéry zo-
stal odwrécony przez zycie. I co najwazniejsze - to droga realisty, a nie utopisty.
Bo tylko czlowiek dotkniety falszywa wyobraznia czci batwany, ktdre staty sie dla
niego putapkq - mozemy powiedzie¢, parafrazujac stowa Psalmu 106.
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THE DEVIL, JOB AND THE
FUTILITY OF KOHELET

SUMMARY

The dissertation analyzes the well-known biblical story of Job in a new light.
The author reads it from the perspective of temptation by the devil, and then deri-
ves from this the concept of absurdity. He conducts a discussion with Kierkegaard
in this connection. He goes on to a new reading of the Apocalypse according to
Isaiah, and finally analyzes the message of Kohelet, placing it in the light of modern
philosophy. He defines his own position on the matter with the term ethosophy - the

wisdom of existence.
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