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WSTEP

Kosmiczne koincydencje stanowiace podstawe formulowania zasady antro-
picznej prowadza nas do konkluzji, ze wszechswiat jest szczegdlnie przyjazny zy-
ciu i rozwojowi rodzaju ludzkiego. Wniosek ten stal sie przyczynkiem do dalszego
dyskursu nad szczegélna biofilnoscia wszechswiata, ktéry to dal poczatek zasadzie
antropicznej oraz jej réznym interpretacjom. Na szczegdlna uwage zastuguja trzy
z nich: subtelne dostrojenie, inteligentny projekt i zamyst Bozy. Wszystkie trzy hi-
potezy sa podobne w swoich zalozeniach i konkluzjach, lecz istnieja w nich bardzo
istotne réznice.

W pierwszej czesci artykulu przedstawiono syntetycznie trzy teistyczne
interpretacje stabej zasady antropicznej. Analizujac je, starano sie nakreslic tlo hi-
storyczno-filozoficzne ich powstania, podkreslajac jednoczesnie ich wady i zalety.
W kolejnym kroku podjeta zostata préba okreslenia, w jakim stopniu mozna wyko-
rzystywac je we wspdlczesnej teologii oraz apologetyce.
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SUBTELNE DOSTROJENIE

Ostatnie dziesigciolecia to czas intensywnych badan i spektakularnych
odkry¢ we wszystkich dziedzinach nauk szczegétowych. Jestesmy w stanie badac
wszechswiat z coraz wiekszg precyzja, a nasza wiedza na temat otaczajacego nas
Swiata jest o wiele wigksza niz przed laty. Naukowcy, ktérzy zauwazyli szczegdlne
dobranie parametréw statych fizycznych i praw przyrody zaczeli zadawac sobie
pytanie: jak precyzyjnie nasz swiat jest dostrojony do zycia? Aby odpowiedziec¢ na
to pytanie, przeprowadza sig teoretyczne eksperymenty opierajace si¢ na zmianie
wybranych parametréw swiata i badaniu ich wplywu na funkcjonowanie swiata.
Kilka z takich eksperymentéw teoretycznych opisuje John Barrow (2017) w swojej
ksiazce State natury. W jednym z nich naukowiec postanowil zbadac, jaki wplyw
na funkcjonowanie swiata, maja tylko dwie liczby: ,stosunek mas elektronu i pro-
tonu (B), [...] oraz stala struktury subtelnej (a)” (Barrow, 2017, s. 211). Obie te liczby
w znacznym stopniu odpowiadaja za istnienie i funkcjonowanie atoméw. Wyniki
eksperymentu sa zaskakujace - okazalo sie, ze aby podtrzymac swiat w istnieniu,
ich zmiana jest praktycznie niemozliwa. Jak podkresla sam autor, w eksperymen-
cie przyjal idealistyczne zalozZenie, ze parametry swiata nie sa ze soba powiazane,
w rzeczywistosci bowiem state fizyki, chemii czy biologii sa ze soba $cisle pota-
czone. Zmiana pojedynczej stalej moze doprowadzi¢ do zmiany jednej lub wielu
innych stalych opisujacych wszechswiat na réznych poziomach. ,Gdyby ulegly
one chocby niewielkiej zmianie, swiat stalby sie jalowy, martwy, zamiast mienic
sie wszelkimi odcieniami zlozonosci” (Barrow, 2017, s. 211). Aby ukazad, z jak bar-
dzo precyzyjnym dostrojeniem mamy do czynienia, amerykanski astronom Owen
Gingerich przeanalizowal stosunek energii ekspansji wszechswiata do sit grawita-
cyjnych. Wedlug niego dostrojenie tych wartosci siega az 59. miejsca po przecinku
(Gingerich, 2013, s. 60). Zmiana tego stosunku juz na tym poziomie spowodowataby
ze wszechswiat nie istniatby w formie, ktéra znamy.

W obliczu tak nieprawdopodobnych zbiegéw okolicznosci, jakie musialy
zajsc, aby powstalo zZycie, rodzi sie pytanie: dlaczego wszystko jest ze soba tak ide-
alnie skoordynowane? Tych, ktérzy prébuja odpowiedzieé¢ na to pytanie, mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Przedstawiciele pierwszej z nich trzymaja sie mocno natu-
ralizmu metodologicznego. Przyjmuja oni fakt, Ze powstanie obserwowalnego przez
nas swiata jest niezwykle nieprawdopodobne. Wspédlczesny aparat naukowy nie jest
w stanie okresli¢ przyczyn jego powstania, stad na tak postawione pytanie nie sa
w stanie udzieli¢ odpowiedzi lub odnosza si¢ do kategorii przypadku. Druga grupa
natomiast podkresla, ze skala prawdopodobieristwa jest zbyt mata (tj. bliska zeru),
by przypisywac ja przypadkowi. Prébuja wiec wyjasni¢ fenomen istnienia Swiata
poprzez argumenty spoza Swiata nauki, np. argumenty filozoficzne lub teistyczne.



Aby lepiej uzmystowic, na czym polega ten spér, warto przywolac¢ w tym miejscu
jeden przykiad. Zalézmy, ze pluton egzekucyjny wyposazony w karabiny wykonuje
wyrok $mierci na skazanym - jesli jeden zolnierz z owego plutonu spudluje, ska-
zanemu nawet przez mysl nie przyjdzie, aby dociekac, dlaczego 6w jeden zZolnierz
nie trafil. Jesli jednak wszyscy Zolnierze wchodzacy w sktad plutonu egzekucyjnego
jednoczesnie oddadza niecelny strzal, skazany zacznie sie zastanawiac, dlaczego
tak sie stalo (Szatan, 2013, s. 45). Podobnie powinnismy podejs¢ do kosmicznych ko-
incydencji — okreslenie tego stanu jako dzieta czystego przypadku wydaje sie w tej
sytuacji przeczyc¢ podstawowym zasadom zdrowego rozsadku.

Poszukiwanie przyczyn i celu obserwowanych przez nas kosmicznych ko-
incydencji doprowadzito do powstania terminu ,subtelne dostrojenie”. Mozna do-
strzec je na réznych poziomach: praw fizycznych, statych przyrody, poczatkowych
warunkéw wszechswiata czy innych cech wszechswiata, np. wtasciwosci poszcze-
g6lnych pierwiastkéw (Collins, b.d., s. 2). Na kazdym z tych pozioméw mozna zna-
lez¢ wiele przykladéw szczegélnego dobrania parametréw swiata w taki sposab,
aby umozliwialy one pojawienie sie zycia na ziemi. Jednak idea subtelnego dostro-
jenia nie tylko zwraca uwage na szczegdlnie biofilny wszechswiat, lecz takze daje
podstawe do sformulowania argumentu teistycznego. Na czym wlasciwie polega ta
argumentacja? Mozna opisac ja w trzech krokach. Po pierwsze, obserwowane przez
nas subtelne dostrojenia sa niezwykle precyzyjne, tzn. prawdopodobieristwo ich
przypadkowego zaistnienia jest bliskie zeru. Po drugie, prébujac wyjasnic te koincy-
dencje, mamy do wyboru dwie Sciezki rozumowania: teistyczna oraz naturalistycz-
na (tzn. postulujaca istnienie nieskoniczenie wielu wszechswiatow z réznymi staty-
mi fizycznymi). Powstaje wiec pytanie: ktéra z nich wybrac? Za wyborem teistycz-
nej drogi rozumowania stojg konkretne argumenty, np. brzytwa Ockhama, zgodnie
z ktéra nalezy odrzucic wszelka wielosc bytéw (w tym przypadku wszechswiatéw),
ktérej nie ma mozliwosci uzasadni¢ rozumowo. Sama Sciezka naturalistyczna nie
jest pozbawiona wad - za pomoca odniesienia sie do hipotezy mulitverse mozna
odpowiedzieé na wiele pytar, na ktére wspdlczesnie nauka nie jest nam w stanie
dac¢ nam odpowiedzi. Zwalnia wiec ona naukowcéw z obowiazku poszukiwania
odpowiedzi na nierozwiazane dotychczas kwestie. Ostatnim, trzecim krokiem jest
wybér wariantu teistycznego jako tego, ktéry w lepszy (tj. bardziej prawdopodob-
ny) sposéb wyjasnia kosmiczne koincydencje (Turek, 2014, s. 265). Przy takim toku
rozumowania dochodzimy do wniosku, Ze istnienie Boga uzyskuje swoje potwier-
dzenie w subtelnym dostrojeniu wszechswiata. ,|[...] sily, masy i z pewnoscia wiele
innych czynnikéw [...], zostaly tak dobrane, aby uczynic¢ rozwdj zycia mozliwym.
Byly one wybrane przez Mysl lub przez bardziej abstrakcyjng Zasade Kreatywna,
ktéra ma wystarczajace powody, aby nazywac sie¢ Bég” (Leslie, 1994, s. 29).



Jak podkresla jednak ks. Jézef Turek, takie wyjasnienie jest klasycznym
przejawem argumentu z najlepszego wyjasnienia. Polega on na tym, ze z wielu moz-
liwych wyjasnienl przyjmuje sie za prawdziwe to, ktére najlepiej opisuje te rzeczy-
wistosc. ,Teistyczny argument z subtelnosci dostrojen chce wykazad, ze dla tak du-
zego nieprawdopodobieristwa zaistnienia zycia we Wszechswiecie teza o istnieniu
Boga, ktéry precyzyjnie dopasowal parametry i stale fizyki, jest najlepiej uzasadnio-
na i najbardziej prawdopodobna sposréd wszystkich proponowanych w tym wzgle-
dzie wyjasnien” (Szatan, 2013, s. 47). Jesli przyjrzymy sie takiemu argumentowi od
strony metodologicznej, mozemy zauwazy¢ jego powazna wade. Teistyczna préba
argumentacji nosi miano najlepszego wyjasnienia tylko do czasu pojawienia sie lep-
szego wyjasnienia, ktére moze pozbawic¢ go miana ,najlepszego wyjasnienia”. Po-
jawia sie zatem watpliwosé, czy obecny argument teistyczny, poprzez rozwéj nauk
szczegdlowych i nowe odkrycia naukowe, nie stanie sie argumentem ateistycznym.
Jak wskazuje ks. Jézef Turek (2014, s. 265) w kontekscie subtelnego dostrojenia,
sposzerzona dzieki badaniom nad kosmicznymi koincydencjami wiedza nie daje
zadnych podstaw do negowania w jakiejkolwiek postaci tez teistycznych, a zwtasz-
cza dotyczacych istnienia Boga”.

Prébe zdyskredytowania teistycznej interpretacji subtelnego dostrojenia
podjat Victor Stenger, ktéry wraz ze swoimi zwolennikami proponowat wyjasniac ja
na podstawie praw przyrody (Szatan, 2013, s. 50). Zarzucal temu argumentowi, Ze
przyjmuje swiat oparty na weglu jako jedyny mozliwy - wedlug niego swiat mégtby
z powodzeniem opiera¢ sie¢ np. na krzemie. Uwazal réwniez, ze wartosci stalych
i praw przyrody sa ze soba powiazane w taki sposéb, ze zmiana wartosci jedne;j
niejako kompensuje si¢ poprzez zmiane innych. Ostatnim zarzutem skierowanym
do zwolennikéw argumentu subtelnego dostrojenia byto nieprawidlowe laczenie
kwestii prawdopodobienistwa z celowoscia. Dla wyjasnienia tego problemu Stenger
przywoluje obraz loterii. Zwyciezca nie taczy faktu mato prawdopodobnej wygranej
z dzialaniem oséb trzecich, majacym zapewnic wygrana konkretnej osobie. Wedlug
tego amerykariskiego fizyka to dzieje si¢ w przypadku argumentu subtelnego do-
strojenia - prawdopodobieristwo zaistnienia naszego swiata bylo bliskie zeru, lecz
skoro istnieje, mozna je przypisac¢ interwencji Boga. Jego postulaty zostaly mocno
skrytykowane - argumentacja na podstawie praw fizyki jest obecnie niemozliwa ze
wzgledu na wciaz zbyt mata wiedze w tej dziedzinie. Sam Victor Stenger w swoich
teoriach naukowych dokonuje uproszczen, ktére w dalszej konsekwencji prowadza
do stwierdzenia, ze swiat nie jest tak subtelnie dostrojony, jak przekonuja inni na-
ukowcy.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze argument z subtelnego dostrojenia
czesto jest poréwnywany z argumentami typu God of gaps. Przejawy tego rozu-



mowania mozna znalez¢ juz w sredniowieczu, a szczegélnie rozwinelo sie ono na
przelomie wiekéw XVIII i XIX. Argument ten opierat si¢ na ,wypelnianiu Stwdrca
dziur w naukowej wiedzy o swiecie” (Pabjan, 2019, s. 82). Opiera sie on na dosc
problematycznej kwestii metodologicznej. Jesli bedziemy stosowali argumentacje
teistyczna we wszystkich przestrzeniach nauki, ktére na chwile obecna sa poza
zasiggiem ludzkiego umysltu i wiedzy, moze okazac sie, ze z chwila zapetnienia luk
w naszej wiedzy teoriami naukowymi Stwdrca stanie si¢ niepotrzebna hipoteza.
W takim przypadku argument majacy przekonywac do wiary w istnienie Boga staje
sie zaproszeniem do wejscia na droge ateizmu. Powstaje wiec pytanie: czy argu-
ment z subtelnego dostrojenia nie jest przypadkiem narazony na podobne niebez-
pieczenistwo? Dokonujac obiektywnej oceny argumentéw opartych na subtelnym
dostrojeniu, mozna dojs¢ do wniosku, ze nie stuza one tylko do zapelniania luk
naszej wiedzy - jesli nasza niewiedza zostanie zapelniona przez naukowe dowody,
nie odbiera nam to prawa do zachwytu nad obserwowanymi nieprawdopodobny-
mi koincydencjami. Réwnoczesnie istnieje jeden zarzut wobec zwolennikéw tego
argumentu - moze on zwalnia¢ naukowcéw z poszukiwania odpowiedzi na wcigz
nierozwigzane kwestie.

Warto w tym miejscu wspomniec jeszcze o jednej koncepcji, ktéra w pew-
nym stopniu laczy sie z zagadnieniem subtelnego dostrojenia — hipotezie wielu
Swiatow (Szatan, 2013, s. 50). Teoria inflacji zaklada mozliwosé powstawania nie-
skoriczonej liczby swiatéw. Kazdy z nich oparty bylby na innym zestawie stalych
i praw fizycznych. Przy takim zalozeniu mozna dojsé do wniosku, ze nasz swiat
jest subtelnie dostrojony do zycia, lecz istniejac posréd nieskoriczonej liczby innych
Swiatow, stwarza nam najlepsze warunki do zycia. Réwnolegle moze istniec¢ nie-
skoriczona liczba wszechswiatéw, ktére nie stwarzajq takich biofilnych warunkéw.
Hipoteza wielu swiatéw jest proba wyjasnienia subtelnego dostrojenia, ktére nie
potrzebuje Stwdrcy. Wlasnie te ceche tego wyjasnienia pochwala amerykaniski fi-
zyk teoretyczny Steven Weinberg: ,Idea multiwersum wyjasnia, dlaczego zyjemy
we Wszechswiecie przyjaznym zyciu, i nie powoluje sig¢ przy tym na zyczliwosc
stwdrcy. A jesli idea ta jest trafna, to religia bedzie miata jeszcze stabsze podstawy”
(Lightman, 2012, s. 261). Hipoteza wielu swiatéw posiada licznych zwolennikéw
szczegblnie wsréd naukowcéw — wpisuje sie w wazna w dyskursie naukowym
zasade naturalizmu metodologicznego. Trzeba jednak pamietac, ze opisana argu-
mentacja wciaz pozostaje w randze hipotezy, ktéra nadal domaga sie naukowego
potwierdzenia.



INTELIGENTNY PROJEKT

Teoria inteligentnego projektu (inteligent design, ID) powstawala w latach
90. XX wieku - nalezy jednak pokresli¢, ze promowane przez jej zwolennikéw
postulaty nie byly niczym nowym. William Paley - duchowny anglikariski, filozof
oraz przyrodnik Zyjacy na przetomie wiekéw XVIII i XIX - twierdzil, ze, patrzac
na olbrzymia zlozonosc tego swiata, stuszne wydaje sie pytanie o jego Projektanta
(Sagan, 2015, s. 14). Wéwczas formulowane przez niego tezy nie budzily wiekszych
watpliwosci. Podejscie do jego teorii zmienilo sie¢ po opublikowaniu i spopularyzo-
waniu teorii ewolucji Karola Darwina. Opierala si¢ ona na przekonaniu, ze wszyst-
kie organizmy zywe pochodza od wspélnego przodka, a obserwowana obecnie
réznorodnosc i zlozonosé swiata ozywionego zawdzigczamy wylacznie doborowi
naturalnemu. Teoria ewolucji, cho¢ poczatkowo byla przyjeta dos¢ sceptycznie,
z czasem zyskala wielkie grono zwolennikéw. W miejscu, w ktérym William Paley
widzial Projektanta, ewolucjonisci dostrzegali dzieto przypadku mutacji gen6w oraz
dziatanie mechanizmu doboru naturalnego. Gdy w II pol. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych podjeto reforme i aktualizacje programéw nauczania przedmiotéw
przyrodniczych, teoria ewolucji réwniez znalazla tam swoje uprzywilejowane miej-
sce (wczesniej w stanach Arkansas, Floryda, Missisipi oraz Oklahoma byly wprowa-
dzone ustawy zakazujace nauczania teorii ewolucji jako demoralizujacej) (Borczyk,
2010, s. 90). Chrzescijanie zmiane te odebrali jako atak na wiarg, ktérego nie spo-
dziewali sie w publicznych placéwkach oswiatowych.

W reakcji na zaistnialg sytuacje w Stanach Zjednoczonych powstata teo-
ria inteligentnego projektu - nie zostata ona sformulowana przez jednego autora,
dlatego w literaturze odnajdziemy wiele jej wariantéw. Mozna ja jednak przedsta-
wic¢ w postaci ogdlnego schematu (Provine, 2005/2006, s. 217). Pierwsza przestan-
ka jest obserwacja swiata przyrody na wszystkich jego poziomach - zaréwno jesli
chodzi o strukture wszechswiata, budowe i funkcjonowanie organizméw zywych
czy tez chemiczne wlasciwosci pierwiastkéw. Kolejnym krokiem jest obserwowanie
w tych dziedzinach tzw. nieredukowalnych zlozonosci. ,Uktad charakteryzujacy
sie nieredukowalna zlozonoscia od samego poczatku swojego istnienia musi skta-
dac sie z co najmniej kilku wspéldziatajacych czesci, aby mdgt spetniac swoja funk-
cje, a usuniecie chocby jednej z nich prowadzi do utraty funkcjonalnosci uktadu”
(Sagan, 2015, s. 45). Michael Behe, amerykariski biolog, dla wyttumaczenia, czym sa
te uklady, podaje (czesto wysmiewany przez przeciwnikow inteligentnego projektu)
przykltad putapki na myszy. ,Wszystkie czesci pulapki - podstawa, sprezyna, mtote-
czek, drazek przytrzymujacy i zapadka - sa niezbedne do jej funkcjonowania jako
urzadzenia do tapania myszy. Gdyby zabraklo chocby jednego sktadnika, putapka
na myszy nie mogtaby dziata¢” (Sagan, 2015, s. 45). Jak podkresla autor poréwnania,



biologiczne struktury organizméw zywych sa nieporéwnywalnie bardziej zlozone
niz pulapka na myszy. Powstanie uktadéw nieredukowalnie zlozZonych jest prak-
tycznie niemozliwe z punktu widzenia ewolucji, ktéra zaktada niewielkie zmiany
dziejace sie w okreslonym i dos¢ diugim czasie. Aby nieredukowalne zlozonosci
istniaty, polaczenie ich elementéw musialo zajs¢ w jednym, konkretnym momencie,
co jest niemozliwe, przyjmujac ewolucjonistyczny tok rozumowania. Na podstawie
sformulowanych przed chwila dwéch przestanek mozna dojs¢ do dwéch wnioskéw
(Provine, 2005/2006, s. 217). Po pierwsze, nieredukowalnie zlozona struktura musi
by¢ dzielem projektanta obdarzonego inteligencja. Drugi wniosek to utozsamienie
inteligentnego projektanta z sita celowa. Niektérzy utozsamiaja ja z Panem Bogiem,
lecz ten tok rozumowania nie jest popierany przez zwolennikéw inteligentnego pro-
jektu ze wzgledu na fakt, ze teoria ta musiata byc z zalozenia areligijna, aby wejsc
do szkolnictwa publicznego (Heller, 2012, s. 227). Teoria inteligentnego projektu
byta mocno krytykowana zwtlaszcza przez ewolucjonistéw. William Ball Provine,
amerykariski historyk nauki i biologii ewolucyjnej, zauwaza, ze argument oparty
na nieredukowalnej zloZonosci posiada jedna powazna wade. Jesli wraz z rozwo-
jem nauk scistych okreslona zlozonosc¢ stanie sig¢ redukowalna, wéwczas tam, gdzie
zwolennicy inteligentnego projektu dostrzegali Projektanta, nauki empiryczne udo-
wodnia, ze Go tam nie ma (Provine, 2005/2006, s. 222). Mozna powiedziec, ze nad
hipoteza inteligentnego projektu ciazy ten sam zarzut co wobec hipotezy subtelnego
dostrojenia — wraz z rozwojem nauk przyrodniczych moze przeksztalcic sie z argu-
mentu teistycznego w ateistyczny.

Z powodu licznych zarzutéw przeciwko inteligentnemu projektowi William
Dembski podjat sie stworzenia nowych kryteriow, dzieki ktéorym moze on by¢ uzy-
wany we wszystkich dziedzinach nauk Scistych. Po pierwsze, proponuje wprowa-
dzenie tzw. filtra eksplanacyjnego. Opiera si¢ on na trzech krokach: 1. Odwolanie
sie do prawa przyczynowego, ktére w naukowy sposéb wyjasnialoby dany przy-
padek; 2. Jesli nie mozna sie odwolac¢ do przyczynowosci, nalezy odniesc sie do
kategorii przypadku; 3. Jesli przypadek nie wchodzi w gre (np. zbyt male prawdo-
podobieristwo), wéwczas nalezy odnies¢ sie do inteligentnego projektanta (Bylica,
2003, s. 43). Takie rozwigzanie prébuje odpowiedzieé przede wszystkim na zarzut
méwiacy, ze zwolennicy projektu dostrzegaja go nawet w tych przypadkach, ktére
sa wyjasniane przez nauki przyrodnicze. Korzystanie z zaproponowanego filtra eks-
planacyjnego pozwoli tego uniknaé. Dembski proponuje rowniez, aby w przypad-
ku rozpatrywania zlozonosci uktadu uwzgledniac jeszcze kryterium specyfikacji.
~Specyfikacja daje zapewnienie, ze dane zjawisko wykazuje pewien rodzaj wzor-
ca, ktéry jest znakiem inteligencji. Procedura specyfikacyjna polega na ujawnie-
niu wystgpienia okreslonego wzorca” (Bylica, 2003, s. 43). Przykladem uzycia tej



procedury moze by¢ np. zlozonosé Pustyni Bledowskiej - skladaja sie na nia setki
tysigcy, a moze nawet miliony ziaren piasku. Tak duza liczba elementéw powoduje
niezwykle mate prawdopodobieristwo ich ulozenia w okreslony uktad sktadowych.
,Nie ma w nim jednak niczego specyficznego w tym sensie, ze Pustynia Bledowska
okreslilibysmy mnéstwo innych sposobéw, na jakie utozyé moga sie wystepujace
w jej obszarze ziarenka piasku” (Bylica, 2003, s. 45).

Prébujac obronic teorie inteligentnego projektu przed zarzutami, Dembski
zauwaza pewna zaleznosc. Argument ten jest atakowany na réznych polach, m.in.
edukacji, polityki, religii, filozofii. Naukowiec ten uwaza jednak, ze przede wszyst-
kim nalezy zazegna¢ éw konflikt na podlozu naukowym - wéwczas problemy na
wszystkich innych plaszczyznach nie beda mialy racji bytu (Dembski, s. 12). Dlacze-
go teoria inteligentnego projektu jest tak mocno odrzucana przez swiat nauki? Z jed-
nej strony naukowcy widza w tym argumencie ,konia trojaniskiego” - obawiaja sie,
ze pod oslona naukowej teorii do swiata nauk scistych na powrét wkroczy religia
i wierzenia w to co nadprzyrodzone (Carhart, 2007, s. 9). Wlasnie dlatego przy kaz-
dej okazji naukowcy podkreslaja, ze teoria inteligentnego projektu nie jest teorig na-
ukowa. Swiat nauki wymaga metodologicznego naturalizmu - rzetelnego podejscia
do swiata faktéw i niewykraczania poza to, co mozna empirycznie udowodnicé. ,Ten
nacisk na metodologiczny naturalizm w nauce przyjal postac¢ przymusu i wojowni-
czej postawy w naukowych kulturach USA, Wielkiej Brytanii i Europy Zachodniej”
(Carhart, 2007, s. 9). Opisywana niechec istnieje jednak przede wszystkim na grun-
cie nauk biologicznych (szczegélnie zwolennikéw ewolucji), a naukowcy porusza-
jacy sie w sferze zasady antropicznej dostrzegaja w inteligentnym projekcie swego
rodzaju kontynuacje.

Czy faktycznie jednak inteligentnego projektu nie mozna zaliczy¢ do teorii
naukowych? Po pierwsze, opiera si¢ na przedstawionym wczesniej filtrze ekspla-
nacyjnym - na obiektywnym schemacie opartym na empirii. Po drugie, przyjecie
tej teorii bytoby dla swiata nauki pozyteczne - mogloby doprowadzi¢ naukowcéw
do wielu wnioskéw duzo wczesniej, niz dotarli oni, odrzucajac te teorie. Po trze-
cie, wiara w inteligentny projekt moze wspoméc szeroko pojety rozwéj naukowy
poprzez poszerzenie naszych horyzontéw poznawczych. Z uwagi na powyzsze wy-
daje sie wigc, ze inteligentny projekt mozna zaliczy¢ do teorii naukowych - za taki
uznaja go William Dembski czy Michael Behe. Jednoczesnie trzeba pamiegtac o tym,
ze istnieje duze grono naukowcéw (m.in. Richard Dawkins, Jerry Coin czy Kenneth
Miller), ktérzy przedstawiaja mocne argumenty za tym, ze jest to niedopuszczalne.



ZAamyst. Boga

Ks. Michal Heller, stynny polski duchowny i naukowiec specjalizujacy
sie w filozofii przyrody, uwaza, ze popieranie teorii inteligentnego projektu jest
sprzeczne ze wspoélczesna teologia. Jak zauwaza, jej zwolennicy postrzegaja caly
Swiat przez pryzmat przyjetego dualizmu Stwércey i przypadku, co jest oczywistym
bledem teologicznym. ,Utrzymuja oni, ze naukowe teorie, ktére przypisuja istotna
role przypadkom i zdarzeniom losowym w ewolucyjnych procesach, powinny by¢
zastapione lub uzupelnione przez teorie uznajace slad inteligentnego projektu we
wszechswiecie” (Heller, 2008, s. 21-22). Heller przypisuje im miano wspétczesnych
manichejczykéw. Wedlug niego swiata nie mozna opisywac poprzez dwie skrajne
i przeciwstawne przyczyny, jakimi sa Projektant i przypadek. Te dwie rzeczywisto-
$ci wzajemnie sie przenikaja i stanowia jeden obraz Stworzenia.

Heller, nie zgadzajac sie z teoria inteligentnego projektu, proponuje podejsc
do tej kwestii z innej strony — wprowadza argument zamystu Boga. Samo sformutlo-
wanie pochodzi od znanego fizyka teoretycznego i noblisty Alberta Einsteina. Uwa-
zal on, ze dokonywanie odkry¢ naukowych nie jest zapetnianiem luk naszej wiedzy,
ktére dotychczas ttumaczylisSmy za pomoca dzialania Boga. Proces badawczy to od-
krywanie zamystu Boga (the Mind of God), ktéry ukryty jest w prawach rzadzacych
otaczajacym nas swiatem. ,Nalezy to rozumiec¢ w ten sposdb, ze stwarzajac swiat,
Bég urzeczywistnil pewien Stwdérczy zamyst. Poniewaz nauka dazy do zrozumienia
$wiata, nie czyni ona nic innego, jak tylko stara sie¢ odcyfrowac ten Zamyst” (Heller,
2012, s. 294). Teoria ta nawiazuje do Dunsa Szkota, ktéry uwazal, ze Bég przemawia
do nas poprzez dwie ksiegi: Ksiege Pisma i Ksiege Natury — badanie swiata zdaje sie
by¢ zatem préba odczytania tej drugie;j.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze oba te wyrazenia, tj. inteligentny
projekt i zamyst Boga, mozna stosowac jako synonimy, ale jak wyjasnia ks. Heller,
jest to bledne podejscie (Heller i Pabjan, 2016, s. 133). Idea zamystu Boga przede
wszystkim inaczej podchodzi do kwestii przypadku w Swiecie przyrody. W in-
teligentnym projekcie przypadek jest przeciwnikiem Projektanta. Idac za tokiem
rozumowania zwolennikéw zamystu Boga, przypadek jest integralna czescia
stwoérczego zamystu Boga. W idealnie zaplanowanym przez Boga Swiecie moze-
my odnaleZz¢ elementy przypadkowe, ktére nie podwazaja istnienia Boga ani Jego
dzieta stworzenia. Odwolujac sie do inteligentnego projektu, Heller wskazuje, ze
wspomniany dualizm ma swoje dalsze, powazne konsekwencje. Jesli zadajemy
pytanie o to, czy Swiat jest dzielem Projektanta, czy moze przypadku - odpo-
wiedZ moze by¢ tylko jedna, poniewaz oba warianty wzajemnie sie wykluczaja.
Dlatego tak wazne jest, by przyjac, ze przypadek ma réwniez swoje miejsce w za-
mysle Boga.



Sceptycznie nastawieni do takiego podejscia moga postawic zarzut, ze idea
zamyslu Boga jest niedoskonala (np. popularne pytanie: jesli stworzenie jest czyms
doskonatym, to dlaczego jest w nim tyle cierpienia i zta?). Ks. Michat Heller podkre-
Sla, ze takie podejrzenia nie swiadcza o bledach, ktére popelnit B6g w momencie
stworzenia swiata, lecz ich postrzeganie spowodowane jest nieudolnoscia naszego
poznania (Heller, 2008, s. 213). Mozna wytlumaczy¢ to za pomoca przyktadu odwotu-
jacego sie do dwéch ksiag Objawienia wedtug Eriugeny. Gdybysmy, nabywajac jakas
powiesc, zamiast catej ksiazki otrzymywali w losowej kolejnosci wyciete fragmenty
stron (na kazdej po kilka zdan), wéwczas poczatkowo wydawatoby nam sie, ze autor
nie potrafi tworzy¢ literatury. Im wiecej pocietych stron bedziemy otrzymywali, tym
fabula bedzie stawala si¢ coraz bardziej przejrzysta, a watki pozostajace poczatkowo
w sprzecznosci beda laczyc sie w logiczna calosc. Podobnie jest w przypadku idei
zamystu Boga. ,Mamy prawo sadzi¢, ze zachowujac wiernos¢ metodzie naukowe;j
i powstrzymujac sie od przedwczesnych wnioskéw, bedziemy stopniowo wypel-
niac luki” (Heller, 2008, s. 213) w odczytywaniu Ksiegi Natury. Nalezy tutaj zwrécic
uwage na wazne rozréznienie, ktérego dokonuje Heller w stosunku do niewiedzy
- moze miec¢ ona podloze epistemologiczne (ze wzgledu na nasz aparat poznawczy
i naukowy nie jestesmy w stanie wyjasnic¢ niektérych zjawisk, lecz niewykluczone,
ze w przyszlosci bedzie to mozliwe) oraz ontologiczne (istnieja pytania, na ktére ze
wzgledu na ich nature nigdy nauki szczegélowe nie uzyskaja odpowiedzi).

Przypadek umieszczony w planie stworzenia moze byc przez niektérych ro-
zumiany jako wada zamystu Bozego. W tym miejscu jednak powinnismy zadac so-
bie pytanie: czym jest przypadek? Potocznie rozumiany jest jako zdarzenie, ktérego
zajscie obarczone jest niezwykle niskim stopniem prawdopodobieristwa. Przy takim
podejsciu wykorzystanie przypadku przez Pana Boga moze by¢ faktycznie postrze-
gane negatywnie. Heller, probujac wyttumaczy¢, czym jest przypadek, sigga po na-
ukowa definicje fluktuacji - przypadkowe zmiany wartosci wybranego parametru
(Heller i Pabjan, 2016, s. 133). Swiat przyrody i postrzegalna przez nas przypadko-
wosc niektérych zdarzen jest spowodowana wilasnie fluktuacjami. Jako przykiad au-
tor podaje doswiadczenie polegajace na postawieniu pionowo dobrze zaostrzonego
oféwka, ostrym koncem skierowanym ku powierzchni plaskiej. Oczywiste jest, ze
6w przedmiot przewrdci sig w ktdras strone, a ostateczny kierunek upadku zalezny
jest od zewnetrznych fluktuacji (stopieni zaostrzenia otéwka, drgania podtoza, ruch
powietrza itd.). Zewnetrzne fluktuacje nie istnieja same z siebie, ale sa konsekwen-
cjami konkretnych praw przyrody, np. ruch powietrza spowodowany jest réznica
cisnienl powietrza wokot oléwka. Jak podkresla ks. Heller, tak rozumiany przypadek
jest wpisany w racjonalnosc¢ swiata, a jego wykorzystanie przez Stwdrce nie jest
czyms§ nieprzystajacym wspanialosci zamystu Bozego.



Aby dobrze zrozumiec koncepcje zamyslu Bozego, nalezy odnies¢ sie do
jeszcze jednej kwestii: planowania i przewidywania skutkéw (Heller i Pabjan, 2016,
s. 140-141). Kiedy czlowiek prébuje cos planowaé, wéwczas mozna powiedziec, ze
jednoczesnie probuje w jakis sposéb przewidzieé przyszlosc. Dzieje sie tak dlate-
go, ze pomiedzy chwilg planowania a wykonaniem zamierzen tego planu uplywa
okreslony czas. W tym czasie moga wydarzy¢ sie rézne fluktuacje, ktére moga zmo-
dyfikowac zamierzony wczesniej skutek, na co osoba planujaca nie ma wplywu.
Wazny jest wiec czas, ktéry dziata na korzysé lub niekorzysé owego planu. Dobrym
przyktadem jest zaciagniecie kredytu walutowego - czlowiek zaktada, ze w okreslo-
nym czasie splaci zadluzenie w obcej walucie. Moze sie okazac, ze ze wzgledu na
zmiane kursu tej waluty nie bedzie w stanie tego zrobi¢ w okreslonym czasie lub
bedzie mégt pozby¢ sie diugéw przed czasem. W chwili zaciagania kredytu moze
tylko z pewnym prawdopodobieristwem okreslié, jak bedzie wygladata jego sytu-
acja finansowa w nadchodzacych latach. Pan Bég, jako istota bedaca poza czasem,
planuje w inny sposéb. ,Niezaleznos¢ od czasu sprawia, ze B6g zna ogniwo korico-
we - cel, ktéry zostal zaplanowany - na podstawie ogladu” (Heller i Pabjan, 2016,
s. 140). Miedzy momentem planowania a efektem konicowym z naszej perspektywy
moze istnie¢ réznica czasowa. Takie podejscie pozwala pogodzi¢ teorie zamystu
Boga z ewolucjonizmem. B6g mégt zaplanowac¢ budowe danego organizmu, choc
dostrzegamy jego proces ewolucyjny. Jak dodaje inny duchowny, a zarazem filozof
Ernan McMullin, ,nie ma zadnej réznicy, czy pojawienie sie Homo sapiens jest nie-
unikniona konsekwencja ciaglych proceséw wzrostu zlozonosci rozciagnietych na
miliardy lat, czy - przeciwnie - stanowi rezultat serii przypadkéw, ktére czynia ten
proces catkowicie (przyczynowo) nieprzewidywalnym z ludzkiego punktu widze-
nia. W obydwu tych podejsciach wynik jest dzietem Boga i z biblijnej perspektywy
moze by¢ traktowany jako czes¢ Bozego planu” (McMullin, 1997, s. 106-107).

MIEJSCE ZASADY ANTROPICZNE] W TEOLOGII KATOLICKIEJ

Pozostaje jednak wciaz otwarte pytanie: na ile teologiczne interpretacje za-
sady antropicznej moga byc stosowane w teologii katolickiej? Subtelne dostrojenie
jest przez wielu uznawanym argumentem potwierdzajacym istnienie Stwércy. War-
to przypomniec jednak, ze argument z subtelnego dostrojenia opiera sie¢ na sche-
macie tzw. najlepszego wyjasnienia, w ktérym to za obowiazujaca przyjmuje sie
teorie z wiekszym prawdopodobieristwem opisujaca badana kwestie. Na pierwszy
rzut oka moze byc¢ to niedoskonatosc tej metody. W koricu prawdopodobieristwo nie
oznacza pewnosci - jesli opieramy sie tylko na skali prawdopodobieristwa, moze
z czasem okazac sig, ze inna teoria przejmie role najlepszego wyjasnienia, poniewaz



bedzie bardziej prawdopodobna niz argument z subtelnego dostrojenia. Oprocz tej
wady trzeba przyznac, ze subtelne dostrojenie bardzo dobrze wpisuje sig w kwe-
stie chrzescijariskiej wiary. Gdyby istnienie Boga na podstawie kosmicznych ko-
incydencji mozna bylo wywnioskowaé niczym wynik matematycznego réwnania,
mielibysmy do czynienia z wiedza, a nie z wiara (Turek, 2014, s. 266). Subtelne do-
strojenie dobrze wspoélgra z idea wolnej woli czlowieka - prawda o istnieniu Boga
nie jest nikomu narzucona poprzez konkretny i niepodwazalny dowdd, ale stanowi
kwestie wolnego wyboru naszej wiary. Z kazdym kolejnym odkryciem koincydencji
stalych i praw przyrody majacych sprzyjac powstaniu zycia prawdopodobieristwo
tego argumentu moze wzrastac, lecz nigdy nie osiagnie znamion pewnosci. Choé
z perspektywy wiary cecha ta moze by¢ poczytana za pozytywna, z punktu wi-
dzenia filozofii jest to powazny defekt tego argumentu, poniewaz caly czas opiera
sie na pojeciu prawdopodobienistwa (Wojtysiak, 2011, s. 340-342). Ks. J6zef Turek
w argumencie z subtelnego dostrojenia dostrzega nadzieje, Ze jego moc dowodowa
bedzie stale wzrastala — aby tak sie stalo, nalezy wciaz poszukiwac¢ nowych i bar-
dziej obiektywnych rozwiagzan problemu prawdopodobieristwa.

Prébujac spojrzec na hipoteze inteligentnego projektu w kontekscie kato-
lickiej nauki o stworzeniu, pojawia sie kilka dos¢ powaznych probleméw. Jednym
z zarzutéw wobec tej hipotezy jest jej nienaukowosé. Aby odeprzec ten zarzut, jej
twércy staraja sie w swoich rozwazaniach nie wyprowadzac wnioskéw wykracza-
jacych poza dyscypline naukowa. Problem pojawia sie wéwczas, gdy chcemy do-
wiedziec sig, kim jest postulowany przez te hipoteze Projektant. Opierajac sie tylko
na doswiadczeniu naukowym, nie jesteSmy w stanie odpowiedzieé na to pytanie
- Projektant staje sie niemozliwy do zidentyfikowania (Jodkowski, 2007, s. 169). Taki
wniosek niesie ze soba powazne konsekwencje. ,Z teorii inteligentnego projektu
nie wynika, Ze projektant jest Bogiem: moze nim by¢, ale moze on tez by¢ rozumna
istota z tego swiata” (Jodkowski, 2007, s. 171). Konkluzja ta jest nie do pogodzenia
z katolicka nauka o stworzeniu, ktérej fundamentalna kwestia jest wiara w to, ze
Bdg jest jedynym Stwdrca swiata. Oprocz tego inteligentny projekt zmaga sie z po-
dobnym problemem jak subtelne dostrojenie - tak sformutowana hipoteza moze za
sprawa rozwoju naszej wiedzy naukowej o swiecie przerodzic sie z argumentu te-
istycznego w argument ateistyczny. Jeden z krytykéw teorii inteligentnego projektu,
deklarujacy sie jako ateista, William Ball Provine, méwi:

Jestem zyczliwie nastawiony wobec tych, ktérzy wierza w ID. Po-
czucie zalu odczuwane przez moich przyjaciot i studentéw po dojsciu do
wniosku, ze inteligentny projekt organizméw biologicznych nie istnieje, jest
glebokie i nieraz bardzo trudne do zniesienia. Gdy znika wiara w ID, inne



powiazane z nia wierzenia réwniez traca na sile: zycie po smierci i tak dalej
(Provine, 2005/20086, s. 222).

Zawod, ktorego moga doswiadczy¢ zwolennicy inteligentnego projektu, nie
przelozy sie tylko na ich wiare w stworzenie swiata przez Pana Boga, ale moze réw-
niez wplynac na inne aspekty ich chrzescijariskiej wiary.

Ostatnia omawiang w tym artykule propozycja wyjasnienia stworzenia jest
hipoteza zamystu Boga. Ks. Michat Heller stworzyt zupelnie nowy argument, ktéry
cho¢ ma odpowiadac na te same pytania co argumenty subtelnego dostrojenia czy
inteligentnego projektu, nie niesie ze soba tak powaznych i niekorzystnych konse-
kwencji dla teologii katolickiej. Ukazuje, ze w zamysle Boga jest miejsce na przypa-
dek - fakt, ze niektdre zjawiska w otaczajacym nas swiecie moga wydawac nam sie
przypadkowe, nie oznacza, Ze sa jakby wyjete poza nawias zamystu Boga (Heller,
2008, s. 21-22). Hipoteza ta idealnie wpisuje si¢ w biblijna zachete do poznawania
Stwércy na podstawie obserwacji tego, co stworzyl. Dostrzegalna przez czlowieka
matematycznosc i racjonalnosé swiata jest odbiciem racjonalnosci Boga. Potwier-
dzenie tego argumentu odnajdziemy réwniez w Katechizmie Kosciota katolickiego
(286 KKK, 2012): ,Z pewnoscia rozum ludzki jest zdolny do znalezienia odpowiedzi
na pytanie o poczatki swiata. Istnienie Boga Stwércy mozna bowiem poznac w spo-
s6b pewny z Jego dziel, dzieki swiatlu rozumu ludzkiego”. Nauki sciste lacza sie
w ten sposéb z teologia. Przez setki lat luki w naszej naukowej wiedzy byly czesto
zaslaniane Bogiem. Dzisiejsze odkrycia naukowe w mysl koncepcji zamystu Boga
nie odrzucaja Jego obecnosci w danym aspekcie swiata przyrody, ale ukazuja nam
racjonalnosc Stwércy. Jak podkreslat w jednym ze swoich artykuléw kard. Schon-
born (2005/2006, s. 21), ,wewnetrzny zamys! dostrzegany w przyrodzie nie jest
zludzeniem. Teorie przyrodnicze, ktére usituja wymknac sie tej oczywistosci [...]
przywolujac dziatanie »przypadku i koniecznosci« nie sa wcale naukowe, lecz, jak
to ujal Jan Pawel 11, sa kapitulacja ludzkiej inteligencji”. Waznym elementem w teo-
logii stworzenia jest réwniez opatrznosc Boga — mozna powiedziec, ze stworzenie
nie bylo pojedynczym aktem, lecz Bog stwarza swiat w czasie. W tym kontekscie
koncepcja zamystu Boga rowniez wydaje sie zbiezna z teologia — Bozy projekt nie
jest zamkniety, ale caly czas trwa, a czlowiek w kazdej chwili moze dostrzec racjo-
nalnos¢ creatio continua.

PODSUMOWANIE

W artykule tym przedstawione zostaly trzy najbardziej popularne w dys-
kursie filozoficznym teistyczne interpretacje stabej zasady antropicznej, tj. subtelne



dostrojenie, inteligentny projekt oraz idea zamystu Boga. Wszystkie bezposrednio
lub posrednio wskazuja na fundamentalna prawde wiary chrzescijanskiej: Bog
stworzyl swiat. Wydaje sie, ze ze wzgledu na ich koricowe wnioski moga by¢ uzy-
teczne w teologii katolickiej. Szczegélnie warto rozwazyc¢ ich zastosowanie we
wspolczesnej apologetyce, ktéra zwlaszcza w ostatnich latach stara sie prowadzic
dialog ze srodowiskami naukowymi. Nalezy jednak zachowac ostroznos¢ w kon-
tekscie subtelnego dostrojenia i inteligentnego projektu - obie te koncepcje opieraja
sie¢ na schematach, ktére przy dalszym rozwoju nauk przyrodniczych moga oka-
zac sie bledne, a w konsekwencji nieuzyteczne i szkodliwe z perspektywy wiary.
Na uwzglednienie zastuguje natomiast idea zamystu Boga, ktdra jest wewnetrznie
sp6jna. Dalszy rozwoj nauk szczegélowych oraz pojawienie si¢ nowych odkryc
w dziedzinie nauk przyrodniczych nie stanowia zagrozenia dla tego argumentu.
»leistyczne wyjasnienia antropicznych koincydencji z oczywistych wzgledéw nie
zamykaja dyskusji nad interpretacja zasady antropicznej i nie wyczerpuja zbioru
mozliwych odpowiedzi na pytanie o przyczyne ,kosmicznych zbiegéw okoliczno-
sci”, ktére umozliwity ewolucje zycia we wszechswiecie” (Pabjan, 2019, s. 87).
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INTERPRETATIONS

OF THE ANTHROPIC
PRINCIPLE AND THEIR
POTENTIAL APPLICATION
IN CATHOLIC THEOLOGY

SUMMARY

For many years, scientists have noticed remarkable coincidences in the con-
stants and laws of nature. It seems that the world we live in did not arise by chance
but rather uniquely conducive to supporting life. Based on these discoveries, the
anthropic principles have been developed. Today, several decades after their intro-
duction, there are different interpretations of these principles, such as fine-tuning,
Intelligent Design, and the concept of the Mind of God. The author of this article
investigates whether these concepts can be applied in contemporary theology, par-
ticularly in protology and apologetics.
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