WARSZAWSKIE

STUDIA TEOLOGICZNE 2026, 39, 1: 57-78

p-ISSN 0209-3782; e-ISSN 2719-7530
https://doi.org/10.30439/WST.2026.1.5

Hermeneutyka czy kwalifikacja dogmatyczna?
Spor o formule ,,ofiaruje Ci... Bostwo”

PIOTR JANKOWSKI
Akademia Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu, Polska

ORCID: https://orcid.org/0009-0002-3704-1677 e pjankowski@buziaczek.pl
Zgtoszono: 2025-12-28; zrecenzowano: 2026-04-30; zaakceptowano: 2026-03-17;
opublikowano: 2026-06-30

Streszczenie: Artykut przedstawia polemiczng i zarazem systematycznoteologiczng analize
formuty ,ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Béstwo” zawartej w Koronce do Mitosierdzia Boze-
go. Zasadniczy problem zostaje rozpatrzony w Swietle normatywnego paradygmatu chrystolo-
gicznego uksztattowanego przez Sobdr Nicejski I, Sobdr Chalcedonski oraz pdzniejsza tradycje
doktrynalng Kosciota. Punktem wyjscia studium jest zasada lex orandi - lex credendi, zgodnie
z ktorag jezyk modlitwy nie tylko wyraza wiare, lecz rowniez podlega ocenie doktrynalnej. Artykut
dowodzi, Ze sporna formuta nie moze zostac¢ rozstrzygnieta wytacznie za pomocg hermeneutyki
dewocyjnej, afektywnej lub mistycznej, jesli jej literalna struktura wprowadza ,Bdéstwo” w se-
mantyczny zakres aktu ofiarowania. W pierwszej czesci zrekonstruowano klasyczng teologie
ofiary Chrystusa jako aktu dokonanego wedtug Jego cztowieczenstwa, podczas gdy jej zbawcza
skutecznos¢ wyptywa z Jego Boskosci. W drugiej czesci przeanalizowano jezykowaq i dogmatycz-
ng strukture samej formuty, wskazujac, ze zawiera ona kategorialne pomieszanie miedzy tym,
co moze by¢ ofiarowane, a tym, co z racji Boskiej niezmiennosci i wspdtistotnosci nie moze stac
sie przedmiotem oblaty. Trzecia cze$¢ podejmuje rozrdznienie miedzy hermeneutycznym tago-
dzeniem a kwalifikacjg dogmatyczna, stawiajac pytanie, czy analizowang formute nalezy trakto-
wac jedynie jako nieprecyzyjny wyraz poboznosci, czy tez jako obiektywnie btedng teologicznie
propozycje w sensie materialnym. Artykut konkluduje, ze spdjnos¢ doktrynalna wymaga czego$
wiecej niz poboznej intencji oraz ze modlitwa Kosciota musi pozostawa¢ odpowiedzialna wobec
ontologicznej i chrystologicznej precyzji dogmatu katolickiego.

Stowa kluczowe: Koronka do Mitosierdzia Bozego, ofiara Chrystusa, lex orandi - lex credendi,
herezja materialna, chrystologia, teologia dogmatyczna, Boze Mitosierdzie, doktryna nicejsko-
-chalcedonska

Abstract: This article offers a polemical and systematic theological analysis of the formula
“I offer You the Body and Blood, Soul and Divinity” contained in the Divine Mercy Chaplet. The
central problem is examined in light of the normative Christological framework established by
the Council of Nicaea I, the Council of Chalcedon, and the subsequent doctrinal tradition of the
Church. The study proceeds from the principle /ex orandi - lex credendi, according to which the


https://orcid.org/0009-0002-3704-1677
https://doi.org/10.30439/WST.2026.1.1 
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

Hermeneutyka czy kwalifikacja dogmatyczna? Spé6r o formute ,ofiaruje Ci... B6stwo” 58

language of prayer not only expresses faith but also remains subject to doctrinal evaluation.
The article argues that the disputed formula cannot be resolved solely by devotional, affective,
or mystical hermeneutics if its literal structure introduces “Divinity” into the semantic scope
of sacrificial offering. The first part reconstructs the classical theology of Christ’s sacrifice as
accomplished according to His humanity, while its salvific efficacy derives from His divinity. The
second part analyzes the linguistic and dogmatic structure of the formula itself and argues that
it entails a categorical confusion between what may be sacrificially offered and what, by reason
of divine immutability and consubstantiality, cannot become the object of oblation. The third
part addresses the distinction between hermeneutical mitigation and dogmatic qualification,
asking whether the formula should be treated merely as an imprecise devotional expression or
as an objectively erroneous theological proposition in the material sense. The article concludes
that doctrinal coherence requires more than pious intention and that the Church’s prayer must
remain accountable to the ontological and Christological precision of Catholic dogma.

Keywords: Divine Mercy Chaplet, sacrifice of Christ, lex orandi - lex credendi, material heresy,
Christology, dogmatic theology, Divine Mercy, Nicene-Chalcedonian doctrine

Wstep

Zasada lex orandi — lex credendi nalezy do najbardziej fundamentalnych regut teolo-
gicznej samo$wiadomosci Kosciota. Jej sens nie wyczerpuje si¢ w prostym stwierdzeniu,
ze modlitwa odzwierciedla wiarg. Oznacza ona rowniez, ze jezyk modlitwy, wlasnie dla-
tego, ze uczestniczy w przekazie wiary, nie moze pozostawac poza oceng dogmatyczng.
Formuty modlitewne nie sa wylacznie spontanicznym wyrazem religijnego doswiadcze-
nia, lecz moga peli¢ funkcj¢ normatywna, pedagogiczna i formacyjna. Ksztattuja one
wyobrazni¢ teologiczng wiernych, utrwalajg okreslony sposob rozumienia Boga, Chry-
stusa, zbawienia i Ko$ciola, a przez to wspoltworza realny horyzont recepcji doktryny
(Beinert, 1991, s. 9-31; Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, 2002,
nr 9—13; Ratzinger, 2002, s. 21-36).

Z tej przyczyny napigcie migdzy poboznoS$cig a precyzjg dogmatyczng nie moze by¢
traktowane jako problem marginalny. Historia Kosciota pokazuje, ze wiele sporéw dok-
trynalnych nie rodzito si¢ wylacznie na poziomie abstrakcyjnych definicji, lecz roéwniez
na poziomie jezyka kultu, praktyk religijnych i ich recepcji eklezjalnej. To wtasnie dlatego
klasyczna teologia katolicka konsekwentnie podkresla, ze poboznos¢, cho¢ jest rzeczywi-
stoscig autentycznie religijng i duchowo doniosla, nie stanowi samodzielnego kryterium
prawdy. Pobozno$¢ musi pozostawaé wewngtrznie podporzadkowana wierze Kosciola,
a nie odwrotnie (Cano, 1563, lib. XII, cap. 3—5; por. Congregation for the Doctrine of the
Faith, 1978/2012, nr I-1I; Katechizm Kosciota Katolickiego, 1994, nr 67, 1674—1676).

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera formuta Koronki do Milosierdzia
Bozego: ,,0jcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Cialo i Krew, Dusze i Bostwo najmilszego
Syna Twojego, a Pana naszego Jezusa Chrystusa...”. Formula ta nalezy dzi$ do najbar-
dziej rozpowszechnionych tekstow modlitwy pozaliturgicznej w Kosciele katolickim. Jej
recepcja jest szeroka, a znaczenie duszpasterskie niezaprzeczalne. Tym bardziej nie moz-
na uchylaé¢ pytania o jej wewnetrzng poprawnos¢ teologiczng. Whasnie dlatego, ze tekst
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ten funkcjonuje nie jako prywatna notatka mistyczna, lecz jako powtarzana przez miliony
wiernych formula modlitewna, podlega on ocenie w $wietle norm wiary Kosciota (Con-
gregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, 2002, nr 9—13, 204-207; loannes
Paulus II, 1980, nr 7-8; Rézycki, 2008, s. 45-78).

Problem dogmatyczny koncentruje si¢ wokot wyrazenia ,,ofiaruje Ci... Bostwo”.
W sensie dostownym formuta ta wigcza termin ,,Boéstwo” w ten sam syntaktyczny i se-
mantyczny zakres aktu ofiarowania, ktory obejmuje ,,Ciato”, ,,Krew” i,,Dusze”. Powstaje
wowczas zasadnicze pytanie: czy natura Boska Chrystusa moze by¢ ujeta jako przedmiot
oblaty? Innymi stowy, czy wolno w jezyku modlitwy méwic o ,,ofiarowaniu Bostwa”
Ojcu bez naruszenia podstawowych zasad chrystologii i teologii ofiary? Nie jest to py-
tanie retoryczne ani drugorzedne. Dotyczy ono samej struktury wyznania wiary: relacji
miedzy naturg Boska i ludzka w Chrystusie, zasady wspotistotnosci Syna Ojcu, niecierpig-
tliwosci Boga oraz klasycznego rozumienia ofiary zbawczej (Sobdr Nicejski I, 325/2010,
nr 125-126; Sobor Chalcedonski, 451/2010, nr 301-302; Thomas Aquinas, 1888—1894,
111, q. 48-49).

Wspotczesna literatura teologiczna dotyczaca Bozego Milosierdzia najcze$ciej przyj-
muje wobec tej formuly strategie interpretacyjnego tagodzenia. Akcent przesuwa si¢ z sen-
su literalnego na intencj¢ modlacego sie, z precyzji dogmatycznej na funkcje dewocyjna,
z ontologii na afekt religijny. Niektorzy autorzy wskazuja, ze jezyk modlitwy prywatnej
rzadzi si¢ innymi prawami niz jezyk Scistej teologii systematycznej. Inni akcentuja, ze
w modlitwie nie chodzi o techniczng definicj¢ natur Chrystusa, lecz o pelne zawierzenie
odkupienczemu dzietu Syna Bozego. Jeszcze inni odwotuja sie do cato$ciowego sensu
nabozenstwa do Mitosierdzia Bozego, uznajac, ze jego ortodoksja jako catosci pozwala
interpretowaé poszczeg6lne sformutowania w sposob zyczliwy i nienaruszajgcy dogmatu
(Dudek, 2010, s. 417-431; Urbanski, 2016, s. 112—145; Warchot, 2016, s. 33-45).

Jednak taka strategia, cho¢ duszpastersko zrozumiata, nie rozwigzuje problemu
w sensie metodologicznym. Jezeli sporna formula ma zosta¢ uznana za teologicznie po-
prawng, nie wystarczy stwierdzi¢, ze wierni modlg si¢ nig w dobrej intencji albo Ze ca-
os¢ nabozenstwa prowadzi do zaufania Bozemu mitosierdziu. Trzeba wykazac, ze sama
struktura wypowiedzi pozostaje zgodna z chrystologia Kosciota. Teologia dogmatyczna
nie moze zadowoli¢ si¢ samym odwotaniem do subiektywnej intencji, jesli obiektywny
sens zdania rodzi powazne zastrzezenia. W przeciwnym razie zasada lex orandi — lex
credendi zostataby odwrdcona: nie modlitwa bytaby oceniana przez wiare, lecz wiara zo-
stataby zmuszona do usprawiedliwiania kazdej utrwalonej praktyki modlitewnej (Beinert,
1991, s. 9-31; Cano, 1563, lib. XII, cap. 3-5; Ratzinger, 1994, s. 172—198).

Punktem wyjscia dla niniejszego artykutu jest przekonanie, ze spor o formule ,,ofia-
ruje Ci... Bostwo” nie moze zosta¢ uczciwie rozstrzygnigty bez siegniecia do norma-
tywnego centrum teologii katolickiej, to znaczy do doktryny trynitarnej, chrystologicznej
i soteriologicznej. Jesli Syn jest wspotistotny Ojcu, to Jego Bostwo nie stanowi rzeczywi-
stosci odrebnej od Boskosci Ojca. Jesli zas Bosko$¢ jest niestworzona, prosta, niezmienna
i niecierpigtliwa, nie moze stac si¢ ,,przedmiotem” ofiary w tym sensie, w jakim ofiaro-
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wane zostaja ciato i krew. Klasyczna teologia ofiary, od Ojcow Kosciota po scholastyke,
konsekwentnie odrdznia to, co w dziele zbawczym nalezy do porzadku cztowieczenstwa
Chrystusa, od tego, co stanowi o nieskonczonej godnosci i skutecznosci Jego czynu przez
zjednoczenie z Osobg Stowa (Augustinus, 1845-1864, XV, 5-8; loannes Damascenus,
1864/1969, 111, 3—4; Rahner, 1997, s. 103—145; Balthasar, 1994, s. 215-260).

W tym miejscu zasadniczym punktem odniesienia staje si¢ wczesniejsza analiza Woj-
ciecha Stomskiego poswigcona formule ,,ofiaruj¢ Ci... Bostwo” w §wietle chrystologii
nicejsko-chalcedonskiej (Stomski, 2025, s. 84-103). Artykut ten ma niewatpliwie istotna
warto$¢, poniewaz jasno pokazuje, ze problem nie jest pozorny ani wylgcznie emocjo-
nalny. Przeciwnie, dotyczy samej mozliwosci pogodzenia literalnego brzmienia formuty
z klasyczng doktryng chrystologiczng. Jednak wiasnie w tym miejscu rodzi si¢ potrze-
ba dalszego kroku. Jezeli bowiem analiza dogmatyczna rzeczywiscie wykazuje napiecie
migdzy literalnym brzmieniem modlitwy a norma wiary, to pozostaje pytanie, czy wystar-
czy je ostabi¢ za pomocg interpretacji hermeneutycznej, czy tez nalezy dokonac¢ bardziej
jednoznacznej kwalifikacji teologiczne;.

Niniejszy artykut stawia tezg, ze sama hermeneutyka nie wystarcza. Jezeli w struktu-
rze formuty modlitewnej termin ,,Bostwo” zostaje wpisany w zakres czynnoS$ci ofiarowa-
nia, to mamy do czynienia nie tylko z niezrecznos$cia jezykowa, lecz z problemem dogma-
tycznym wymagajacym kwalifikacji. Celem artykutu nie jest podwazanie autentycznosci
kultu Bozego Milosierdzia ani kwestionowanie jego miejsca w zyciu Kosciota. Celem
jest znacznie bardziej precyzyjne zadanie: zbadanie, czy konkretna formuta modlitewna
moze zosta¢ obroniona w $wietle klasycznej teologii, czy tez powinna zosta¢ uznana za
obiektywnie nicadekwatng, a zatem wymagajaca korekty interpretacyjnej, katechetycz-
nej, a moze nawet jezykowej (Bartnik, 2008, s. 267-270; Granat, 1970, s. 405-408; R6-
zycki, 2008, s. 45-78).

W sensie metodologicznym artykut sytuuje si¢ w obrebie teologii dogmatycznej
i fundamentalnej. Punktem odniesienia nie jest wigc wyltacznie fenomenologia modlitwy
ani socjologia religii, lecz normatywna struktura doktryny. W pierwszej czesci zostanie
zrekonstruowana klasyczna chrystologia ofiary w oparciu o wybrane swiadectwa Magi-
sterium 1 tradycji teologicznej. W drugiej czesci podjeta zostanie analiza jezykowo-dog-
matyczna samej formuly ,,ofiaruje¢ Ci... Bostwo”. W trzeciej zostanie postawione pytanie
o mozliwos¢ jej kwalifikacji jako btedu teologicznego w sensie materialnym. W czwartej
zostang omowione granice interpretacji hermeneutycznych, ktdre probuja ocali¢ literalne
brzmienie modlitwy bez naruszania jej powszechnej recepcji. Cato§¢ zmierza do odpo-
wiedzi na pytanie, czy wierno$¢ wobec depozytu wiary wymaga w tym przypadku jedynie
objasnienia, czy takze korekty.

W tym znaczeniu spor o formute Koronki nie jest sporem o margines poboznosci,
lecz o granice dopuszczalnego jezyka teologicznego w modlitwie Kosciota. Jezeli bo-
wiem modlitwa ma pozostawa¢ prawdziwie koscielna, nie moze tylko poruszac religijnie;
musi rowniez pozostawac zgodna z ontologiczng i chrystologiczng prawda wiary. Pytanie
o formule ,,ofiaruje Ci... Bostwo” jest wigc pytaniem o to, czy pobozno$¢ moze by¢ ra-
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towana kosztem precyzji dogmatu, czy tez wtasnie dogmat stanowi warunek prawdziwej
i trwatej poboznosci (Kasper, 1982, s. 210-245; Rahner, 1967a/1997, s. 103—145; Rahner,
1967b, s. 981-989; Ratzinger, 1994, s. 172-198).

Chrystologia ofiary jako norma rozstrzygajaca

W klasycznej teologii katolickiej pojgcie ofiary nie jest metaforg ani pojgciem wy-
Iacznie religijno-afektywnym, lecz kategorig $cisle teologiczng, zakorzeniong w struktu-
rze objawienia i precyzowang przez rozwo6j doktryny. Ofiara w sensie $cistym oznacza akt
odniesienia do Boga, w ktorym okreslone oblatum zostaje ztozone, oddane lub poswigco-
ne Bogu. Nie chodzi wigc jedynie o wewnetrzna intencj¢ ofiarujacego, lecz takze o obiek-
tywng strukture samego aktu. W tym znaczeniu kazda poprawna teologia ofiary wymaga
rozréznienia miedzy podmiotem ofiary, przedmiotem ofiary oraz skutkiem zbawczym,
jaki z tej ofiary wynika. Zatarcie ktdregos z tych pozioméw prowadzi nieuchronnie do
niejasnosci dogmatycznej (Thomas Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48—49; Balthasar, 1994,
s. 215-260; Ratzinger, 2002, s. 21-36).

Punkt wyjscia dla chrzescijanskiego rozumienia ofiary stanowi oczywiscie miste-
rium paschalne Chrystusa. Nowy Testament nie pozostawia watpliwosci, ze zbawcza
ofiara Chrystusa jest zwigzana z Jego wcielonym istnieniem, z Jego cialem wydanym
i krwig przelang dla zbawienia $wiata. To wtasnie czlowieczenstwo Chrystusa staje si¢
miejscem 1 narzedziem zbawczego postuszenstwa. Nie oznacza to zadnego oddzielenia
czlowieczenstwa od Osoby Syna, lecz wskazuje na to, ze akt ofiarny dokonuje si¢ w po-
rzadku natury ludzkiej. Chrystus jako jeden i ten sam Syn Bozy dziala w obu naturach,
ale cierpienie, $mier¢ i ofiara przystuguja Mu wedtug czlowieczefstwa, nie za§ wedtug
Boskosci. To rozréznienie jest warunkiem wszelkiej poprawnej soteriologii i chrystologii
(Sobor Chalcedonski, 451/2010, nr 301-302; Sobor Konstantynopolitanski II, 553/2010,
nr 421-438; Thomas Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48-49).

Te¢ samg prawde potwierdza cata normatywna tradycja wiary Kosciota. Symbol nicej-
ski, oglaszajac wspotistotnos¢ Syna Ojcu, nie tylko zabezpiecza Boska godnos¢ Chrystu-
sa, ale posrednio wyznacza granice wszelkiego jezyka odnoszacego si¢ do Jego Boskosci.
Jezeli Syn jest homoousios Ojcu, to Jego Bostwo nie jest jaka$ rzeczywisto$cia czgscio-
wa, wydzielalng czy funkcjonalnie odrgbng wobec Ojca. Bosko$¢ Syna nie moze by¢
ujmowana jako ,,co$”, co zostaje przekazane Ojcu, oddane Mu lub ztozone Mu w ofierze,
poniewaz stanowi t¢ sama, jedng, niepodzielng natur¢ Boskg wspdlng Ojcu i Synowi (So-
bor Nicejski I, 325/2010, nr 125-126; Denzinger i Hiinermann, 2010, nr 125-126).

Wihasnie dlatego chrystologia ofiary nie moze by¢ budowana w oderwaniu od teologii
trynitarnej. Gdy Kosciot wyznaje, ze Syn jest prawdziwym Bogiem z prawdziwego Boga,
to zarazem wyklucza wszelkie takie ujecie, w ktorym Boskos$¢ Syna bytaby traktowana
jako obiekt relacji ofiarniczej wobec Ojca. Relacja migdzy Ojcem i Synem w Trojcy nie
jest relacja ofiarujacego i ofiarowanego w sensie natury Boskiej. Owszem, Syn w ekono-
mii zbawienia sktada siebie Ojcu w postuszenstwie az do $mierci, ale czyni to jako wcie-
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lone Stowo, a wigc jako Ten, ktory dziata w przyjetym cztowieczenstwie. Innymi stowy,
podmiot jest Boski, lecz sposdéb dokonania ofiary jest zakorzeniony w ludzkiej naturze
Chrystusa (Augustinus, 1845-1864, XV, 5-8; Rahner, 1997, s. 103—145; Kasper, 1982,
s. 210-245).

Znaczenie tego rozréznienia zostato dobitnie potwierdzone przez Sobdr Chalcedon-
ski. Definicja chalcedonska nie jest jedynie historycznym kompromisem terminologicz-
nym, lecz normg dla calej pozniejszej refleksji chrystologicznej. Sobor naucza, ze jeden
i ten sam Chrystus jest rozpoznawany w dwodch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez
podziatu i bez rozlaczenia. Oznacza to, ze jedno$¢ Osoby nie znosi réznicy natur, a r6z-
nica natur nie rozbija jednosci Osoby. W konsekwencji to, co przystuguje jednej naturze,
nie moze by¢ bezposrednio przenoszone na druga na zasadzie prostego utozsamienia.
Dziatania i wlasciwosci natury ludzkiej pozostaja dzialaniami i wlasciwo$ciami natury
ludzkiej, cho¢ sg dziataniami jednej Boskiej Osoby Syna (Soboér Chalcedonski, 451/2010,
nr 301-302; Baron i Pietras, 2005, t. I, s. 214-223).

Na tym tle szczego6lnego znaczenia nabiera klasyczna reguta teopaschicka: Unus de
Trinitate passus est carne. Regula ta zostata sformutowana wtasnie po to, aby zabezpie-
czy¢ jednocze$nie realnos¢ zbawczego cierpienia oraz niecierpietliwo$¢ natury Boskiej.
Nie oznacza ona, ze Boskos¢ cierpi, lecz ze Ten, ktory jest jednym z Trojcy, cierpiat w cie-
le. To krétkie sformutowanie posiada ogromne znaczenie metodologiczne. Pokazuje bo-
wiem, ze jezyk teologiczny moze orzeka¢ o Boskiej Osobie to, co dokonalo si¢ wedlug
natury ludzkiej, ale nie moze z tego powodu znie$¢ rozréznienia natur ani przypisa¢ Bo-
skosci tego, co przystuguje cztowieczenstwu. Jesli wiec mozna powiedzie¢, ze Bog cier-
pial, to tylko w sensie $cisle chrystologicznym, nigdy za$ w tym sensie, ze natura Boska
stata si¢ podmiotem cierpienia jako taka (Sobdr Konstantynopolitanski II, 553/2010, nr
421-438; loannes Damascenus, 1864/1969, 111, 3—4).

To samo dotyczy kategorii ofiary. Ofiara Chrystusa nie jest aktem dokonujacym si¢
W Boskosci”, lecz aktem zbawczym dokonanym przez wcielonego Syna w Jego czlo-
wieczenstwie. Klasyczna tradycja teologiczna byta w tej kwestii zadziwiajgco zgodna.
Ojcowie Kosciota, cho¢ postugiwali si¢ nieraz jezykiem silnie doxologicznym i soterio-
logicznym, nie traktowali Boskosci jako przedmiotu ofiary. Przeciwnie, to wlasnie nie-
cierpietliwo$¢ i niezmiennos¢ Boga stanowity warunek zrozumienia, ze dzieto zbawienia
dokonuje si¢ przez przyjete cztowieczenstwo Syna. W logice wcielenia to, co ludzkie,
zostaje zjednoczone z Boska Osobg i przez to staje si¢ narzgdziem zbawienia. Nie oznacza
to jednak, ze Boskos$¢ sama zostaje wlaczona w porzadek tego, co moze by¢ oddane, wy-
niszczone lub ztozone w ofierze (Augustinus, 18451864, XV, 5-8; loannes Damascenus,
1864, 111, 3—4; Katechizm Kosciota Katolickiego, 1994, nr 253-255, 468—469).

Niezwykle precyzyjnie ujmuje ten problem Tomasz z Akwinu. W jego ujeciu meka
Chrystusa stanowi prawdziwg i wlasciwa ofiare, ale jej rzeczywisto$¢ odnosi si¢ do natury
ludzkiej, podczas gdy jej skutecznos¢ wyptywa z Boskiej godnosci Osoby. To klasyczne
rozrdznienie ma znaczenie rozstrzygajace dla catego omawianego sporu. Boskos$¢ nie jest
przedmiotem ofiary, lecz zroédtem nieskonczonej wartosci 1 skutecznosci ofiary. To, ze
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ofiara Chrystusa posiada warto$¢ nieskonczona, nie oznacza, ze Boskos$¢ zostata ofiaro-
wana. Oznacza jedynie, 1 az tyle, ze ofiara cztowieczenstwa Chrystusa ma nieskonczong
godno$¢, poniewaz nalezy do Osoby Boskiej. Wlasnie tutaj przebiega granica migdzy
ortodoksja a bledem: miedzy stwierdzeniem, ze ofiara ma skutecznos$¢ ze wzgledu na Bo-
skos¢, a twierdzeniem, ze Boskos$¢ sama staje si¢ oblatum (Thomas Aquinas, 1888—1894,
111, q. 48-49; Rahner, 1997, s. 103—145; Balthasar, 1994, s. 215-260).

W tym $wietle nalezy rowniez czyta¢ pozniejsza teologi¢ katolicka. Zardwno re-
fleksja trynitarna, jak i chrystologiczna XX wieku, mimo réznych metod i akcentow, nie
podwazyla klasycznej zasady, ze ekonomia zbawienia urzeczywistnia si¢ przez wcielenie
Syna, a wigc przez przyjete czlowieczenstwo, podczas gdy Bosko$¢ pozostaje zrodlem,
podstawa i warunkiem skutecznosci catego dzieta. Rahner, analizujac relacje miedzy im-
manentng i ekonomiczng Trojca, nie rozmywa réznicy natur, lecz przeciwnie, pokazuje,
ze samoudzielenie Boga dokonuje si¢ w historii bez naruszenia Boskiej transcendenciji.
Podobnie Balthasar, rozwijajac dramatyczny wymiar dzieta zbawienia, nie zaciera grani-
cy miedzy ekonomig postuszenstwa Syna a ontologiczng niezmienno$cig Boskosci. Takze
Ratzinger, zwlaszcza w refleksji nad liturgig i chrystologicznym centrum kultu, zaktada
nienaruszalnos$¢ tego rozroznienia (Rahner, 1967, s. 981-989; Rahner, 1997, s. 103—145;
Balthasar, 1994, s. 215-260; Ratzinger, 2002, s. 21-36).

W odniesieniu do samej kategorii mitosierdzia znaczacy pozostaje rowniez glos Win-
centego Granata. Jego refleksja nad Bozym milosierdziem nie przeciwstawia milosier-
dzia prawdzie dogmatu ani nie buduje teologii dewocyjnej niezaleznej od klasycznych
rozstrzygnie¢ chrystologicznych. Przeciwnie, u Granata mitosierdzie nalezy do ekonomii
zbawienia uporzadkowanej przez wcielenie, odkupienie i taskg. Nie ma wige zadnych
podstaw, aby twierdzi¢, ze akcent na mitosierdzie uprawnia do ostabienia chrystologicz-
nej precyzji. Gdy mowa o odkupienczej ofierze Chrystusa, takze u Granata zachowany
zostaje klasyczny porzadek: cztowieczenstwo Chrystusa stanowi realny nosnik cierpienia
i ofiary, Boskos¢ za$ nie nalezy do porzadku tego, co moze stac si¢ przedmiotem ztozenia
ofiarnego (Granat, 1970, s. 405-408).

Wazne jest rowniez to, ze norma chrystologii ofiary nie wynika wylacznie z abstrak-
cyjnych rozwazan systematycznych, ale znajduje swdj wyraz w zyciu modlitwy KoSciota.
Oficjalna modlitwa Kosciota, jego nauczanie oraz zasadnicza tradycja liturgiczna sg gle-
boko zgodne w jezyku odnoszonym do ofiary Chrystusa. Tam, gdzie Kosciot mowi o wy-
danym ciele, przelanej krwi, postuszenstwie, mece i §mierci, odwotuje sie¢ do ekonomii
wcielenia. Tam zas$, gdzie mowi o Boskiej godnosci Chrystusa, mowi o zrodle zbawczej
skutecznosci, a nie o przedmiocie ofiarowania. To nie jest przypadek stylistyczny, lecz
konsekwencja dogmatyczna (Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum,
2002, nr 9—13, 204-207; Ioannes Paulus II, 1980, nr 7-8; Katechizm KoS$ciota Katolickie-
g0, 1994, nr 1846-1848).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze chrystologia ofiary ustanawia $cistg norme
rozstrzygajaca dla oceny spornego sformulowania ,,ofiaruj¢ Ci... Bostwo”. Norma ta
moze zostaé¢ ujgta w sposob prosty: ofiarowane jest to, co Chrystus sktada Ojcu w swoim
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czlowieczenstwie, natomiast Boskos¢ nie jest przedmiotem ofiary, lecz ontologiczng pod-
stawg nieskonczonej wartosci i skutecznosci tego aktu. Jezeli ta zasada zostaje zachowa-
na, jezyk modlitwy pozostaje zgodny z dogmatem. Jezeli zostaje naruszona, pojawia si¢
nie tylko niejasnos¢ stylistyczna, lecz realny problem teologiczny.

Z tego powodu nie mozna zadowoli¢ si¢ ogdélnym stwierdzeniem, ze modlitwa ,,ma
sens religijny” albo Ze ,,wierni rozumieja ja poprawnie”. Pytanie, jakie musi postawic teo-
logia dogmatyczna, brzmi inaczej: czy literalna struktura danej formuty pozostaje zgodna
z normg chrystologiczna? Jesli odpowiedz jest negatywna, wowczas nie wystarcza apel
o zyczliwg interpretacje. Konieczne staje si¢ przejscie do analizy samej struktury jezyko-
wej. Dopiero na tym poziomie mozna odpowiedzie¢, czy chodzi wylacznie o niefortunne
sformulowanie, czy o glebszy btad kategorialny dotyczacy pojecia ofiary, Boskosci i re-
lacji migdzy nimi.

W tym wiasnie miejscu nalezy przej$¢ do blizszego ogladu samej formuty Koronki
do Mitosierdzia Bozego. Jesli bowiem chrystologia ofiary wyznacza norme, to zasadni-
cze pytanie brzmi teraz: czy sformutowanie ,,ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusz¢ i Bostwo”
miesci si¢ jeszcze w granicach tej normy, czy tez narusza ja przez wlaczenie Boskosci do
zakresu oblatio?

Analiza struktury jezykowej formuty , ofiaruje Ci... BOstwo”

Po zrekonstruowaniu normy chrystologicznej nalezy przejs¢ do samego centrum pro-
blemu, czyli do analizy struktury jezykowej formuty: ,,Ojcze Przedwieczny, ofiaruje Ci Ciato
1 Krew, Dusze 1 Bostwo najmilszego Syna Twojego, a Pana naszego Jezusa Chrystusa” (Ko-
walska, 2005, nr 474-476). W teologii dogmatycznej nie wystarcza bowiem odwotlanie si¢
do ogolnego sensu religijnego modlitwy. Konieczne jest zbadanie, czy konkretna konstrukcja
jezykowa, wlasnie w swoim literalnym i bezposrednim brzmieniu, pozostaje zgodna z po-
rzadkiem pojgciowym wiary Kosciota. W tym przypadku problem nie dotyczy wytacznie
tonu naboznos$ci ani emocjonalnego ciezaru wypowiedzi, lecz tego, jak skonstruowany jest
sam akt predykacji i jakie relacje znaczeniowe zostaja przez niego ustanowione.

Pierwszym elementem wymagajacym uwagi jest sam czasownik ,,ofiaruje”. W je-
zyku religijnym i teologicznym czasownik ten nie jest neutralny. Nie oznacza po prostu
,,oddaje Tobie”, ,,zawierzam Tobie” albo ,,powierzam Tobie”. W chrzescijanskiej tradycji
modlitewnej oraz doktrynalnej ,,ofiarowac” odsyla do rzeczywistosci oblatio, a wigc do
czynnosci, w ktorej pewne dobro staje si¢ przedmiotem zlozenia Bogu. Oczywiscie za-
kres semantyczny czasownika moze by¢ niekiedy szerszy w jezyku potocznym, jednak
w formule religijnej o tak wysokim nasyceniu soteriologicznym i chrystologicznym pod-
stawowe znaczenie jest jednoznacznie ofiarnicze. Nie ma tu podstaw, by traktowac ten
czasownik jako zwykty synonim aktu poboznego zwrdcenia si¢ ku Bogu. Caty kontekst
nabozenstwa do Miltosierdzia Bozego, w ktorym mowa o przebtaganiu za grzechy nasze
i calego $wiata, dodatkowo wzmacnia $cisty sens ofiarniczy tej wypowiedzi (Kowalska,
2005, nr 474-476; Rozycki, 2008, s. 45-78; Bartnik, 2008, s. 267-270).



PIOTR JANKOWSKI 65

Drugim elementem jest konstrukcja dopetnienia. W formule pojawia si¢ wyrazna
enumeracja: ,,Ciato i Krew, Dusze i Bostwo”. Z punktu widzenia sktadni zdania wszystkie
te cztony sg objete jednym orzeczeniem i naleza do jednego ciagu semantycznego. Nie
ma w tekscie zadnego wskaznika, ktory pozwalatby twierdzié, ze trzy pierwsze elementy
sa objete zakresem czasownika ,,ofiaruj¢” w sensie $cistym, natomiast czwarty jedynie
w sensie przenosnym. Nie ma tez zadnego rozréznienia sktadniowego, ktdre sugerowato-
by zmiang¢ poziomu odniesienia miedzy ,,Dusza” a ,,Béstwem”. Przeciwnie, tekst buduje
jednolity szereg, w ktorym wszystkie cztery cztony funkcjonujg jako wspoétrzedne dopet-
nienia tego samego aktu ofiarowania.

Ta obserwacja ma zasadnicze znaczenie. W teologii jezyka religijnego czg¢sto mozna
dopusci¢ wieloznacznos¢, metaforycznos$¢ albo analogicznosé, ale nie mozna dowolnie
zawiesza¢ podstawowe] logiki sktadni. Jesli bowiem w jednym szeregu wystepuja ele-
menty odnoszace si¢ do realiéw ofiarniczych, to czytelnik i modlacy si¢ zostaja skierowa-
ni ku odczytaniu calego szeregu jako objetego tym samym porzadkiem znaczeniowym.
Cialo i1 krew Chrystusa niewatpliwie naleza do tego porzadku. Dusza, cho¢ w tradycji
biblijne;j i scholastycznej nie bywa najczesciej osobno wskazywana jako przedmiot ofiary
w taki sam sposob jak ciato i krew, nadal miesci si¢ w obrebie integralnego cztowieczen-
stwa Chrystusa. Problem powstaje dopiero przy czwartym czlonie, czyli ,,Bostwie”, ktore
nie nalezy juz do porzadku cztowieczenstwa, lecz do porzadku Boskiej natury wspot-
istotnej Ojcu (Sobor Nicejski I, 325/2010, nr 125-126; Sobor Chalcedonski, 451/2010,
nr 301-302).

Wiasnie tutaj ujawnia si¢ podstawowe napigcie semantyczne i dogmatyczne. Enu-
meracja faczy bowiem elementy nalezace do dwoch roznych porzadkow ontologicznych.
,Ciato”, ., Krew” i ,,Dusza” odnosza si¢ do tego, co w Chrystusie nalezy do rzeczywisto$ci
przyjetej, wcielonej, historycznej, zdolnej do cierpienia i $mierci. ,,Bostwo” odnosi si¢
natomiast do natury Boskiej, ktora z definicji nie podlega cierpieniu, przemianie, wynisz-
czeniu ani zlozeniu w ofierze. Jesli jednak wszystkie te elementy zostaja polaczone w ra-
mach jednego aktu ofiarowania, wowczas jezyk modlitwy dokonuje przesunigcia, ktorego
nie da si¢ uzna¢ za obojetne. Boskos$¢ zostaje wprowadzona do tego samego szeregu, do
ktorego nalezg elementy zwigzane z ekonomig meki 1 odkupienia. Tym samym zostaje
semantycznie wpisana w obszar oblatio.

Nie wystarcza odpowiedzie¢, ze poboznos¢ religijna operuje czasem jezykiem bar-
dziej calosciowym niz $cista teologia. Owszem, modlitwa moze ujmowa¢ Chrystusa ca-
losciowo, mowiac o Nim jako o Zbawicielu, Synu Bozym, Panu lub Odkupicielu bez
kazdorazowego rozrdzniania poziomu natur. Jednak co innego mowic¢ o catej Osobie
Chrystusa, a co innego wprost wprowadzi¢ termin odnoszacy si¢ do natury Boskiej jako
czton wspotrzedny w szeregu przedmiotéw ofiary. Tego rodzaju ruch jezykowy nie jest
juz zwyklym skrotem pobozno$ciowym. Wchodzi w sam srodek klasycznych rozréznien
chrystologicznych. Nie chodzi tu o zakwestionowanie communicatio idiomatum, lecz
wlasnie o jej prawidlowe rozumienie. Zasada ta pozwala przypisywac jednej Osobie to, co
przyshuguje jednej z natur, ale nie pozwala dowolnie miesza¢ porzadkéw ontologicznych
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w obrebie aktu ofiarnego (Ioannes Damascenus, 1864/1969, 111, 3—4; Sobor Konstantyno-
politanski II, 553/2010, nr 421-438).

W tym miejscu szczeg6lnie przydatna staje si¢ kategoria bledu kategorialnego.
W sensie filozoficzno-teologicznym btad kategorialny polega na przypisaniu okreslonej
rzeczywistosci wlasciwosci, funkcji albo trybu istnienia nalezacego do innej kategorii by-
towej. W analizowanej formule taki btad polega na tym, ze ,,Bostwo” zostaje potrakto-
wane tak, jakby mogto wej$¢ do porzadku tego, co ofiarowane. Tymczasem Boskos¢ nie
jest czyms, co moze zosta¢ oddane Bogu na sposob ofiarniczy. Nie jest rzeczywistoscia
stworzong, nie jest czym$ odrgbnym wobec Ojca, nie jest tez czyms, co mogloby zostac
przemienione, wyniszczone, wydane lub ztozone. Z punktu widzenia klasycznej metafi-
zyki i chrystologii przypisanie Boskosci funkcji oblatum oznacza wiec przesuniecie jej do
porzadku nieadekwatnego wobec jej natury (Augustinus, 1845-1864, XV, 5-8; Thomas
Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48-49; Kasper, 1982, s. 210-245).

Mozna oczywiscie probowac broni¢ tej formuly przez odwotanie do jezyka integral-
nego, argumentujac, ze skoro Chrystus jest jeden, to mozna Go ,,ofiarowac” Ojcu w catlej
petni Jego Osoby, a wiec rowniez z odniesieniem do Boskosci. Tego rodzaju argument
jednak nie usuwa problemu, lecz jedynie go przesuwa. Gdyby bowiem formuta brzmiata
po prostu: ,,ofiaruj¢ Ci Twojego Syna Jezusa Chrystusa”, wtedy rzeczywiscie mozna byto-
by mowié o cato§ciowym odniesieniu do jednej Osoby, bez rozbijania jej na poszczegdlne
elementy. Tutaj jednak sytuacja wyglada inaczej. Tekst nie poprzestaje na odniesieniu
do osoby Chrystusa jako catosci, lecz wylicza sktadniki nalezace do réznych porzadkow
ontologicznych. Wtasnie to wyliczenie czyni problem ostrzejszym, poniewaz nie pozosta-
wia miejsca na neutralng ogo6lnos¢. Boskos¢ nie wystepuje tu jako cecha osoby ani jako
podstawa jej godnosci, lecz jako element wymieniony obok ciata, krwi i duszy.

To rozroznienie jest decydujace takze dlatego, ze klasyczna teologia chrzescijanska
zna dobrze réznicg migdzy petnig osoby a rozréznieniem natur. Osoba Syna jest jedna,
ale natury nie stapiaja si¢ ani nie wymieniaja wtasnosci w sposob nieuporzadkowany.
Dlatego mozna powiedzie¢, ze Chrystus odkupit §wiat, ze Syn Bozy umart za nas, ze
Pan chwaly zostat ukrzyzowany, ale nie mozna bezkarnie przejs¢ od tej poprawnej pre-
dykacji osobowej do twierdzenia, ze Bosko$¢ zostata ukrzyzowana, cierpiata Iub zosta-
la zlozona w ofierze jako Boskos¢. Jesli to rozroznienie zostaje usuniete albo rozmyte,
wowczas jezyk modlitwy przestaje by¢ niewinnym skrotem i zaczyna ingerowaé w sama
strukture chrystologii (Sobor Chalcedonski, 451/2010, nr 301-302; loannes Damascenus,
1864/1969, 111, 3—4; Thomas Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48—49).

Nalezy tez odrzuci¢ argument, ze sam fakt koscielnej recepcji formuly neutralizuje
problem jej literalnej struktury. Koscielna aprobata praktyki poboznos$ciowej nie oznacza
automatycznie, ze kazde jej pojedyncze sformulowanie zostalo przyjete jako wzorcowe
pod wzgledem S$cistosci dogmatycznej. Historia teologii zna liczne przypadki, w ktorych
pewne wyrazenia pobozne byly tolerowane, reinterpretowane lub korygowane w miarg
dojrzewania refleksji doktrynalnej. Takze dokumenty dotyczace rozeznawania objawien
prywatnych wyraznie pokazuja, ze autentyczna duchowa warto$¢ jakiegos nurtu poboz-
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nosci nie znosi potrzeby krytycznej oceny jego form wyrazu (Congregation for the Doctri-
ne of the Faith, 1978/2012, nr I-1I; Kongregacja Nauki Wiary, 1959, s. 271; Congregatio
pro Doctrina Fidei, 1978, s. 350).

W tym $wietle préba obrony sformutowania ,,ofiaruje Ci... Béstwo” przez samg in-
tencje modlacego si¢ rowniez okazuje si¢ niewystarczajaca. Intencja moze sprawic, ze
dana osoba nie popetia btedu formalnego. Nie usuwa jednak problemu obiektywnej
struktury jezykowej formuty. Kto modli si¢ tymi stowami, moze chcie¢ powiedzie¢ co$
calkowicie ortodoksyjnego, mianowicie ze sktada Ojcu Chrystusa jako Zbawiciela w ca-
Tej pelni Jego osoby i dzieta. Jednak teologia nie bada wytacznie tego, co modlacy sie miat
na mysli, lecz takze to, co rzeczywiscie mowi tekst. A tekst, odczytany literalnie i zgodnie
z regutami sktadni, wlacza ,,Bostwo” w zakres aktu ofiarowania. To wlasnie czyni pro-
blem obiektywnym, a nie wylacznie psychologicznym czy pastoralnym (Beinert, 1991, s.
9-31; Bartnik, 2008, s. 267-270).

Na tym etapie mozna wiec sformutowac pierwszy zasadniczy wniosek. Problem for-
muly ,,ofiaruj¢ Ci... Bostwo™ nie polega jedynie na tym, ze moze by¢ ona Zle zrozumiana
przez niewyksztatconego odbiorce. Problem lezy glebiej: w samej konstrukcji zdania, ktore
Iaczy w jednym akcie ofiarniczym elementy nalezace do porzadku cztowieczenstwa Chry-
stusa z terminem odnoszacym si¢ do Jego natury Boskiej. W ten sposob dochodzi do seman-
tycznego przesunigeia Boskosci do sfery oblatum. Tego rodzaju przesunigcie nie moze by¢
uznane za calkowicie neutralne, poniewaz narusza strukture klasycznej chrystologii ofiary.

Drugi wniosek jest rownie istotny. Jezeli problem ma charakter strukturalny, to nie
moze zosta¢ rozwigzany wytacznie przez apel do interpretacji zyczliwej, duchowej lub
mistycznej. Owszem, taka interpretacja moze ostabia¢ skutki duszpasterskie btednego
odczytania. Nie usuwa jednak samego faktu, ze literalna warstwa tekstu rodzi powazng
trudno$¢. Innymi stowy, hermeneutyka moze probowac ratowac sens, ale nie moze sama
przez si¢ uniewazni¢ btedu wpisanego w konstrukcje jezykowa, jesli taki blad rzeczywi-
$cie tam wystepuje.

To wlasnie prowadzi do kolejnego etapu analizy. Skoro formuta wykazuje cechy bte-
du kategorialnego, nalezy postawi¢ pytanie bardziej precyzyjne: czy mamy do czynienia
jedynie z nieadekwatnym jezykiem poboznoSciowym, czy tez z obiektywng sprzeczno-
$cig z normg wiary, ktora uzasadnia mocniejsza kwalifikacje dogmatyczna? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, trzeba przej$¢ od analizy jezykowej do klasycznej teologicznej
kategorii bledu materialnego.

Herezja materialna — kryteria klasyczne i kwalifikacja spornego
sformutowania

Po ustaleniu, ze formuta ,,ofiaruje Ci Ciato i Krew, Dusze i Bostwo” rodzi realny pro-
blem na poziomie struktury jezykowej, konieczne staje si¢ postawienie pytania o jej kwa-
lifikacje dogmatyczng. W tym miejscu nie chodzi juz wylacznie o to, czy sformutowanie
jest stylistycznie niefortunne, katechetycznie ryzykowne albo podatne na btedna recepcje.
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Pytanie brzmi bardziej radykalnie: czy literalny sens tej formuty pozostaje jedynie niepre-
cyzyjny, czy tez wchodzi w obiektywng sprzeczno$¢ z normatywng trescig wiary Koscio-
1a? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba siggna¢ do klasycznych rozréznien teologii
dogmatycznej, zwlaszcza do rozrdznienia migdzy herezjg formalng a herezjg materialna.

W tradycji katolickiej herezja formalna oznacza §wiadome i uporczywe zaprzeczenie
prawdzie objawionej i podanej do wierzenia przez Ko$ciol. Jej istotnym elementem jest
zatem nie tylko obiektywna niezgodnos¢ tresci z dogmatem, ale takze subiektywny kom-
ponent uporu, $wiadomosci i woli trwania przy btedzie. Tymczasem herezja materialna
odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej jakas wypowiedz, formuta lub teza pozostaje obiektywnie
sprzeczna z trescig wiary, nawet jesli podmiot nie ma $wiadomosci tej sprzecznosci albo
nie zamierza przeciwstawia¢ si¢ nauce Kosciota. To rozréznienie ma podstawowe znacze-
nie dla oceny tekstow poboznosciowych, katechetycznych, a nawet teologicznych, ktore
nie s3 aktami buntu wobec Magisterium, lecz mimo to mogga zawiera¢ element obiek-
tywnej niezgodnosci z dogmatem (Denzinger i Hiinermann, 2010, nr 125-126, 301-302,
421-438; Katechizm Kos$ciota Katolickiego, 1994, nr 253-255, 456-478).

Wrhasnie dlatego zastosowanie kategorii herezji materialnej do formuty modlitewnej nie
oznacza oskarzenia modlacych si¢ o wing doktrynalng. Nie jest to ocena intencji $w. Faustyny
Kowalskiej, wiernych odmawiajacych Koronke ani duszpasterzy szerzacych nabozenstwo
do Milosierdzia Bozego. Chodzi wylacznie o obiektywng analizg tresci wypowiedzi. Teo-
logia dogmatyczna musi bowiem rozr6znia¢ migdzy poziomem subiektywnej religijno$ci
a poziomem obiektywnej zgodnosci z normg wiary. Poboznos$¢, nawet szczera i owocna du-
chowo, nie posiada immunitetu wobec takiej oceny. Jesli jaka$ formuta pozostaje problema-
tyczna w $wietle chrystologii i teologii ofiary, samo wskazanie na dobre owoce duchowe nie
rozwigzuje jeszcze kwestii jej poprawnosci doktrynalnej (Beinert, 1991, s. 9-31; Congregatio
de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, 2002, nr 9-13, 204-207).

Aby unikna¢ arbitralnosci, trzeba wskazaé kryteria, wedlug ktérych mozna mowic
o bledzie materialnym w sensie dogmatycznym. W niniejszym studium mozna wyrézni¢
cztery takie kryteria. Po pierwsze, chodzi o sprzeczno$¢ z prawda dogmatycznie zdefi-
niowang lub bezposrednio z niej wynikajaca. Po drugie, chodzi o naruszenie rozréznienia
konstytutywnego dla danego obszaru doktryny. Po trzecie, chodzi o btad kategorialny,
ktory prowadzi do falszywej predykacji. Po czwarte, chodzi o niemoznos$¢ usunigcia
sprzecznosci bez zasadniczej reinterpretacji albo korekty samej formuly. Jesli wszystkie
te elementy wystepuja tacznie, wowczas nie mamy juz do czynienia tylko z luznym jezy-
kiem pobozno$ciowym, lecz z realnym problemem doktrynalnym.

Pierwsze kryterium odnosi si¢ do wspoétistotnosci Syna Ojcu. Dogmat nicejski stwier-
dza, ze Syn jest wspotistotny Ojcu, to znaczy posiada t¢ samg Boska nature, a nie nature
odrebna, podrzgdng Iub czgsciowo wydzielong. Ta zasada nie jest jedynie abstrakcyjna
teza metafizyczna. Ma bezposrednie konsekwencje dla jezyka modlitwy i soteriologii.
Jezeli Bosko$¢ Syna jest tg sama, jedng Boskoscig wspdolng Ojcu i Synowi, to nie moze
by¢ ujmowana jako przedmiot ofiarowania Ojcu. Ofiara zaktada bowiem relacj¢ migdzy
tym, co zostaje ztozone, a Tym, ktoremu jest sktadane. W obrebie jednej i tej samej, nie-
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podzielnej natury Boskiej taka relacja nie moze zosta¢ pomys$lana na sposob ofiarniczy.
Kiedy wiec formuta modlitewna méwi o ,,ofiarowaniu Bostwa” Syna Ojcu, wprowadza
strukture, ktdra pozostaje w napieciu z samym rdzeniem nicejskiego rozstrzygniecia (So-
bor Nicejski I, 325/2010, nr 125-126; Denzinger i Hiinermann, 2010, nr 125-126).

Drugie kryterium dotyczy rozréznienia natur w Chrystusie. Definicja chalcedonska
nie tylko wyznaje petni¢ Boskosci i petnie cztowieczenstwa Chrystusa, ale czyni to w spo-
sob, ktory ma charakter normatywny dla wszelkiego dalszego jezyka chrystologiczne-
go. Dwie natury pozostaja niezmieszane, nieprzemienione, niepodzielne i nieroztaczne.
Oznacza to, ze dzialania wlasciwe ekonomii cierpienia, postuszenstwa, $mierci i ofiary
odnoszg si¢ do Chrystusa wedtug cztowieczenstwa. Jesli Boskos$¢ zostaje semantycznie
przesunigta do porzadku oblatio, dochodzi do naruszenia wiasnie tego rozréznienia. Nie
chodzi tu o czysta subtelno$¢ scholastyczng. Chodzi o sama zasadg, ze wlasciwosci natury
Boskiej i wlasciwosci natury ludzkiej nie mogg by¢ mieszane w obrebie aktu zbawczego
w sposob, ktory zaciera ich odrgbno$¢. Formuta ,,ofiaruj¢ Ci... Bostwo” wlasnie to ryzy-
ko w sobie zawiera, poniewaz wpisuje termin odnoszacy si¢ do natury Boskiej w ten sam
szereg, ktory obejmuje elementy natury ludzkiej jako przedmiot ofiary (Soboér Chalcedon-
ski, 451/2010, nr 301-302; Baron i Pietras, 2005, t. I, s. 214-223).

Trzecie kryterium dotyczy bledu kategorialnego. Jak zostalo pokazane wczesniej,
Boskos¢ nie nalezy do porzadku tego, co moze stac si¢ oblatum. Nie moze zosta¢ ztozona,
oddana ani po§wigecona Bogu, poniewaz nie jest rzeczywisto$cia stworzona, cierpietng ani
ontologicznie odrgbng wobec Ojca. Wlaczenie ,,Bostwa” do enumeracji ,,Ciato i Krew,
Dusze i Bostwo” sprawia, ze termin odnoszacy si¢ do natury Boskiej zostaje potrakto-
wany jak element tego samego rodzaju co rzeczywistosci nalezace do czlowieczenstwa
Chrystusa. To nie jest juz tylko kwestia niefortunnej stylistyki. To klasyczny przyktad
nieadekwatnego przypisania kategorii: temu, co nie moze stanowi¢ przedmiotu ofiary,
przypisuje si¢ funkcj¢ wlasciwa oblatum. Btad kategorialny ma tutaj konsekwencje stricte
dogmatyczna, poniewaz dotyka samego rozumienia ofiary Chrystusa (Thomas Aquinas,
1888-1894, 111, q. 48—49; Granat, 1970, s. 405-408; Kasper, 1982, s. 210-245).

Czwarte kryterium polega na sprawdzeniu, czy trudno$¢ mozna usuna¢ bez naru-
szenia literalnej struktury tekstu. To kryterium jest niezwykle wazne, poniewaz odrdznia
zwykle nieostrosci jezyka od sformutowan rzeczywiscie problematycznych. Gdyby sens
ortodoksyjny dat si¢ wydoby¢ z samego zdania bez zmiany jego struktury, wowczas moz-
na byloby mowi¢ najwyzej o wyrazeniu niezgrabnym lub wymagajacym komentarza. Tu-
taj jednak sytuacja wyglada inaczej. Aby uczyni¢ formute w pelni zgodna z klasyczng teo-
logia, trzeba de facto przesunaé ,,Bostwo” poza zakres czasownika ,,ofiaruje¢” albo nadac
temu terminowi sens nieobjety juz zwykla logikg enumeracji. Innymi stowy, ortodoksyjny
sens nie wynika z literalnego ksztaltu zdania, lecz musi zosta¢ do niego dopowiedziany
z zewnatrz przez interpretacje korekcyjng. To zas oznacza, ze sama struktura formuty nie
jest neutralna, lecz domaga si¢ ratowania przez dodatkowa hermeneutyke.

Na tej podstawie mozna postawi¢ teze bardziej zdecydowang: literalnie rozumiana
formuta ,,ofiaruj¢ Ci... Bostwo” spetnia warunki btedu materialnego w sensie dogma-
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tycznym. Nie dlatego, ze zaprzecza dogmatowi wprost w formie jawnej antytezy, lecz
dlatego, ze implikuje strukture myslowa niezgodna z klasyczng chrystologia i teologia
ofiary. W sferze dogmatycznej wiele btgdéw nie polega na brutalnym zanegowaniu defi-
nicji wiary, lecz na takim przesuni¢ciu poje¢, ktore rozsadza ich wewngetrzng rownowa-
ge. Tutaj wlasnie to si¢ dzieje: Bosko$¢ zostaje wprowadzona do porzadku ofiarowania,
chociaz wedlug catej klasycznej tradycji moze ona stanowi¢ jedynie zrédto skutecznosci
ofiary, nie za$ jej przedmiot (Thomas Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48—49; Rahner, 1997, s.
103—145; Balthasar, 1994, s. 215-260).

W tym miejscu szczegdlnego znaczenia nabiera rozrdznienie miedzy niepoprawno-
Scig teologiczng a peing kwalifikacja ,,herezji materialnej”. Niektorzy teologowie mo-
gliby uznaé, ze uzycie terminu ,,herezja” jest zbyt mocne w odniesieniu do modlitwy
poboznosciowej. Zastrzezenie to trzeba potraktowaé powaznie, poniewaz stownictwo
kwalifikacyjne w teologii nie moze by¢ naduzywane. Jednak z drugiej strony nie mozna
zapominag, ze tradycja katolicka zawsze dopuszczata mozliwo$¢ materialnej niezgodno-
$ci jakiej$ formuly z depozytem wiary, nawet jesli jej autor lub uzytkownik nie dziatat
z intencja heretycka. Jesli wigc dana wypowiedz rzeczywiscie narusza strukture dogmatu,
to unikanie mocniejszego okreslenia wylacznie z powodow pastoralnych moze prowadzi¢
do rozmycia samych kryteriow teologicznych (Denzinger i Hiinermann, 2010, nr 125—
126, 301-302, 421-438; Katechizm Kosciota Katolickiego, 1994, nr 253-255, 456—478).

W tym sensie sformutowanie o ,,materialnym” charakterze btedu wydaje si¢ tu me-
todologicznie uzasadnione. Pozwala ono z jednej strony zachowaé rozréznienie miedzy
obiektywna trescia formuty a subiektywng wina osob, z drugiej za$ nie banalizuje realne;j
sprzecznosci z norma chrystologiczng. Nie chodzi o potgpienie nabozenstwa do Milosier-
dzia Bozego jako catosci. Nie chodzi nawet o zanegowanie jego wartosci duchowej. Cho-
dzi o wskazanie, ze w jego centralnej formule wystepuje sformutowanie, ktore literalnie
odczytane przekracza granice poprawnosci dogmatycznej i z tego powodu nie moze by¢
pozostawione bez krytycznej kwalifikacji.

Warto zauwazy¢, ze taka ocena nie jest sprzeczna z troskg o Koscidt i poboznosé
wiernych. Przeciwnie, jest jej konsekwencja. Jesli bowiem modlitwa ksztaltuje wiarg, to
pozostawienie w obiegu formut obiektywnie nieadekwatnych moze stopniowo ostabia¢
wrazliwo$¢ doktrynalng i przyzwyczaja¢ wiernych do jezyka, ktory miesza porzadki on-
tologiczne. W tym sensie problem nie jest marginalny. Dotyczy samej odpowiedzialno$ci
teologii za oczyszczanie jezyka wiary. Prawdziwa troska pastoralna nie polega na ochronie
kazdej utrwalonej formy poboznosci przed krytyka, lecz na takim prowadzeniu wiernych,
aby ich modlitwa byta zarazem gorliwa i teologicznie prawdziwa (Congregatio de Cultu
Divino et Disciplina Sacramentorum, 2002, nr 9-13, 204-207; Ratzinger, 2002, s. 21-36).

Na tej podstawie mozna sformutowac wniosek przejsciowy. Jesli literalna struktura
formuly ,,ofiaruje Ci... Boéstwo” pozostaje w sprzeczno$ci z normg wspotistotnosci Syna
Ojcu, narusza chalcedonskie rozréznienie natur, popehia btad kategorialny i nie daje si¢
obroni¢ bez korekcyjnej reinterpretacji, to jej ocena nie moze zakonczy¢ si¢ na stwierdze-
niu, ze jest to jedynie ,,jezyk mniej precyzyjny”. Tego rodzaju diagnoza bytaby za staba.
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W swietle klasycznych kryteriow teologii dogmatycznej nalezy mowic o blgdzie material-
nym, a wigc o obiektywnej niezgodnos$ci formuty z norma wiary.

Jednak wlasnie tutaj pojawia si¢ najbardziej newralgiczny punkt sporu. Zwolennicy
obrony tej formuly zazwyczaj nie negujg samej chrystologii nicejsko-chalcedonskiej. Ich
strategia polega raczej na tym, ze probuja ,,uratowac” modlitwe przez odpowiednia inter-
pretacje: analogiczng, afektywna, mistyczng albo eklezjalng. Dlatego, aby analiza byta
petna, trzeba jeszcze zbadaé, czy te hermeneutyczne strategie rzeczywiscie rozwiazuja
problem, czy tylko odsuwaja jego jednoznaczng kwalifikacje. Temu wlasnie nalezy po-
$wigci¢ nastepng cze$¢ wywodu.

Krytyka interpretacji ratujacych i granice hermeneutyki
dogmatycznej

Jezeli uznaé, ze literalna struktura formuly ,,ofiaruje Ci Cialo i Krew, Dusze¢ i Bo-
stwo” rodzi realny problem dogmatyczny, wowczas naturalng reakcja staje si¢ proba jej
ocalenia przez odpowiednig hermeneutyke. Tego rodzaju strategia jest zrozumiata zaréw-
no z teologicznego, jak i duszpasterskiego punktu widzenia. Formuta nalezy przeciez do
bardzo szeroko rozpowszechnionej praktyki poboznosciowej, zakorzenionej w duchowo-
$ci Bozego Milosierdzia i zwigzanej z waznym nurtem zycia Kosciota. Z tego wzgledu
wielu autorow nie chee przechodzi¢ od razu do kwalifikacji krytycznej, lecz szuka takiego
sposobu odczytania tekstu, ktéry pozwoli zachowa¢ jego dopuszczalno$¢ bez naruszania
chrystologii nicejsko-chalcedonskiej. Pytanie zasadnicze nie brzmi jednak, czy taka inten-
cja jest zrozumiata, lecz czy jest metodologicznie wystarczajaca.

W praktyce mozna wyrdzni¢ kilka podstawowych typow hermeneutyki ,ratujace;j”.
Pierwszy polega na interpretacji analogicznej lub afektywnej. W tym ujeciu zwrot ,,ofiaruje
Ci... Béstwo” nie mialby oznaczaé, ze Boskos¢ staje si¢ dostownym przedmiotem ofiary,
lecz ze modlacy si¢ zwraca si¢ ku calemu misterium Chrystusa 1 wyraza pelni¢ zawierze-
nia Jego osobie. Drugi typ polega na interpretacji mistycznej. Wedtug tego podejscia tekst
modlitwy nalezatoby odczytywac nie wedlug rygoru systematycznej teologii, lecz wedlug
logiki jezyka mistycznego, ktory bywa skrotowy, symboliczny i intensywnie zorientowa-
ny na doswiadczenie religijne. Trzeci typ odwoluje si¢ do interpretacji eklezjalno-uczest-
niczacej: wierny nie mialby ,,doktada¢” niczego do ofiary Chrystusa, lecz jedynie wejs¢
w juz dokonang ofiar¢ Syna i uczestniczy¢ w niej przez modlitwg Kosciota. Wszystkie
te strategie taczy wspdlny cel: zachowaé prawowiernos¢ sensu modlitwy mimo napigc¢
obecnych w jej literalnym brzmieniu (Rozycki, 2008, s. 45-78; Dudek, 2010, s. 417-431;
Urbanski, 2016, s. 112-145).

Na pierwszy rzut oka taka droga moze wydawac si¢ przekonujaca. Teologia rzeczy-
wiscie zna i akceptuje analogie, symbol, skrot doxologiczny oraz rézne poziomy jezyka
religijnego. Nie kazda modlitwa musi by¢ sformutowana tak, jak definicja soborowa. Nie
mozna wigc wymagac od kazdego tekstu dewocyjnego tego samego poziomu Scistosci, jaki
obowigzuje w podreczniku dogmatyki. Taki argument ma jednak swoje granice. To, ze mo-
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dlitwa nie musi by¢ definicja soborowa, nie oznacza jeszcze, ze moze pozostawac obiektyw-
nie sprzeczna z podstawowg strukturg doktryny. Innymi stowy, odmienno$¢ rejestru jezyka
nie znosi odpowiedzialnosci za sens. Jezyk poboznosciowy moze by¢ mniej techniczny, ale
nie moze byc¢ teologicznie dowolny (Beinert, 1991, s. 9-31; Ratzinger, 2002, s. 21-36).

Podstawowa trudno$¢ hermeneutyki ,,ratujacej” polega na tym, ze nie usuwa ona napig-
cia obecnego w tekscie, lecz stara si¢ je zneutralizowac przez nadanie mu sensu, ktory nie
wynika bezpos$rednio z samej formuly. To jest zasadnicza r6znica metodologiczna. Czym in-
nym jest interpretowa¢ tekst, aby wydoby¢ jego sens zgodny z jego struktura, a czym innym
interpretowa¢ go wbrew jego najbardziej oczywistemu porzadkowi sktadniowemu po to, by
unikng¢ kwalifikacji krytycznej. W przypadku zwrotu ,,ofiaruje Ci... Bostwo” problem po-
lega wlasnie na tym, ze sens ortodoksyjny nie wynika z literalnego uktadu zdania, lecz musi
zosta¢ do niego dopowiedziany. Hermeneutyka nie tyle odczytuje tu tekst, ile ostabia jego
dostownos¢, aby ocali¢ go przed konsekwencjami dogmatycznymi.

Najlepiej wida¢ to na przyktadzie interpretacji analogicznej. Jej zwolennik powie, ze
modlacy si¢ nie chce przeciez stwierdzac, iz Boskos¢ Chrystusa jest sktadana Ojcu jako
oblatum, lecz jedynie w sposob pobozny wskazuje na pelni¢ Chrystusowego misterium.
Jednak taka odpowiedzZ nie rozwigzuje problemu sktadniowego. W formule nie ma Zzadnego
sygnatu, ze ,,Bostwo” ma by¢ rozumiane inaczej niz ,,Ciato”, ,, Krew” i ,,Dusza”. Wszystkie
te terminy pozostaja objete tym samym zakresem czasownika ,,ofiaruje”. Jesli trzy pierwsze
terminy sg rozumiane realnie i ofiarniczo, to czwarty nie moze zosta¢ arbitralnie przesunigty
na poziom czysto symboliczny bez naruszenia spdjnosci wypowiedzi. Innymi stowy, inter-
pretacja analogiczna staje si¢ tutaj interpretacja korekcyjna, a nie po prostu wyjasniajaca.

Podobne ograniczenie dotyczy interpretacji mistycznej. Mozna oczywiscie twier-
dzi¢, ze jezyk prywatnych objawien i tekstow duchowych rzadzi si¢ wlasng logikg i nie
zawsze zachowuje pojeciowa precyzje klasycznej teologii. Jest to obserwacja stuszna,
ale niewystarczajaca. Co innego bowiem jezyk zapisu doswiadczenia mistycznego, a co
innego powtarzalna formuta modlitewna wprowadzona do szerokiego obiegu religijne-
go. Zapis mistyczny moze by¢ przedmiotem interpretacji, selekcji i krytycznej recepcji.
Modlitwa powszechnie odmawiana pelni natomiast funkcje formacyjna i normatywna.
Nie pozostaje juz jedynie prywatnym $wiadectwem, lecz zaczyna wspottworzy¢ jezyk
wiary wspolnoty. Z tej przyczyny argument mistyczny nie tylko nie znosi potrzeby oceny
dogmatycznej, ale wrecz ja wzmacnia. Im bardziej dana formuta staje si¢ czgscig praktyki
modlitewnej Kosciota, tym bardziej musi by¢ badana pod katem zgodno$ci z norma wia-
ry (Congregation for the Doctrine of the Faith, 1978/2012, nr I-II; Congregatio de Cultu
Divino et Disciplina Sacramentorum, 2002, nr 9-13, 204-207).

Jeszcze subtelniejsza jest interpretacja eklezjalno-uczestniczaca. Jej punkt wyjscia
jest skadinad ortodoksyjny. Koscidt rzeczywiscie uczestniczy w jedynej ofierze Chrystu-
sa. Wierni nie sktadajg innej ofiary obok Niego, lecz wchodza przez modlitwe, sakramen-
ty 1 zycie taski w ten jedyny akt zbawczy, ktéry swoje zrodto ma w weielonym Synu. Pro-
blem pojawia si¢ wtedy, gdy z tej prawdy probuje si¢ wyprowadzi¢ usprawiedliwienie dla
literalnej formuty ,,ofiaruje Ci... Bostwo”. Uczestnictwo Kosciota dotyczy bowiem udzia-
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hu w ofierze Chrystusa, a nie redefinicji jej przedmiotu. To, Ze wierny uczestniczy w ofierze
Syna, nie oznacza jeszcze, ze moze dowolnie okresla¢, co w tej ofierze stanowi oblatum.
Innymi stowy, interpretacja eklezjalna moze wyjasnia¢ podmiotowy sens modlitwy, ale nie
moze zmieni¢ ontologicznej struktury ofiary Chrystusa (Ioannes Paulus II, 1980, nr 7-8;
Katechizm Kosciota Katolickiego, 1994, nr 1846—1848; Ratzinger, 2002, s. 21-36).

W tym miejscu szczegdlnej ostrosci nabiera réznica migdzy hermeneutyka a kwali-
fikacja dogmatyczna. Hermeneutyka ma za zadanie objasniac sens, wydobywac¢ intencje
tekstu, osadza¢ wypowiedz w kontekscie i ukazywa¢ mozliwe poziomy znaczen. Kwa-
lifikacja dogmatyczna stawia natomiast pytanie normatywne: czy dana wypowiedz jest
zgodna z regula wiary? Obie operacje sg potrzebne, ale nie sg tym samym. Problem zaczy-
na si¢ wtedy, gdy hermeneutyka zostaje uzyta nie po to, by wyjasni¢ tekst, lecz po to, by
zawiesi¢ oceng jego literalnego sensu. Wowczas interpretacja przestaje by¢ narzgdziem
rozumienia, a staje si¢ mechanizmem ochronnym wobec formuty, ktorej nie chce si¢ pod-
da¢ jednoznacznej krytyce.

Doktadnie to ryzyko ujawnia si¢ w sporze o zwrot ,,ofiaruj¢ Ci... Bostwo”. Jesli
chrystologia ofiary wyznacza $cista norme, a analiza sktadni pokazuje, ze Bosko$¢ zo-
staje wprowadzona do zakresu oblatio, to teologia musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy to
przesunigcie jest dopuszczalne. Odpowiedz nie moze polegac¢ jedynie na stwierdzeniu,
ze ,,w gruncie rzeczy chodzi o co$ ortodoksyjnego”. Takie stwierdzenie moze by¢ dusz-
pastersko uspokajajace, ale metodologicznie jest za stabe. W teologii nie wystarcza wie-
dzie¢, ze za problematycznym sformutowaniem da si¢ dopowiedzie¢ sens prawowierny.
Trzeba jeszcze wykazac, ze sens ten naprawde wynika z samego tekstu albo przynajmnie;j
nie jest z nim sprzeczny. W tym przypadku ten warunek nie zostaje spetniony.

Na tym tle bardzo wazne staje si¢ stanowisko Wincentego Granata. Jego refleksja nad
mitosierdziem Bozym nie zmierza do ratowania kazdego jezyka dewocyjnego za pomoca
szerokiej interpretacji, lecz przeciwnie: pozostaje podporzadkowana klasycznej strukturze
dogmatu. U Granata mitosierdzie nie znosi ontologii, ale ja zaklada. Nie ostabia chrysto-
logii, lecz wymaga jej $cistosci. Nie ma wiec podstaw, aby twierdzi¢, ze sama centralno$¢
mitosierdzia w ekonomii zbawienia usprawiedliwia jezyk, ktory zaciera granicg miedzy
Boskoscig a cztowieczenstwem w porzadku ofiary. W tym sensie stanowisko Granata ma
znaczenie korygujace wobec hermeneutyk ,,ratujacych”, poniewaz przypomina, ze po-
boznos¢ nie moze funkcjonowac poza reguta wiary (Granat, 1970, s. 405-408).

Warto tez podkresli¢, ze krytyka hermeneutyki ,,ratujacej” nie oznacza negacji sensu
interpretacji jako takiej. Teologia potrzebuje hermeneutyki, poniewaz Objawienie dociera
do Kosciola przez jezyk, symbole, gatunki literackie i historyczne formy przekazu. Pro-
blem nie polega wigc na samej interpretacji, lecz na jej naduzyciu. Naduzycie pojawia si¢
wtedy, gdy hermeneutyka zostaje oderwana od normatywnej funkcji dogmatu. Wowczas
nie shuzy juz wyjasnianiu prawdy wiary, lecz neutralizowaniu wszystkiego, co mogtoby
wejs¢ z nig w konflikt. To za$ prowadzi do sytuacji, w ktorej prawie kazde problematycz-
ne sformutowanie daloby si¢ obroni¢ przez odpowiednio zyczliwe odczytanie. Taki model
bylby jednak koncem precyzji dogmatycznej jako takiej.
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W odniesieniu do analizowanej formuly oznacza to, ze hermeneutyka moze petnic¢
funkcj¢ pomocniczg, lecz nie rozstrzygajaca. Moze wyjasnic, jak wierni zwykle rozumie-
ja Koronke do Milosierdzia Bozego. Moze pokaza¢, ze intencja modlacych si¢ nie jest
heretycka. Moze nawet pomodc wskazaé, jaki sens ortodoksyjny chciano zapewne wyra-
zi¢. Nie moze jednak sama z siebie uniewazni¢ faktu, ze literalna struktura wypowiedzi
pozostaje problematyczna. Jesli to wlasnie struktura jest miejscem btedu, wowczas roz-
wigzanie musi mie¢ charakter takze normatywny: albo przez jednoznaczng kwalifikacje,
albo przez potrzebe korekty.

Na tej podstawie mozna sformutowac kolejny wniosek. Strategie hermeneutyczne
nie rozwigzuja problemu formuly ,,ofiaruje Ci... Béstwo”, lecz odsuwajag moment jego
jednoznacznej oceny. Lagodza recepcje, ale nie usuwaja btedu kategorialnego. Pozwalaja
dopowiedzie¢ sens prawowierny, ale nie wykazuja, ze sens ten wynika z samego tekstu.
W efekcie dochodzi do metodologicznego przesunigcia: zamiast podda¢ modlitwe normie
chrystologii, probuje si¢ norm¢ chrystologii rozciagnac tak, by pomiescita formute, ktora
w swoim literalnym brzmieniu tej normy nie respektuje.

Jezeli tak jest, wowczas pozostaje pytanie o konsekwencje¢ teologiczng i praktyczng.
Czy wystarczy przy tym stanie rzeczy nadal powtarzaé, ze modlitwa jest ,,do uratowania”
przez odpowiedni komentarz? Czy tez nalezaloby wprost sformutowa¢ wnioski dogma-
tyczne 1 pastoralne: wskaza¢ nieadekwatnos¢ jezyka, potrzebe korekty katechetycznej,
a by¢ moze takze korekty samej formuty?

Whnioski dogmatyczne i postulaty korekty

Przeprowadzona analiza prowadzi do wnioskow, ktore majg charakter nie tylko inter-
pretacyjny, ale normatywny. Problem formuty ,,ofiaruje Ci Ciato i Krew, Duszg i Bostwo”
nie sprowadza si¢ do indywidualnej wrazliwosci teologicznej ani do sporu o styl modli-
twy. Nie jest tez wylacznie kwestig duszpasterskiej ostrozno$ci lub nieostroznosci. Doty-
czy on samej granicy migdzy jezykiem poboznosci a struktura dogmatu. Jesli za$ chodzi
o granice tak podstawowa, nie mozna poprzesta¢ na wnioskach ogoélnikowych. Konieczne
jest sformutowanie tego, co z calego wywodu wynika wprost.

Po pierwsze, normatywna chrystologia Kos$ciota jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢
traktowania Boskos$ci Chrystusa jako przedmiotu ofiary. Od Nicei, przez Chalcedon, az
po klasyczng syntezg teologii scholastycznej obowigzuje zasada, wedtug ktorej ofiara
zbawcza dokonuje si¢ wedlug czlowieczenstwa Chrystusa, natomiast Bosko$¢ stanowi
podstawe jej nieskonczonej godnosci i skutecznosci. Wszelkie poprawne ujecie teologii
ofiary musi respektowac to rozrdznienie. Nie jest ono dodatkiem do chrystologii, lecz jej
elementem konstytutywnym (Sobor Nicejski I, 325/2010, nr 125-126; Sobor Chalcedon-
ski, 451/2010, nr 301-302; Thomas Aquinas, 1888—1894, 111, q. 48-49).

Po drugie, literalna struktura analizowanej formuty nie respektuje tego rozréznienia.
Umieszcza ona ,,Bostwo” w jednym szeregu z ,,Ciatem”, ,,Krwig” i,,Dusza”, a wigc w ob-
rebie jednego aktu ofiarowania. Z punktu widzenia sktadni i semantyki religijnej oznacza
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to, ze Bosko$¢ zostaje przesunigta do porzadku oblatio. Takie przesunigcie ma charakter
btedu kategorialnego, poniewaz przypisuje naturze Boskiej funkcje, ktérej nie moze ona
pehié. Nie chodzi przy tym o zwykla niezrecznos¢ jezykowa, lecz o problem strukturalny.
Wypowiedz nie jest jedynie ,,niedoskonata”; jest obiektywnie teologicznie nieadekwatna.

Po trzecie, z tego wzgledu uzasadnione jest mowienie o bledzie materialnym tej for-
mutly. Taka kwalifikacja nie oznacza przypisania modlacym si¢ winy formalnej ani negacji
duchowej warto$ci nabozenstwa do Milosierdzia Bozego jako catosci. Oznacza jedynie,
ze literalnie rozumiane sformutowanie pozostaje niezgodne z norma wiary. W ten spo-
sob zachowane zostaje podstawowe rozroznienie miedzy poziomem obiektywnej tresci
a poziomem subiektywnej intencji. Tylko dzigki temu mozna unikng¢ dwoéch skrajnosci:
z jednej strony bezkrytycznej aprobaty kazdego utrwalonego jezyka poboznosci, z drugiej
za$ niesprawiedliwego oskarzania wiernych o §wiadomy sprzeciw wobec Kosciota.

Po czwarte, hermeneutyki ,,ratujgce” nie rozwigzuja problemu, lecz go odsuwajg. Ich
rola moze by¢ pomocnicza na poziomie duszpasterskim, ale nie moze zastapi¢ kwalifika-
cji dogmatycznej. Jezeli sens prawowierny musi zosta¢ dopowiedziany z zewnatrz, a nie
wynika z literalnej struktury formuty, to sama formuta nie moze zosta¢ uznana za teolo-
gicznie wystarczajaca. W przeciwnym razie dogmat zostatby zredukowany do funkcji
elastycznego komentarza, ktorego zadaniem jest usprawiedliwianie kazdego problema-
tycznego jezyka religijnego.

Z tych wnioskow wyptywaja konkretne postulaty. Pierwszy ma charakter kate-
chetyczny. Tak dlugo, jak analizowana formula pozostaje w powszechnym uzyciu, ko-
nieczne jest jednoznaczne nauczanie, ze Bosko$¢ Chrystusa nie jest przedmiotem ofiary.
Jesli formuta ma by¢ odmawiana, wierni powinni by¢ pouczani, ze sens ortodoksyjny
moze by¢ zachowany wylacznie przez interpretacje, w ktoérej ,,Bostwo” nie jest rozumiane
jako oblatum, lecz jako odniesienie do Boskiej godnosci Chrystusa, stanowiacej zrodto
skutecznosci Jego zbawczego dzieta. Tego rodzaju katecheza nie usuwa wprawdzie trud-
nosci tekstu, ale przynajmniej ogranicza ryzyko jego btgdnej recepcji (Katechizm Koscio-
ta Katolickiego, 1994, nr 456478, 1846—1848; Rozycki, 2008, s. 45-78).

Drugi postulat ma charakter metodologiczny. Teologia systematyczna nie moze kapi-
tulowac¢ przed utrwalong praktyka poboznos$ciowa. Jesli jakas formuta jest szeroko uzywa-
na, tym bardziej wymaga badania, a nie ochrony przed krytyka. Wiernos¢ wobec tradycji
Kosciota nie polega na biernym zachowywaniu wszystkich historycznie uksztattowanych
wyrazen, lecz na ich stalym oczyszczaniu w $wietle depozytu wiary. W przeciwnym razie
teologia przestataby pemi¢ funkcje rozeznajaca i ograniczytaby si¢ do wtornego uzasad-
niania tego, co juz funkcjonuje w obiegu religijnym.

Trzeci postulat ma charakter redakcyjno-jgzykowy. Jesli uzna¢, ze modlitwa jako
taka ma zachowa¢ swoje miejsce w duchowosci wiernych, nalezatoby rozwazy¢ moz-
liwos¢ takiej korekty formuly, ktora usungtaby blad kategorialny, a zarazem zachowata
zasadniczy sens soteriologiczny. Z teologicznego punktu widzenia najwlasciwsze bytoby
takie sformutowanie, ktore zachowuje odniesienie do pelni odkupienczego dzieta Chry-
stusa, ale nie czyni Boskosci elementem wyliczenia oblatio. Przyktadowo, poprawniejsza
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bylaby formuta akcentujaca, ze wierny ofiaruje Ojcu Cialo i Krew Chrystusa, a skutecz-
no$¢ tej ofiary wynika z godnosci Jego Boskiej Osoby. Nie chodzi tutaj o tworzenie no-
wej duchowosci, lecz o doprowadzenie jezyka modlitwy do wigkszej zgodnosci z norma
dogmatyczna.

Czwarty postulat dotyczy relacji miedzy poboznoscig a dogmatem. Spor o analizo-
wang formule pokazuje, ze zasada lex orandi — lex credendi nie moze by¢ rozumiana
w sposob jednostronny. Modlitwa nie tylko wyraza wiare, ale takze podlega osadowi wia-
ry. Nie kazda praktyka modlitewna jest z samego faktu popularnosci lub dlugiego trwa-
nia automatycznie wzorcowa teologicznie. Ko$ciol musi zachowac zdolno$¢ krytycznej
recepcji wlasnych form poboznosci, jesli chce pozosta¢ wspolnota, w ktorej kult i prawda
wzajemnie si¢ przenikaja, a nie znosza.

W tym sensie problem formuly ,,ofiaruj¢ Ci... Béstwo” nalezy uznac za test szer-
szy niz pojedynczy spér o jedno zdanie. Jest to test metodologicznej dojrzatosci teologii
katolickiej. Pokazuje on, czy teologia ma jeszcze odwage stawia¢ pytania o obiektywna
adekwatnos¢ jezyka modlitwy, czy tez ogranicza si¢ do pozniejszego usprawiedliwiania
tekstow juz utrwalonych przez praktyke religijna. Pokazuje takze, czy poboznos¢ jest
rozumiana jako rzeczywisto$¢ potrzebujgca nieustannego oczyszczania przez wiarg, czy
jako obszar w praktyce wyjety spod kryterium dogmatycznego.

Ostateczny wniosek niniejszego studium jest wige nastepujacy: formuta ,,ofiaruje Ci
Cialo i Krew, Duszg i Bostwo”, odczytywana literalnie, nie daje si¢ pogodzi¢ z klasyczna
chrystologia ofiary bez istotnej korekty interpretacyjne;j. Z tego wzgledu nie powinna by¢
traktowana jako dogmatycznie neutralna. Jezeli Ko$ciot chee zachowaé spojno$¢ miedzy
tym, co modli si¢, a tym, w co wierzy, nie wystarczy apel do dobrej intencji wiernych
ani do szerokiego sensu nabozenstwa. Potrzebna jest jasnos¢ teologiczna. A jasno$¢ teo-
logiczna w tym przypadku prowadzi do stwierdzenia, ze jezyk tej formuly przekracza
granice poprawnos$ci dogmatycznej i dlatego wymaga nie tylko interpretacji, ale rowniez
krytycznej korekty.
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