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Streszczenie: Artykut podejmuje problematyke Filiogue w $wietle chrystologiczno-trynitarnej teolo-
gii Hansa Ursa von Balthasara, osadzajac ja w konteks$cie ekumenicznym. Autor przedstawia struk-
ture rozwazan szwajcarskiego teologa, ktdry rozpoczyna od ujecia monarchii Ojca i prymatu Osdb,
a nastepnie rozwija refleksje nad dynamika wzajemnych relacji Trojcy w kluczu mitosci i perychorezy.
Analizuje chrystologie Ducha oraz idee ,inwers;ji trynitarnej”, ukazujac role Ducha Swietego zardw-
no w misji wcielonego Syna, jak i w Jego relacji do Ojca. Kolejne czesci artykutu omawiajg kwestie
filologiczne (rozréznienie ekporeusis/proienai/procedere) oraz historyczne aspekty sporu o Filiogue,
wskazujac na komplementarnosc tradycji Wschodu i Zachodu. Metodg badawcza jest analiza tekstow
Balthasara, zestawiona z dokumentem Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan (1995).
Whnioski podkreslaja, ze koncepcja Balthasara, akcentujaca prymat Osdb i dynamiczng jednos$¢ mito-
éci, harmonizuje ujecia ,przez Syna” i i Syna”, dzieki czemu stanowi warto$ciowy punkt odniesienia
w dialogu ekumenicznym.

Stowa kluczowe: Balthasar, Filioque, dia tou Hyiou, Duch Swiety, ekumenizm.

Abstract: The article addresses the issue of the Filiogue in light of Hans Urs von Balthasar’s Christo-
logical-Trinitarian theology, situating it within the ecumenical context. The author presents the struc-
ture of the Swiss theologian’s reflections, which begin with the concept of the Father’s monarchy and
the primacy of the Persons, and then develop into a consideration of the dynamic interplay of the
Trinity in the key of love and perichoresis. The study explores the pneumatology of Christ and the idea
of “Trinitarian inversion,” highlighting the role of the Holy Spirit both in the mission of the incarnate
Son and in His relation to the Father. Subsequent sections discuss philological questions (the distinc-
tion between ekporeusis/proienai/procedere) as well as historical aspects of the Filioque controversy,
pointing to the complementarity of Eastern and Western traditions. The research method involves an
analysis of Balthasar’s writings juxtaposed with the 1995 document of the Pontifical Council for Pro-
moting Christian Unity. The conclusions emphasize that Balthasar’s conception - stressing the primacy
of the Persons and the dynamic unity of love - harmonizes the formulations “through the Son” and
“and the Son,” thus offering a valuable point of reference in the ecumenical dialogue.
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Wstep

Jednym z kluczowych wyzwan XX-wiecznej refleks;ji teologicznej, zwlaszcza w kon-
tekscie przygotowan do Soboru Watykanskiego 11, byta problematyka ekumeniczna. W jej
ramach centralne miejsce zajmuje pytanie o wzajemne relacje migdzy tradycja teologii
wschodniej 1 zachodniej, szczegolnie w odniesieniu do sporu o Filiogue. Hans Urs von
Balthasar, jeden z najwazniejszych teologow XX wieku, podejmuje te problematyke
w perspektywie chrystologiczno-trynitarnej, poszukujac droég pogodzenia réznych ujec.

Celem niniejszego artykutu jest analiza teologii trynitarnej Balthasara w odniesieniu
do zagadnienia Filioque, ze szczegolnym uwzglgdnieniem jego idei ,,inwersji trynitar-
nej”. Zostanie ona zestawiona z dokumentem Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan Tradycja grecka i tacifiska w odniesieniu do pochodzenia Ducha Swietego
(1995), aby ukaza¢ potencjat propozycji szwajcarskiego teologa dla wspodtczesnego dia-
logu ekumenicznego.

Metoda badawczg jest analiza zrddet Balthasara w dialogu z tradycja patrystyczna
i scholastyczna, uzupeliona odniesieniami do wspotczesnej egzegezy oraz dokumentow
Kosciota. Artykut podejmuje kolejno kwestie: (1) monarchii Ojca i substancjalnej jedno-
$ci Trojcy, (2) chrystologii Ducha i idei inwersji trynitarnej, (3) problematyki filologiczne;j
(ekporeusis/proienai/procedere), (4) uwarunkowan historycznych sporu o Filioque. W za-
konczeniu przedstawione zostang implikacje tej analizy dla ekumenizmu katolicko-pra-
wostawnego.

1. Monarchia Ojca czy substancja Augustyna?

Szwajcarski teolog Hans Urs von Balthasar rozpoczyna swoje rozwazania o Trojcy
Swietej nie od abstrakcyjnej jednosci istoty Bozej, ale od Osob'. Tradycja okresla Ojca
mianem fons et origo totius divinitatis (DS. 490, 525, 568). Pojawia si¢ wigc pytanie: czy
to ,,bycie zrédlem” wyptywa z natury Bozej, wspolnej wszystkim Hipostazom, czy raczej
z ojcostwa Qjca?

W psychologicznej wizji §wietego Augustyna, opartej na analogii do duszy czlowie-
ka, duch dochodzi do pehi siebie woéwczas, gdy poznaje siebie i umitowuje poznane
dobro. Podobnie w Bogu: poznanie siebie jest poczatkiem Logosu, a mito$¢ siebie — po-
czatkiem Ducha Swietego. Swiety Anzelm rozwija te intuicje, podkreslajac, Ze istota
Boza rodzi z siebie relacje poznania i mitosci. W tym ujeciu ,,ptodnos¢” wynika z same;j
istoty boskiej. Balthasar wskazuje jednak, ze nie mozna utozsamia¢ pochodzenia Osob

1 ,,[Balthasar] nie wyobraza sobie jednak obecnosci w Bogu trzech podmiotow o odrgbnej samoswiadomosci. Trzech Osob boskich nie
nalezy rozumie¢ w ten sposob, w jaki moéwimy o osobach ludzkich, zestawionych ze soba, poniewaz w ich przypadku «sa one tak bardzo
ze sobg powiazane, ze tworza jedna samo$wiadomo$¢, wiedzg i mitos¢, w skrocie: jednego Boga»” (Servais 2002a, s. 114)
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z abstrakcyjng ,,ptodnos$cia istoty”. Ojciec rodzi Syna nie jako czysta substancja, lecz
jako Ojciec — ze wzgledu na swojg osobowg wilasnos¢, czyli ptodnos¢. Podobnie Duch
pochodzi od Ojca (i przez Syna), ale fundamentem tego jest zndw ojcostwo, a nie ogdlna
natura Boza. Dlatego zrodtem Boskosci jest Osoba Ojca. Gdyby usung¢ ojcostwo z Jego
hipostazy, pozostatoby jedynie puste stowo (Balthasar 2004, s. 120, 122).

Jedno$¢ istoty Bozej, zdaniem Balthasara, stanowi odwieczna mitos¢. Relacje i po-
chodzenia trynitarne nie ukazuja statycznego posiadania bostwa, lecz jego ciagte, wieczne
udzielanie. Odwolujac si¢ do Soboru Lateranskiego IV (1215) szwajcarski teolog opisuje
te dynamike nastepujaco: Ojciec, rodzac Syna, przekazuje Mu cate swoje bostwo i tym
samym posiada je jako dar ztozony Innemu. Analogiczny proces dotyczy przekazania
boéstwa Ojca i Syna wobec Ducha, dzieki czemu Duch jest tak samo odwieczny. W tej
perspektywie nie istnieje zadna dodatkowa ,,czwarta istota” obok Os6b Boskich. Skoro
zas$ taxis Trojcy jest nicodwracalny, ale i bezczasowy, Syn i Duch jawig si¢ jako ci, kt6-
1zy ,,pozwalaja si¢ zrodzi¢”, co nadaje wewnetrznemu zyciu Boga wymiar dynamiczny
(Balthasar 2004, s. 126; Piotrowski 1999, s. 116). To ofiarowanie si¢ Osob nie jest jednak
mechanizmem, lecz aktem dobrowolnym, wyrazajacym najglebsza natur¢ Boga, ktora —
jak wskazuje Nowy Testament — jest mito$¢. Boska istota istnieje wytgcznie we wzajem-
nym udziale Osob: Ojca, Syna i Ducha. Poniewaz kazda z nich jest z nig tozsama, jedno$¢
mozna okresli¢ jako ich wzajemne przenikanie si¢, czyli perychoreze (circumincessio)
(Balthasar 2004, s. 127)*.

W tej perspektywie fundamentem boskiej istoty pozostaje mitos$¢, ktorej zrodtem
jest Ojciec, oddajacy siebie catkowicie Synowi, a wraz z Nim takze Duchowi Swigtemu.
Kazda z Osob przyjmuje dar od Ojca i ofiaruje siebie pozostalym. Istota tej mitosci jest
wigc pelne ,,oddanie si¢ innemu”. Szczeg6lna rola przypada tutaj Synowi Wcielonemu,
w ktoérym objawia si¢ tajemnica tej relacyjnej dynamiki. Balthasar pyta, czy mozna wy-
dzieli¢ w Bogu sfer¢ boskiej logiki, zwigzanej z hipostaza Logosu. Odpowiedz brzmi: nie.
Okreslenia Drugiej Osoby jako Stowa, Obrazu, Sensu czy Swiadka nabieraja znaczenia
wylacznie w odniesieniu do Ojca i Ducha, poniewaz Osoba Syna jest catkowicie relacyjna.
Wcielone Stowo objawia si¢ zawsze, wskazujac na Ojca, od ktorego pochodzi, i na Ducha,
w ktorym naucza i ktdremu przekazuje swoje postannictwo. Ojciec, jako Zrodto, w peni
rodzi Stowo. Sam bedac niewidzialnym, objawia si¢ w Synu jako w swoim prawdziwym
Obrazie. Ta zdolnos¢ do ukazania siebie wyplywa z wolnej mitosci, ktora wylewa si¢ ze
Zrodta nie tylko jako zewnetrzna forma, lecz jako najgtebsza istota Boga. Nie chodzi zatem
o uprzedmiotowienie podmiotu, lecz o wspotuczestnictwo w dynamice wzajemnego wy-
razania milo$ci wraz ze Zrodiem. Stad Logos, okreslony swoim ,,0d”, posiada takze swoje
,ku”, ktore zostalo nazwane Duchem Swigtym (Balthasar 2004, s. 140-141).

To ,.ku” Syna realizuje si¢ wewnatrz Trojcy w dwoch kierunkach. Po pierwsze —
zgodnie z ojcowskim aktem zrodzenia — zmierza ono ku temu, co przekracza wszelka

2 Odwolujac si¢ do koncepcji perychorezy, Balthasar wlacza si¢ w nurt korygujacy jednostronny , filioquizm”. Chodzi o perychorezg,
ktora jest rozumiana jako nierozdzielno$¢ i wzajemno$¢ miedzy Osobami boskimi (Durand 2012, s. 178).
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uchwytng formg i co mozna nazwa¢ mitoscia absolutna. Po drugie — kieruje si¢ ku Ojcu.
Syn, ktéry otrzymuje cale swoje istnienie od Ojca, subiektywnie powraca do Niego. Te
dwa wektory odpowiadaja r6znym tradycjom teologicznym. Wschod ujmuje t¢ dynamike
jako samowylanie Ojca przez Syna w wolno$¢ Ducha, natomiast Zachod widzi w niej
powrot Syna do Ojca, z ktorego rodzi si¢ Duch jako owoc ofiarnej i przyjmujacej mitosci.
W tej ptodnej wymianie, okreslanej jako ,,wspolne tchnienie”, objawia si¢ ,,Duch mito-
$ci”, bedacy sama mitoscig w catym jej boskim wymiarze (Balthasar 2004, s. 141).

Na tym tle Balthasar powotuje si¢ na Bonawenturg, ktory okresla narodzenie Syna
jako per modum exemplaritatis, a pochodzenie Ducha jako per modum liberalitatis. Klu-
czowe staje si¢ dla niego wlasnie pojecie liberalitas, w ktorym uczestnicza rownoczesnie
Ojciec i Syn. Oznacza ono bezgraniczng mito$¢, ktéra daje ponad wszelka ,,stosowng”
miar¢ i najpetniej objawia si¢ w plodnosci. W $wiecie stworzonym obrazem tego nad-
miaru jest narodzenie dziecka z rodzicéw. Bonawentura podkresla, ze nie chodzi o to,
iz Ojciec w pierwszym akcie nie datl wszystkiego, lecz o to, Ze nie dat jeszcze w kazdy
sposdb, a mianowicie razem z Synem. Drugi akt nie pomniejsza pierwszego, lecz zaktada
go i dopeia (Balthasar 2004, s. 150).

Balthasar odrzuca tu stanowisko Tomasza z Akwinu, ktory twierdzit, ze cho¢ w Bogu
nie ma realnego rozr6znienia migdzy poznaniem a wola, to jednak poznanie musi poprze-
dza¢ mitosc¢, gdyz tylko to, co poznane, moze zosta¢ umitowane. Zdaniem Balthasara taki
porzadek zostal zaczerpniety z obrazu stworzonego i podniesiony do rangi metafizyki.
W schemacie intelektu i woli zaktada si¢ bowiem substancje jako ich fundament, tym-
czasem substancja — jak twierdzi Balthasar — pochodzi wylacznie z boskiej liberalitas,
bez ktorej nie bytoby zadnego stworzenia (Prades Lopez 2005, s. 296). Dlatego, zdaniem
szwajcarskiego teologa, blizsze prawdzie jest ujecie Bonawentury, ktory nie redukuje zro-
dzenia Syna do aktu poznania, ale akcentuje takze mito§¢ Ojca. Podejscie to jest rowniez
glebiej zakorzenione w Pismie Swictym. Bonawentura przypomina, ze mitos¢ jest ,,naj-
szlachetniejszym” ze wszystkich uczu¢ i wsrdd stworzen nie ma nic bardziej cennego niz
wzajemne obdarowanie si¢ mitoscig. Dlatego narodzenie Stowa okre$la jako ,,akt intelek-
tualny Ojca, ztagczony z mito$cig 1 wszechmoca”. Bog bowiem nie tylko posiada milos¢
jako pewna dyspozycjeg, ale sam w swej istocie jest mitoscig. A skoro Ojciec udziela Sy-
nowi catego siebie, Syn moze w pehi i pod kazdym wzgledem wyraza¢ Ojca (Balthasar
2004, s. 150-151).

Zrodzenie, bycie zrodzonym i tchnienie Ducha jako wyrazy nieskonczonej mitosci
Boga domagaja si¢ nieskonczonej przestrzeni wolnosci, aby Osoby boskie mogly w nigj
ujawniac si¢ i aby mogta dokonywac si¢ miedzy nimi wymiana. W tej wymianie koniecz-
ne sa dwa elementy: nieskonczone trwanie i nieskonczona przestrzen. Szwajcarski teolog
postuguje si¢ tu obrazami. Ojciec, przekazujac Synowi cale swoje Bostwo, sprawia, ze
Jego tono jawi si¢ jako ,,puste”. Syn natomiast, ktory w calosci otrzymuje Boska petni¢ od
Ojca, pozostaje w swym bogactwie zarazem gleboko ,,ubogi”. Z kolei Duch Swiety, jako
»tchniety” przez Ojca i Syna, moze by¢ postrzegany jako ,,pozbawiony wiasnej tresci”.
Te ,,puste” przestrzenie wynikaja z odmiennosci Osob w Trdjcy, gdzie owo ,,nie” nabiera
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pozytywnego znaczenia (na przyktad: Ojciec nie jest Synem). Stanowi ono bowiem fun-
dament wzajemnego udzielania si¢ Hipostaz, a rownocze$nie zostawiania przez kazda
z Nich wlasciwosci przystugujacych pozostatym (Raczynski-Rozek 2024, s. 235).

To wewnatrzboskie ,,nie”, ta odlegtos¢, jaka istnieje miedzy Bogiem a Bogiem, Oj-
cem a Synem, jest tak ogromna, ze Balthasar okresla zrodzenie Syna przez Ojca jako po-
wolanie do istnienia ,,Zupehie Innego”. Ojciec nie przekazuje tego, co posiada, lecz cale
swoje istnienie, poniewaz w Bogu nie ma posiadania, lecz czyste bycie. Dlatego Ojciec
oddaje siebie catkowicie Synowi. Nie oznacza to jednak, ze Syn stanowi rozwinigcie 0so-
by Ojca. To catkowite oddanie mozna przyroéwna¢ do swoistej ,,Smierci” — a nawet ,,nad-
-$mierci” — bedacej nieodtgcznym wymiarem kazdej prawdziwej mitosci, ktora zawsze
polega na zapomnieniu o sobie ze wzgledu na drugiego. Najwyzszym wyrazem takiej
mitosci jest oddanie zycia za przyjaciot. Mitos¢ istnieje tylko tam, gdzie dystans miedzy
osobami jest realny, gdzie ,,drugi” pozostaje sobg — ,,ty”, a nie ,,ja”. Ten odstep jest wigc
konieczny, aby moglo zaistnie¢ prawdziwe spotkanie i mito$¢ (Balthasar 1998, s. 84-85).

Ojciec przekazuje cale Bostwo Synowi, czynigc Go w pelni jego uczestnikiem. Akt
ten nie zaktada jednak, ze Ojciec istnieje ,,wczesniej”, by dopiero potem moc si¢ udzieli¢
— takie myslenie prowadzitoby do arianizmu i czynitoby z Syna ,,stworzenie”. Ojciec jest
nieustannym aktem daru, ktory nie oczekuje odwzajemnienia. Zrodzenie Syna wprowa-
dza inny sposéb uczestniczenia w jednym Bostwie — poprzez absolutny dystans, ktory
obejmuje wszystkie mozliwe oddalenia w §wiecie stworzonym, takze dystans grzechu
(ten pozytywny aspekt oddalenia jest jedng z najbardziej krytykowanych czgséci koncepcji
Balthasara). W tej perspektywie oddanie Ojca oznacza radykalne wyrzeczenie, ktore Bal-
thasar okresla nawet mianem boskiego ,,ateizmu” mitoéci. Nie chodzi tu o ateizm stwo-
rzonego $wiata, lecz o skrajne zapomnienie o sobie. Syn, pozostajac wspotistotny Ojcu,
odpowiada na ten dar nieustannym dzigkczynieniem (eucharistia), ktére — podobnie jak
dar Ojca — jest bezinteresowne i bezgraniczne (Piotrowski 1999, s. 108-109). Z ich wza-
jemnego odniesienia pochodzi Duch Swiety — wspolny Im Obu. Duch jest samg istotg
mitosci: podtrzymuje nieskonczony dystans, potwierdza go, a jednocze$nie, jako wspolny
Duch Ojca i Syna, laczy Ich nierozerwalnie (Balthasar 1994, s. 323-324). Duch Swiety
jest Tym, ktory zachowuje ich jednos$¢ nawet w najwigkszym oddaleniu. To On przyjmuje
od Syna ofiare bostwa sktadang Ojcu. W historii zbawienia najwyrazniej widac to na krzy-
zu, gdzie Chrystus oddaje Ojcu Ducha jako ostatni akt mitosci. W misterium Pasji Duch
zachowuje wewngtrzng jednos$¢ Boska w rozdarciu miedzy Ojcem i Synem, tak Ze to, co
na pierwszy rzut oka wyglada na najglebsze rozdzielenie (wydarzenie krzyza), okazuje
si¢ w rzeczywistosci najpetniejszym znakiem ich jednos$ci (Balthasar 1998, s. 261-262).

Ten krotki szkic teologii trynitarnej Balthasara pokazuje, Ze jest ona tak napisana,
aby godzi¢ podejscie Wschodu i Zachodu. Po pierwsze, w Trojcy Swictej pierwszenstwo
dane zostalo Osobom (doktadnie imionom boskim). Balthasar podkresla, Ze nie ma tu
wyjscia z pozycji filozoficznej, ktora zaczyna od jednosci Trojcy, od tego, ze Bog jest
jedng substancja, ale poczatkiem jest Objawienie, ktore méwi o Ojcu, Synu i Duchu Swie-
tym. Dajac pierwszenstwo Osobom, szwajcarski teolog wydobywa szczegolng role Ojca
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w zyciu Boga. To On jest zrodtem Bostwa, Plodnoscia, Przyczyng. Wida¢ w tym ukton
w stron¢ wschodniej trynitologii, ktdra podkresla monarchi¢ Ojca. Pozycja Balthasara
nie jest jednak pozycja Wschodu, gdyz akcentuje on wzajemne odniesienie kazdej Osoby
boskiej do pozostalych, nie pomijajagc w tym relacji Syn-Duch. Wschod bedzie ograniczat
si¢ do relacji Ojciec-Syn i Ojciec-Duch. Jednos¢ w Trojcy jest wige podkreslana przez
wzajemnos¢ relacji wszystkich Osob, co szwajcarski teolog opisuje odnoszac si¢ do kon-
cepcji perychorezy. Balthasar wyraza ja w kluczu ,,0d” 1 ,,ku”. Syn jest okreslony swoim
,0d”, poniewaz jest zrodzony przez Ojca. Posiada rowniez wlasne ,,ku”, ktore objawia
sie¢ w Duchu Swietym. To zwrdcenie sie Syna realizuje si¢ wewnatrz Trojcy w dwoch
kierunkach. Po pierwsze — zgodnie z ojcowskim aktem zrodzenia — zmierza ku temu, co
przekracza wszelka forme i co mozna nazwac mito$cig absolutng. Po drugie — kieruje si¢
ku Ojcu. Syn, otrzymujacy cate swoje istnienie od Ojca, odpowiada na ten dar dzigkczy-
nieniem. Oba te wektory odpowiadaja réznym tradycjom teologicznym: Wschod widzi
w nich samoudzielanie si¢ Ojca przez Syna w wolno$ci Ducha, Zachod — powrdt Syna do
Ojca, z ktorego rodzi si¢ Duch jako owoc mitosci. W tym ,,wspdlnym tchnieniu” objawia
si¢ Duch Swigty — mito$é w catym jej boskim wymiarze. W ten sposob wschodnia kon-
cepcja ,,przez Syna” i zachodnia ,,i Syna” zostajg ukazane jako komplementarne. Jesli po-
stuzy¢ si¢ stowami Emmanuela Duranda: ,,Perychoreza, rozumiana jako nieroztacznosc¢
lub wzajemnos¢ [a tak wlasnie rozumie jg Balthasar — komentarz MRR], moze w istocie
petnic rolg «korygujaca» w odniesieniu do tzw. zachodnich tendenc;ji «filiokwistycznych»
do pewnego podporzadkowania Ducha Swigtego Ojcu i Synowi. Ten poglad na rolg kon-
cepcji perychorezy jest z pewnoscig inspirujacy i obiecujacy” (Durand 2012, s. 178). Kon-
cepcja Balthasara wydaje si¢ petni¢ wlasnie taka rolg.

Po tym krotkim szkicu aspektu immanentnego zycia Trojcy Swietej, nalezy przyjrzeé
sie blizej jak wygladaja u Balthasara relacje w wewnetrznym zyciu Boga z perspektywy eko-
nomicznej, a zwlaszcza relacji Syn-Duch, czyli z punktu widzenia jego chrystologii Ducha.

2. Wcielony Syn Bozy objawieniem Tréjcy immanentnej
- chrystologia Ducha i inwersja trynitarna

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ przenoszenie na kwestie Trojcy immanentne;j
perspektyw wyprowadzonych z do§wiadczen ekonomicznych. Balthasar przypomina, ze
Lacinnikom stawia si¢ zarzut, ze skoro Zmartwychwstaly dysponuje wladza rozdzielania
Ducha Swietego, wyciagaja stad wniosek, iz posiada On wewnatrztrynitarng moc wspét-
udzielania Go wraz z Ojcem poprzez wiasne tchnienie. Analogicznie Grekom mozna
przypisa¢ btad polegajacy na tym, ze fakt zstgpienia Ducha podczas chrztu Jezusa i Jego
»Spoczywania” na Synu przenosza na rzeczywistos¢ Trojcy immanentnej, z czego wnio-
skuja, ze Duch pochodzi wytacznie od Ojca, aby ,,spocza¢” na Synu (jak powtarza za
innymi Damascenczyk i rozwija Grzegorz Palamas). Na tego rodzaju rozumowania na-
lezy odpowiedzie¢ w sposob zasadniczy, twierdzi szwajcarski teolog: nie dysponujemy
zadnym innym dost¢gpem do Trojcy immanentnej, jak tylko poprzez Jej ekonomiczne sa-
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moujawnienie. Z tego wzgledu aksjomat rownosci Osob mozna przyjac¢ wytacznie o tyle,
o ile ekonomiczna forma objawienia (a mianowicie poshuszenstwo Syna az po $mieré
w akcie przyjecia grzechu $wiata) nie domaga si¢ zmiany obrazu; zostalo to szczegdtowo
ukazane w tezie o ,,inwersji trynitarnej” (Balthasar 2005, s. 185).

Teza ta wskazuje na $cisty zwigzek wcielonego Syna z Duchem Swietym oraz na po-
dwojny wymiar dziatania Trzeciej Hipostazy ,,w i ponad” Jezusem Chrystusem. ,,Ponad”
oznacza, ze w porzadku ekonomicznym wychodzi On niejako przed wcielonego Syna,
przynoszac Mu, Bogu-cztowiekowi, wole Ojca, ktorg Ten realizuje w swoim postuszen-
stwie. Stad inwersja trynitarna. ,,W” oznacza, ze Duch Swiety jest Duchem Chrystusa
moca ktorego on dziata i naucza, i ktdrego posle po dokonaniu swojego dzieta na Kosciot.
»nwersja” zachodzi juz od samego momentu Wcielenia, ktore dokonuje Ojciec przez
Ducha za zgoda Syna. To wlasnie mediacyjna funkcja Trzeciej Hipostazy pozwala mowic¢
o Duchu jako o ,,sprawcy Wcielenia”. Balthasar odwotuje si¢ tu do sformutowania Sktadu
Apostolskiego: et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine. Bezposrednio laczy
si¢ ono z Lk 1,35, gdzie czasowniki w stronie czynnej (,,zstapi na ciebie”, ,,ostoni ci¢
mocg”) wskazuja na aktywne dziatanie Ducha Swietego, natomiast rezultat tego dzia-
lania wyrazony jest imiestowem strony biernej (to gennomenon) (Sachs 1993, s. 648).
Zgodno$¢ wszystkich wezesnych formut Credo jest tu uderzajaca, réznig si¢ one jedynie
uzytymi przyimkami: , ktory sie poczat z Ducha Swietego i narodzit z Maryi Dziewicy”
(DS. 25,27,29,30,44,46,48,63,72); ,,narodzit si¢ z (de) Ducha Swie;tego 1 (kai, ex) Maryi
Dziewicy” (DS. 11,12,14,17); ,,przez Ducha Swietego z (ek, ex) Maryi Dziewicy” (DS.
10,13,15,16,61,62). Te formuty, stosujac w odniesieniu do Ducha forme czynna, pod-
kreslaja Jego aktywne zaangazowanie we Wcielenie, podczas gdy uzycie strony biernej
wobec Syna objawia Jego calkowite poddanie si¢ dziataniu Trzeciej Osoby w momencie
poczecia i narodzenia (Balthasar 2003, s. 175).

Balthasar sprzeciwia si¢ szeroko rozpowszechnionemu w tradycji pogladowi, jakoby
to Syn byt bezposrednim ,,sprawca Wcielenia”. Balthasar podejmuje tu polemike ze $wig-
tym Tomaszem, ktory — swoim autorytetem — ugruntowat opini¢ teologiczng, iz to sam
Syn dokonat aktu Wcielenia. Gdy Tomasz rozwaza, czy w Chrystusie task¢ habitualng
[czyli w tym przypadku, ze Duch Swicty uzdalnia Chrystusa do realizowania Jego misji
— komentarz MRR] nalezy lokowac¢ po unii hipostatycznej, i odpowiada na to twierdzaco
(non ordine temporis sed naturae et intellectus), uzasadnia swoje stanowisko nastepujaco:
,Zrodiem taski zjednoczenia jest Osoba Syna przyjmujaca (assumit) ludzka nature. Dlate-
go wlasnie powiedziano o Nim, Ze «zostat postany na §wiat» [...]. W porzadku bytowym
postanie Ducha Swietego nastepuje po postaniu Syna, tak jak w porzadku natury Duch po-
chodzi od Ojca i Syna jako mito§¢” (STh 11 7,13). W konsekwencji unia hipostatyczna ma
pierwszenstwo przed taskg habitualng jako skutkiem misji Syna (Balthasar 2003, s. 176).

Szwajcarski teolog, odpowiadajac na t¢ argumentacje, odwoluje si¢ do chrystologii
Waltera Kaspera. Wedhug niej uswiecenie cztowieczefistwa Jezusa przez Ducha Swigte-
go nie stanowi jedynie przypadlosciowego nastepstwa aktu uswigcenia, jakiego dokonu-
je Logos, przyjmujac ludzka nature. Liczne Swiadectwa biblijne, zwlaszcza u Lukasza,
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wskazuja raczej, ze w Duchu Jezus jest Synem Bozym. Kasper ukazuje Trzecig Oso-
be jako wolno$é Ojca i Syna w wydarzeniu Weielenia. Duch Swiety, rozumiany jako
wolnos¢, jawi si¢ jako Medium, przez ktore Ojciec w wolnoSci posyla Syna i wchodzi
w najscislejszy mozliwy zwiazek z cztowiekiem, a Syn w Duchu odpowiada historycznie
i konkretnie na postanie Ojca (Kasper 1983, 259-260; Brambilla 2002, s. 207). Czy jednak
w ten sposOb nie zostaje ostabiona rola Syna w dziele Wcielenia? Balthasar uwaza, Ze nie,
gdyz Duch Swiety nie traktuje Syna jako narzedzia, lecz wprowadza Go w kondycje ludz-
ka. Syn natomiast wtasnie w tym dziataniu okazuje swoja ulegto$¢ wobec Ojca, poddajac
si¢ mocy Ducha. Posluszenstwo to nie moze by¢ utozsamiane z biernoscia, lecz z forma
dziatania, w ktorej podmiot z calg swa autonomig angazuje si¢ w realizacj¢ powierzone;j
mu misji (Balthasar 2003, s. 176-177).

Balthasar przyznaje racje¢ Tomaszowi, ze ukonstytuowanie si¢ podmiotu logicznie
1 ontycznie poprzedza udzielenie mu taski. Nie oznacza to jednak, ze z porzadku we-
wnatrztrynitarnego nalezy wyprowadza¢ wniosek, iz we Wcieleniu dziatanie Ducha na-
stepuje dopiero po dziataniu Syna. Od poczatku bowiem Trzecia Osoba pelni role ,,me-
dium” w ekonomii zbawienia, posredniczac migdzy Ojcem a Synem. Wyraznie widac to
w scenie Chrztu, kiedy Duch spoczywa w Synu i na Synu (por. J 1,32-33). Podobnie w Dz
10,38 Lukasz przypomina: ,,Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu, ktorego Bog namascit Du-
chem Swietym i moca, dlatego ze Bog byt z Nim [...]”. Cztowiekowi dostepny jest jedy-
nie obraz Trdjcy w jej postaci ekonomicznej, a ten obraz ma fundamentalne znaczenie dla
dzieta zbawienia. Syn, bedac postusznym Ojcu, jako cztowiek musi uczy¢ si¢ postuszen-
stwa poprzez cierpienie (por. Hbr 5,8). W ten spos6b dokonuje si¢ zastepcze odkupienie
ludzkiego niepostuszenstwa. Postuszenstwo to staje si¢ mozliwe jedynie dzicki Duchowi
Swigtemu, ktory wprowadza weielonego Syna w wolg Ojca (Balthasar 2003, s. 178).

Mamy tu do czynienia, twierdzi Balthasar, z jednomyslng decyzjg trynitarng doty-
czaca zbawienia. Nie mozna mowic¢ o jakims pierwszenstwie, jakoby Ojciec ,,dotkniety”
grzechem mial sktoni¢ Syna, by oddat siebie samego na $mier¢ krzyzowa dla ocalenia
$wiata. To samo pierwszenstwo nalezy bowiem do kazdej z Osob Boskich: do Syna, ktory
ofiarowat si¢ dla wypeienia dzieta, do Ducha, ktory podjat si¢ zadania posrednictwa,
oraz do Ojca, ktérego whasne dzieto — dokonane przez Syna w Duchu Swietym — koszto-
wato réwnie wiele. Zgoda Jezusa na wolg Ojca jest historiozbawcza postacia Ich wspol-
nego tchnienia Ducha. Jednak ze wzgledu na wymogi ekonomii zbawienia ta posta¢ musi
ustapi¢ miejsca innemu aspektowi dziatania Ducha, ktéry od tej chwili staje sie ,,regula”,
przekazujac Synowi wole Ojca (Servais 2002b, s. 276). Skrajng forma tej misji sg cier-
pienie i krzyz — takze one nalezg do woli Ojca. W mece moze si¢ zatrze¢ mitujace oblicze
Ojca, lecz i ona pozostaje czgscig wspolnej, trynitarnej decyzji zbawienia, ktérg Duch
niesie jako $wiadek jednomys$lnej woli Ojca i Syna (Balthasar 2003, s. 178-179).

W ujeciu Ducha Swietego jako ,,reguty” Syna w teologii Balthasara szczeg6lnie wy-
raznie uwidacznia si¢ réznica pomigdzy Druga a Trzecig Osobg Boska. W status exina-
nitionis (stanie unizenia) relacja Jezusa do Ducha wyraza si¢ w realizacji powierzonej
Mu misji, co obejmuje zardwno posiadanie Ducha, jak i postuszenstwo wobec Niego.
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Takze tutaj mamy do czynienia z pewna inwersja trynitarng. Natomiast w status exalta-
tionis (stanie wywyzszenia), zapoczatkowanym przez tchnienie Ducha misji na krzyzu,
Chrystus wywyzszony otrzymuje wtadze udzielania Ducha rowniez w swoim czlowie-
czefistwie — w Kosciele i w §wiecie. Duch za$ staje sic w petni Duchem Swigtym o tyle,
o ile pozostaje Duchem Chrystusa i Jego interpretatorem. Rowniez w stanie wywyZszenia
mozna mowi¢ o inwersji trynitarnej, poniewaz cztowieczenstwo Syna wcigz zawdziecza
siebie dziataniu Ducha, a zarazem Duch kieruje uczniow Syna ku obiektywnej woli Ojca
— tym razem jednak czyni to w wolnosci, nabytej dzigki mocy krzyza (Balthasar 2003,
s. 180; O’Donnell 1994, s. 168-169).

Wiasnie w tym miejscu, zdaniem szwajcarskiego teologa, otwiera si¢ przestrzen moz-
liwego porozumienia miedzy stanowiskiem katolickim a prawostawnym w kwestii pocho-
dzenia Osob w Trojcy. Szwajcarski teolog wraca do twierdzenia, ze tradycja prawostawna
rozpoznaje Trdjce immanentng poprzez Trojce ekonomiczng. Ich formuta ,,przez Syna”
odnosi si¢ zatem rownocze$nie do wewnetrznego zycia Boga i do historii zbawienia. Syn
bowiem, otrzymujac od Ojca odwiecznie swoj boski byt, zarazem od wiekoéw dostaje wia-
dzg wspottchnienia Ducha razem z Ojcem. W nieskonczonej dynamice zycia Trojcy istnieja
rozne aspekty, ktore mogly znalez¢ odzwierciedlenie we Wecieleniu oraz w towarzyszacej
mu inwersji trynitarnej. Jednym z nich jest ,,moment”, w ktorym Syn przyjmuje od Ojca
zdolno$¢ wspoétdziatania w tchnieniu Ducha. W odniesieniu do historii zbawienia oznacza
to, ze sam akt otrzymania odpowiada pierwszemu statusowi Chrystusa, natomiast rzeczy-
wiste tchnienie — drugiemu; przy czym w drugim aspekcie Jezus nie odrywa si¢ od pierw-
szego’. Najlepiej ukazuja to mowy pozegnalne u Jana: w dwoch pierwszych Duch zostaje
postany przez Ojca na prosb¢ Syna (J 14,16; 14,26), w kolejnych za$§ sam Syn jest Tym,
ktory posyta Ducha (J 15,26; 16,7). Ostatnia mowa syntetyzuje oba ujecia: ,,Wszystko, co
ma Ojciec, jest moje” (J 16,15). To prowadzi Balthasara do podstawowego uzasadnienia
inwersji trynitarnej: ,,To, co okreslili§my mianem inwersji, jest w gruncie rzeczy przeloze-
niem Trojcy immanentnej na ekonomie, w ktorej «odpowiednio$é» Syna wzgledem Ojca
wyraza si¢ w postaci «postuszenstway” (Balthasar 2003, 181-182). Syn od zawsze zgadzat
si¢ na swojg ,,odwieczng” misje powierzong Mu przez Ojca, a wlasnie w tej absolutnej zgo-
dzie nalezy rozpozna¢ historiozbawczy wymiar Ich wspolnego tchnienia Ducha (Balthasar
2003, s. 179). Wracamy wigc ponownie do wniosku, ze w teologii Balthasara koncepcje
Wschodu i Zachodu sg komplementarne. ,,Przez Syna” oraz ,,i Syna” sg ekonomicznym
przejawem roznych aspektow odwiecznego zycia Trojcy Swiete;.

3. Kwestia filologiczna: ekpouresis, proienai i procedere

Podobng rownowage miedzy podejsciem Wschodu i Zachodu utrzymuje Balthasar
w kwestii filologicznej. Przypomina trudno$¢, z jaka zetkneta si¢ gtownie teologia wschod-
nia, poszukujac wlasciwego okreslenia dla pochodzenia Ducha. Grzegorz z Nazjanzu od-

3 Szersze opracowanie krytyczne tego rozwiazania Balthasara (Sottana 2021, s. 411-415).
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wolywat si¢ do janowego ,,ekporeuesthai” (J 15,26), traktujac je jako termin uzyty z braku
lepszego. Okazato si¢ jednak, ze stowo to nabrato z czasem funkcji swoistego szyboletu,
przewyzszajac znaczeniem lacinskie ,,procedere”, ktore wskazuje po prostu na jakies po-
chodzenie. Tymczasem ,,ekporeusis” (juz u Atanazego i Bazylego) odnosi si¢ jedynie do
wyj$cia od pra-przyczyny (aitia), w czym Syn — begdacy sam ,,wyniklym z przyczyny”
(aitiaton) — nie moze uczestniczy¢. Wysitki, by wykaza¢ etymologiczng odmiennos$¢ mig-
dzy ekporeuomai a procedere (wlasciwie: ,,is¢ naprzod, ustepujac”, odpowiadajace grec-
kiemu prochorein), napotykaja, wedtug szwajcarskiego teologa, na sprzeciw wspotczesnej
egzegezy, wedhug ktorej w J 15,26 wcale nie chodzi o odwieczne pochodzenie Ducha od
Ojca, lecz wylacznie o pochodzenie ekonomiczne; inna interpretacja bowiem wykracza-
laby ,,poza perspektywe Janowa”. Co wiecej, twierdzi Balthasar, zestawienie z Nowym
Testamentem ukazuje, jak powszechnie uzywano tego greckiego terminu na okreslenie
kazdego, nawet najbardziej zwyczajnego ,,pochodzenia”. Przeniesienie go na tajemnicze
pochodzenie Ducha okazuje si¢ wigc rownie ,,ryzykowne”, jak zastosowanie §wieckie-
go gennasthai (czyli: ,,zosta¢ splodzonym” lub ,,narodzi¢ si¢”’) do tajemnicy pochodzenia
Syna od Ojca — aktu, o ktorym nasza wiedza jest rownie nikta, a ktory okreslenia ,,Ojciec”
i,,Syn” raczej przestaniaja niz odstaniaja (Balthasar 2005, s. 186).

Patrzac wstecz na rozwoj ujecia greckiego, nalezy, wedlug Balthasara, najpierw za-
uwazy¢ historyczne istnienie dwodch ,,dwdjc”, obie bowiem majg pelng prawdziwosc.
Pierwsza to obraz ,,dwoch rak”: nierozerwalno$ci misji Syna i Ducha, ich wzajemnego
pierwszenstwa oraz wewnetrznego przenikania. Druga to ustalenie Soboru Nicejskiego:
istotowa jedno$¢ miedzy Ojcem a Synem, przy czym kwestia Ducha pozostaje tam jesz-
cze niepodjeta. Z tego wynika koniecznos$¢ uzupehienia obrazu o relacje miedzy Ojcem
i Duchem, co dokonuje Soboér Konstantynopolitanski przez formute ,,simul adoratur”.
Atanazy objasnia to w bardziej przystgpny sposob: ,,.Duch jest nieroztgczny od Syna,
jak Syn jest nieroztaczny od Ojca” (PG 26,608A), co potwierdza homoousios Ducha.
»Wydaje si¢ jednak, ze Atanazy nigdy nie rozwazal, iz mogloby to zaktada¢ odniesienie
do samego pochodzenia”. Podobnie méwi Bazyli: ,,Jesli Duch jest powiazany z Synem,
a Syn z Ojcem, to Duch jest takze powigzany z Ojcem” (PG 32,148A). Z tej perspektywy,
gdy poszukuje sie wigzi migdzy Duchem a Ojcem (w ujeciu Grzegorza z Nazjanzu), ko-
nieczne staje si¢ podwojne stwierdzenie: Duch pochodzi od Ojca (poniewaz jest Bogiem),
a dzieje si¢ to w pewien sposob ,,przez” (dia) Syna, ktory juz istnieje — inaczej Ojciec
nie mogtby by¢ nazwany Ojcem. W interpretacji greckiej pozostaje otwarte pytanie, jak
rozumie¢ owo dia. Bulgakow trafnie zauwaza, zdaniem Balthasara, Ze termin ten jest zbyt
nieprecyzyjny, by przesadza¢ o jednym znaczeniu (Bulgakov 2004, s. 93). W sensie mini-
malnym oznacza jedynie, ze Duch pochodzi od Ojca, poniewaz ten jest Ojcem; w sensie
bardziej pozytywnym — ze Duch ,,otrzymuje” co§ od Syna. W interpretacji maksymali-
stycznej natomiast Syn faktycznie uczestniczy w samym akcie pochodzenia (§wiadcza
o tym nieliczne, lecz jednoznaczne teksty, w ktorych zamiast dia pojawia si¢ nawet ek
[z]). W ramach ekonomii mozna zawsze dodatkowo rozréznia¢ miedzy Duchem, ktory
przy chrzcie ,,spoczywa” na Jezusie, ktdry na gorze Tabor ,,jasnieje” z Niego, badz tez
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po zmartwychwstaniu od Niego ,,wychodzi” — wszystkie te aspekty sg obecne w refleksji
greckiej (Balthasar 2005, s. 186-188).

Zanim pojawi si¢ zarzut, iz mamy tu do czynienia z niedopuszczalnym dopasowy-
waniem ekonomii do teologii, twierdzi szwajcarski teolog, warto przywota¢ argumenty
Wolfganga Marcusa*. Wskazuje on bowiem, ze u ojcoéw przednicejskich obecny jest wy-
razny, cho¢ ,,prawowierny subordynacjonizm” — szczegdlnie u Tertuliana, ale tez u Ju-
styna, Ireneusza, Hipolita oraz w tradycji aleksandryjskiej az po Dionizego. Nie stanowi
on jednak etapu przygotowujacego do subordynacjonizmu ariansko-heterodoksyjnego
(zakorzenionego w filozofii greckiej), lecz raczej probe przedstawienia wewnatrzboskich
relacji pochodzenia Oso6b jako praobrazu ich relacji historiozbawczej — tego, co pdzniej
okreslono jako wewnetrzng faxis, wyprowadzona bezposrednio z Ewangelii. Na tej pod-
stawie pdzniejsza grecka nauka o Trojcy zyskuje uzasadnienie w tym sensie, ze nazywa-
nie samego Ojca aitia (przyczyna) staje si¢ uprawnione, bez rownoczesnego podwazania
(blizej nieokreslonego) udziatu Syna w pochodzeniu Ducha. Tradycja tacinska nigdy nie
odrzucata pierwszenstwa Ojca w tym porzadku — stworzone przez Augustyna okreslenie
wprincipaliter” (a Patre) przetrwato az do czasow Tomasza (Balthasar 2005, s. 188).

Widaé wiec wyraznie, ze zdaniem szwajcarskiego teologa, obydwie dynamiki, za-
réwno Filioque, jak 1 monarchia Ojca byly obecne w teologii Kosciola za czasow pierw-
szych soborow powszechnych. Wszelkie skrajnosci sg kwestig pdzniejszych sporéow i in-
terpretacji teologicznych.

4. Problematyka historyczna

Te samg rownowage miedzy podejsciem Wschodu i Zachodu Balthasar zachowuje
takze w kwestii aspektu historycznego sporu o Filioque. Jak sam przypomina, wprowa-
dzenie przez Lacinnikow tego terminu, pdzniej stanowczo odrzucanego przez chrzesci-
janski Wschod, do nicejsko-konstantynopolitanskiego wyznania wiary stato si¢ iskrg za-
palna sporu teologicznego, ktory odtad, podsycany powracajacymi zarzutami KosSciota
greckiego wobec Zachodu, co jaki$ czas wybuchal na nowo. Strona tacinska, po nieuda-
nych probach osiagniecia jednosci na soborach w Lyonie (1274) i Florencji (1439-1445)
W epoce nowozytnej wykazuje natomiast coraz wigkszg gotowos¢ do ustepstw: odstapio-
no od obowiazku odmawiania Filiogue w liturgii (Klemens VIII: 1592-1605, Benedykt
XIV: 1740-1758), zezwolono na jego pomini¢cie w Kosciotach unickich, a takze zrezy-
gnowano z niego w porozumieniach prawostawnych ze starokatolikami i anglikanami, co
znajduje coraz szerszy oddzwigk rowniez po stronie katolickiej (Balthasar 2005, s. 183).
Generalnie, retoryka jest taka, ze Zachod dokonat czego$ nieuprawnionego i powinien si¢
Z tego wycofac.

4 Marcus, Wolfgang. 1963. Der Subordinatianismus ais historiologisches Phédnomen; ein Beitrag zu unserer Kenntnis von der Entstehung
der altchristlichen ,, Theologie * und Kultur unter besonderer Beriicksichtigung der Begriffe Oikonomia und Theologia. Miinchen: Max
Hueber.
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Szwajcarski teolog przytacza inny aspekt tego problemu: ,,Istnieje jednak co najmnie;j
réwnie powazna pretensja Zachodu pod adresem Wschodu: otdz na drugi, zwolany przez
Teodozjusza w Konstantynopolu (381) sobér, ktory sam oglosit si¢ jako ekumeniczny, nie
Zaproszono ani papieza, ani jego legatow, ani zadnego zachodniego biskupa (tymczasem
w Rzymie obradowat pod przewodnictwem Ambrozego sobor tacinski, ktéry przyjat juz
Filioque w rozumieniu Tertuliana); Efez (431) nie przyniost uznania Soboru Konstanty-
nopolitanskiego; dopiero dwadziescia lat pdzniej zostat on wspolnie przez Grekow i La-
cinnikéw uznany w Chalcedonie za ekumeniczny. Wtedy jednak byta juz rozbudowana
systematyka Augustyna, a papiez Leon, jak wspomniano, oglosit tez juz Filioque. Uzna-
nie definicji z roku 381 przez Lacinnikéw nie mogto nastapic inaczej jak zgodnie z ich ro-
zumieniem, wobec ktorego Grecy nie zglosili wtedy sprzeciwu” (Balthasar 2005, s. 184).

Po raz kolejny staje si¢ wigc jasne, ze Balthasar nie jest jednostronnym sympatykiem
wschodniego sposobu patrzenia, ale takze tu prébuje zachowaé rownowage, czerpigc
z obydwu tradycji.

5. Koncepcja Balthasara w swietle dokumentu Papieskiej Rady
ds. Popierania Jednosci Chrzescijan

Nie jest mozliwe w tym artykule podanie oceny wplywu teologicznych pogladow
Balthasara na dialog ekumeniczny z KoSciotem prawostawnym. Warto jednak chociaz
kroétko zestawic te propozycje teologiczng z dokumentem Papieskiej Rady do Spraw Po-
pierania Jedno$ci Chrzescijan Tradycja grecka i lacinska w odniesieniu do pochodzenia
Ducha Swietego, ktory ukazat sie kilka lat po $mierci szwajcarskiego autora®. We wpro-
wadzeniu tego dokumentu czytamy, Ze jest on odpowiedzia na wezwanie papieza Jana
Pawta II do wyjasnienia znaczenia terminu Filiogue w kontekscie dialogu ekumenicz-
nego z Kosciotem prawostawnym (7GeL 5). Innymi stowy, nadaje kierunek teologom
katolickim jakg drogg nalezy podaza¢ do jednos$ci. Przyjrzyjmy si¢ krotko, czy koncepcja
Balthasara jest zbiezna z kierunkiem nadanym przez Papieska Rade.

Dokument skupia si¢ na argumentach historycznym i filologicznym, analizujac kon-
tekst wprowadzania prawdy o pochodzeniu Ducha Swietego do Credo oraz znaczenia stow
»ekpouoresthai”, ,proienai” 1 ,,procedere”. Na koniec daje tez krotka interpretacje teolo-
giczng. Argument historyczny, mowiacy o przyjeciu nicejsko-konstantynopolitanskiego
Credo (381) jako ostatecznego przez Wschod i Zachod, dokument komentuje podobnie
jak szwajcarski teolog. Przypomina, ze zostato ono przyjete przez tradycje zachodnig do-
piero w Chalcedonie (451), podczas gdy ,,w migdzyczasie, na podstawie wczesniejszej
tradycji tacinskiej, Ojcowie Kosciota zachodniego, czyli $wigty Hilary, §wiety Ambrozy,
$wiety Augustyn i $wiety Leon Wielki wyznawali, ze Duch Swiety pochodzi (procedit)
odwiecznie od Ojca i Syna” (TGel 13). W tym duchu wigc zostato zaakceptowane Credo
nicejsko-konstantynopolitanskie przez Zachdd.

5 Analiza dokumentu w jezyku polskim (Warzeszak 1998, s. 365-400).
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Analizie jezykowej dokument poswigca bardzo duzo miejsca (TGeL 7-12; 14-20),
przez co znacznie przekracza rozwazania Balthasara w tym temacie. Nie bedziemy jej
tutaj przytacza¢. Zadowolimy si¢ podstawowymi wnioskami, jakie z niej ptyng. Po pierw-
sze, ze Wschod zawsze wierzyt w udziat Syna w pochodzeniu Ducha Swictego, tylko
uzywat formuly ,,przez Syna”. W ten sposob patriarcha Konstantynopola wyznat wiarg
na Soborze Nicejskim II (787) (TGeL 11). Po drugie, ze w widzeniu Zachodu zawsze
byta i jest obecna monarchia Ojca, rozumiana jako twierdzenie, ze to Ojciec jest Zrodtem
wszystkich Hipostaz w Tréjcy Swietej. Pochodzenie bylo wyrazane bardziej ogdlnym
stowem procedere, ktore stosowano takze do pochodzenia Ducha Swietego od Syna, a nie
technicznym ekpouoresthai, ktére oznacza pochodzenie od Ojca jako przyczyny, jednak
thumaczono, ze Ojciec w odroznieniu od Syna jest ,,przyczyna bez przyczyny” (7GeL 20-
21) albo za Augustynem, ze Duch pochodzi principaliter od Ojca (TGeL 8). Dla Zachodu
kluczowy byt kontekst dyskusji z arianizmem, dlatego podkreslat, ze Duch Swiety jest
tej samej natury co Syn, jest rownie boski. Dokument odwotuje si¢ do orzeczenia Soboru
Lateranskiego IV (1215), ktore z jednej strony méwi o przekazywaniu boskiej substan-
cji przez Ojca i Syna Duchowi Swietemu, a z drugiej podkresla odrebnosé Osob, wsrod
ktorych kazda zachowuje swojg charakterystyke: Ojciec zradza Syna i posyta Ducha, Syn
jest zrodzony, a Duch postany (7GeL 19-20). Do tego soboru odnosi si¢ tez szczegdlnie
w swojej trynitologii Balthasar, akcentujac pierwszenstwo Osdéb Boskich i zachowujac
jednos$¢ substancji. Interpretuje ten dogmat w logice mitosci kenotycznej, gdzie substan-
cjanie jest juz tylko Boskoscia, ale zostaje nazwana mitoscig ofiarng — ,,oddaniem samego
siebie”. W tym kluczu Ojciec jest u szwajcarskiego teologa Zrodtem mitosci, ktora wyra-
za sie w oddaniu Synowi i w Duchu Swietym, ktory jest jej wewnetrzna dynamika. W ten
sposob teologia Balthasara takze tu wpisuje si¢ tworczo w schemat dokumentu.

Wreszcie w refleksji teologicznej dokument podkresla aktywna role Ducha Swictego
przy zrodzeniu Syna: ,,Tak jak Ojciec jest okreslany jako Ojciec przez Syna, ktérego zro-
dzit, tak Duch, czerpigc swe zrodto od Ojca, okresla Go w sposob trynitarny w jego relacji
do Syna i okresla Syna w sposob trynitarny w jego relacji do Ojca: w pelni tajemnicy
trynitarnej s3 Ojcem i Synem w Duchu Swietym” (TGeL 22-23). Dokument interpretuje to
w kluczu formuty ,,przez Syna”: Ojciec zradza Syna tchnac Ducha Swictego przez Niego.
Trzecia Osoba Trojcy Swictej jest wige aktywna takze w dzialaniu Ojca ukierunkowanym
na Syna. Dokument w tym konteks$cie bardzo duzo odwotuje si¢ do teologii L.ukaszowej,
ktéra podkresla dzialanie Ducha Swietego podczas misji Syna, gdzie rola Ducha jest 13-
czenie Go z Ojcem. Padaja nawet stowa o przynoszeniu Mu woli Ojca: ,,To pokazuje, ze
Duch Swigty poprzez mito$é kieruje cate zycie Jezusa ku Ojcu, aby wypehi¢ Jego wole”
(TGeL 26). Wreszcie dokument ujmuje ten watek korzystajac z augustynskiej intuicji Du-
cha Swigtego jako daru wzajemnej mitosci Ojca i Syna. Wszystkie te watki bardzo dobrze
wpisuja sie w teologic Balthasara i jego postrzeganie pochodzenia Ducha Swictego. Tak-
ze szwajcarski teolog uzupetnia koncepcje Filioque o dia tou Hyiou widzac w tym wza-
jemna dynamike wewnetrznego zycia Oséb Boskich. Mozemy u niego znalez¢ tez, jak to
zostato pokazane powyzej, refleksje o $cistym zjednoczeniu Syna i Ducha, gdzie Duch
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prowadzi Jezusa podczas jego ziemskiej misji. Wreszcie interpretacja Ducha Swigtego
jako daru mito$ci miedzy Ojcem i Synem jest takze cze$cig teologii trynitarnej Balthasara.
Szwajcarski teolog idzie oczywiscie dalej niz dokument Papieskiej Rady, w ktéorym nie
bedzie mowy o ,,inwersji trynitarnej”, nie bedzie doprecyzowane od kiedy i na jakiej zasa-
dzie Duch Swiety prowadzi Jezusa w jego misji, ani nie zostanie stwierdzone, ze w Bogu
obiektywna mito$cig miedzy Ojcem i Synem jest Duch Swiety a nie mito$é substancjalna.
Mozemy jednak stwierdzi¢, ze system teologiczny Balthasara nie pozostaje sprzeczny,
a wreez jest bardzo spdjny, z liniami wyznaczonymi przez Papieska Rade. Pozwala on
przetozy¢ ekumeniczne wskazowki dokumentu na teologie, i tym samym moze stuzy¢ ew.
jako punkt wyjscia do dalszych dyskusji teologicznych w tym dialogu.

Zakonczenie

Analiza teologii Hansa Ursa von Balthasara ukazuje, ze jego propozycja stanowi cen-
ne ogniwo w poszukiwaniu syntetycznego ujecia kwestii Filioque. Poprzez podkreslenie
prymatu Oséb Boskich i akcent na wzajemne przenikanie si¢ Ojca, Syna i Ducha w logice
mitos$ci, Balthasar ukazuje, iz formuly ,,przez Syna” i ,,i Syna” nie musza by¢ interpreto-
wane jako wykluczajace sig, lecz moga zosta¢ odczytane komplementarnie.

Nowos¢ jego podej$cia wyraza si¢ w koncepcji ,,inwersji trynitarnej”, ktora pozwala
w nowy sposéb odczytaé role Ducha Swictego w misji wcielonego Syna i tym samym
zbliza perspektywe wschodnig i zachodnia. Zestawienie tej propozycji z dokumentem
Papieskiej Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan (1995) pokazuje jej zgodno$¢ z kie-
runkiem wyznaczonym przez Magisterium, a rownoczesnie wskazuje na mozliwosc twor-
czego poglebienia refleksji ekumeniczne;.

Whioskiem artykutu jest stwierdzenie, ze teologia trynitarna Balthasara, dzigki swo-
jej zdolnosci integrowania roznych tradycji, moze stanowi¢ inspirujacy punkt odniesienia
dla dalszego rozwoju katolicko-prawostawnego dialogu dogmatycznego. Jednoczes$nie
otwarte pozostajg pytania o sposob systematycznego wiaczenia tej perspektywy do ofi-
cjalnych rozmoéw teologicznych, co wskazuje kierunek dla przysztych badan.

Skroty zastosowane w artykule:

DS. - H. Denzinger, P. Hiinermann, Compendium of Creeds, Definitions and Decla-
rations on Matters of Faith and Morals, 43. Edition, Ignatium Press, San Francisco 2012.

PG - Jacques Paul Migne. Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca [teksty cy-
towane sg za H.U. von Balthasarem]

STh - Thomas Aquinas, Summa theologiae (Thomas de Aquino). 1888. Summa the-
ologiae. Editio Leonina 4. Romae [teksty cytowane sg za H.U. von Balthasarem]

TGeL - Papieska Rada do Spraw Popierania Jednosci Chrzescijan, Tradycja grecka
i laciriska w odniesieniu do pochodzenia Ducha Swietego
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Oswiadczenia

Finansowanie badan: Niniejsza publikacja nie otrzymata zadnego zewnetrznego
wsparcia finansowego.

Oswiadczenie wiasciwej komisji etycznej: Nie dotyczy.

Oswiadczenie o dostepnosci danych: Nie dotyczy.

Podziekowania: Nie dotyczy.

Konflikt intereséw: Autor deklaruje, ze nie ma zadnego konfliktu interesow zwigza-
nego z publikacja niniejszych badan.
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