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Papiez Franciszek, ostrzegajac przed pokusa zbytniego polegania na swo-
ich sitach w dazeniu do zbawienia, wielokrotnie przyréwnywat taka postawe do
odtwarzania herezji gnostycyzmu i pelagianizmu (np. Evangelii gaudium, 94).
Szukanie podobienstw miedzy zjawiskami wspélczesnymi a wczesniejszymi ma
w Kosciele bardzo diuga tradycje. Bylo czeste takze w okresie najgoretszych spo-
row reformacyjnych. Najpopularniejsze przeniesienie samej nazwy herezji staro-
zytnej na nowozytna to okreslanie szesnastowiecznych antytrynitarzy arianami,
dzieki czemu ci nowozytni stali sie chyba bardziej znani od swojego ,pierwo-
wzoru“ z czwartego wieku. Gwoli precyzji trzeba dodac, ze polskich przeciwni-
kéw dogmatu o Tréjcy ochrzcit mianem arian autor kalwirski, Stanistaw Sarnicki
(Ogonowski, 2015, s. 61).

1 Artykut napisany w ramach grantu badawczego ,Historia schizmy donatystycznej” (2015/19/D/HS3/00626),
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.



W niniejszym artykule chce skupic¢ sie na uzywaniu w polemikach mie-
dzywyznaniowych czaséw nowozytnych poréwnania do donatyzmu. Donatysci
byli chrzescijanami w rzymskiej Afryce Péinocnej, ktérzy na poczatku IV w. ze-
rwali komunie z katolikami, oskarzajac ich o wydanie swietych ksiag podczas
niedawnych przesladowan. Kosciét donatystyczny rozwijat sie w Afryce przez
nastepnych sto lat. Ostatecznie zostal pokonany przy sporej pomocy ze strony
panstwa. Donatystéw uznano za heretykéw z uwagi na to, ze uzalezniali waznos¢
sakramentéw od dyspozycji szafarza i w zwiazku z tym ponownie chrzcili katoli-
kéw, ktérzy przechodzi na ich strone.

Historia donatystéw byla znana teologom wszystkich stron w czasach
reformac;ji i dostarczata gotowych analogii do wspéiczesnej im sytuacji. Sprawa
powtérnego chrztu byla goraco dyskutowana w zwiazku z pojawieniem sie rady-
kalnych reformatoréw, znanych jako anabaptysci, wlasnie z uwagi na gloszona
przez nich koniecznos¢ powtérnego chrztu dorostych. Z kolei Kosciét donaty-
styczny, jako hierarchiczna wspoélnota lokalna oderwana od tacznosci z Koscio-
lem powszechnym, wydawatl sie podobny do tworzonych w XVI w. Kosciotéw
narodowych, oderwanych od Rzymu. Dla katolikéw wygodne bylo to, Zze donaty-
stéw potepial sw. Augustyn, w duzej mierze uznawany za autorytet takze przez
protestantow. W zwigzku z tym jednak, jak zostanie dalej pokazane, nie tylko
katolicy, ale i reformatorzy byli gotowi okreslac r6znych przeciwnikéw, w celu ich
zdyskredytowania, mianem donatystéw. To poréwnanie pojawia sie¢ w pismach
najwazniejszych szesnastowiecznych teologéw, potem odgrywa zas szczegdlna
role w polemikach toczonych na terenie Anglii.

RADYKALNA REFORMACIJA JAKO DONATYZM

Najwazniejszym autorem patrystycznym byt dla reformatoréw sw. Au-
gustyn. Najwieksza czes¢ pism polemicznych biskupa Hippony zajmuja dzieta
skierowane przeciw pelagianom i donatystom. W tych pierwszych argumentacja
koncentruje sie wokét zagadnienn zwiazanych z taska, w drugich - z sakramen-
tami i Kosciolem. Amerykanski prezbiterianski teolog, Benjamin Breckenridge
Warfield, napisal, ze jesli spojrze¢ w sposéb glebszy na reformacje, to okaze sie
ona ostatecznie triumfem augustyniskiej doktryny taski nad augustynska doktryna
Kosciota (Warfield, 1956, s. 322). Nic wiec dziwnego, ze w dyskusjach miedzywy-
znaniowych katolicy bardzo chetnie cytowali antydonatystyczne dzieta Augusty-
na, uzasadniajac na ich podstawie wage instytucjonalnego aspektu Kosciota i role
papiestwa. Przydatne byly tez te pisma biskupa Hippony, w ktérych uzasadniat on
mozliwos¢ przymusu panstwowego wobec dysydentéw, np. list 185 do rzymskie-



go dowddcy Bonifacjusza, znany tez jako De correctione Donatistarum. Co cie-
kawe, list ten zostal w 1535 r. przettumaczony na niemiecki na zZyczenie Martina
Bucera i ogloszony z jego przedmowa. Bucer sprzeciwial sie w niej podnoszonej
przez bardziej radykalnych reformatoréw interpretacji, jakoby Augustyn byt zwo-
lennikiem tolerancji w sprawach religijnych (Wright, 1998, s. 282-283). Podobnie
Heinrich Bullinger poréwnywat anabaptystéw, zwlaszcza Caspara Schwenckfel-
da, do donatystéw, gléwnie z powodu jego pogladu, ze panstwo nie powinno in-
terweniowac w sprawach religijnych i skazywac na smierc heretykéw (Leu, 2004,
s. 115-116).

Bucer i Bullinger nie byli jedynymi znanymi przywd6dcami reformacji, kté-
rzy poréwnywali jej bardziej radykalnych zwolennikéw do donatystéw. W 1535 r.
ukazato sie dzieto Widerlegung der Miinsterischen newen Valentinianer und Do-
natisten Bekentnis, napisane przez Urbana Rhegiusa, z przedmowa samego Mar-
cina Lutra, skierowane przeciwko tekstowi anabaptysty z Miinster, Bernharda
Knipperdollinga. Luter poré6wnywat tez anabaptystéw do donatystéw w ich daze-
niu do meczenstwa w kazaniach na Ewangelie sw. Jana, by zaraz potem przejsc
do stwierdzenia, ze ,takze mnisi sa prawie tak Zli jak donatysci®, bo rozbijaja
rodziny, wzywajac do zycia ascetycznego (WA 33, 320-324). Do tego por6wnania
anabaptystéw jako samobdjcéw-meczennikéw, czyli nasladowcéw donatystéw,
powracal tez w ,rozmowach przy stole“ (WA Ti 5, 19 nr 5231), stwierdzajac tez
przy okazji, ze wladza Swiecka moze stusznie zabija¢ anabaptystéw, jesli udo-
wodni im sie buntownicze zamiary (WA Ti 5, 19 nr 5232b). W 1536 r. Kalwin
w czwartej ksiedze Institutiones religionis christianae poréwnywat anabaptystow
do donatystow (Voolstra, 1996). Z kolei Melanchton w swoich Loci communes
pisal, ze anabaptysci ,odnawiaja bltedy donatystéw*“ (Corpus Reformatorum 21,
841); donatyzm to zreszta jedyna z herezji starozytnych, ktéra ,zastluzyta” sobie
na caly rozdziat w dziele Melanchtona.

Jak wiec widac, prawie wszyscy reformatorzy XVI w. zgadzali sie z kato-
likami w przyjmowaniu augustyriskiego potepienia donatyzmu; wszyscy, z wy-
jatkiem anabaptystéw, ktérych oskarzano wtasnie o donatyzm. Leonard Verduin
w swojej ksiazce o anabaptystach i innych radykalnych reformatorach za tytuly
rozdziatéw bierze kolejne hasta, ktérymi okreslano anabaptystéw; pierwszy roz-
dzial poswieca wiasnie oskarzeniom o donatyzm, méwiac, ze uzywano ich bardzo
chetnie i czesto (Verduin 1964, s. 21). Rozumie tu donatyzm przede wszystkim
jako protest przeciwko ustanowionemu Kosciotowi, obecny zaréwno w 1V, jak
i XVI w., gdy Koscioty protestanckie szybko popadaty w ,neokonstantynizm*® (Ver-
duin, 1964, s. 36; Adamiak, 2014). Jest to dobre poré6wnanie: w koricu protestanci,
mimo zasady sola scriptura, uznawali sformutowania wiary soboréw cesarskiego



chrzescijaristwa IV w. i, mimo zasady sola fide, uparcie bronili chrztu dzieci,
by ratowac ze sredniowiecznego katolicyzmu to, co mogli uznac za prawdziwie
katolickie. Zwracali sie do ksiazat jako Notbischéfe, biskupéw ,z koniecznosci®,
,biskupéw zastepczych®, ktérzy powinni troszczy¢ sie, wzorem Konstantyna,
o sprawy zreformowanego Kosciota. Tymczasem reformacja radykalna odrzucata
to wszystko, powtarzajac jakby pytanie Donata: ,,C6z cesarz ma wspélnego z Ko-
Sciotem?“ (Williams, 1962, s. 240-241).

Reformatorzy instynktownie podpisywali si¢ pod antydonatystycznymi
stwierdzeniami. Tak samo jak katolicy odwolywali sie do Mt 23, 2-3, by udowad-
niac, ze sakramenty nie zaleza od swietosci szafarza. Jednak cata kontrowersja
donatystyczna byla dla katolikéw okazja do pokazania, ze niestuszne jest odtacza-
nie sie od Kosciota z powodu grzechéw w nim panujacych. Jak ujat to Eck: ,To, co
powiedzial Luter, méwili wszyscy heretycy. Dlatego tez Augustyn zwalczal dona-
tystow, ktérzy chcieli zamknac Kosciét powszechny w matym kaciku heretykéw”
(Eck, 1979, s. 34). Luter probowat odwrécic to oskarzenie, zarzucajac Rzymowi,
ze nie uznaje wiary chrzescijan w innych czesciach swiata, jesli ci sie im nie
podporzadkuja, tak jak donatysci nie uznawali wiary chrzescijan spoza Afryki,
niepozostajacych z nimi w komunii (WA 5, 547; 5, 666).

Wbrew og6lnej opinii, jest bardzo mozliwe, Ze odrzucanie przez ana-
baptystéw chrztu dzieci ptyneto nie tylko i nawet nie przede wszystkim z che-
ci podkreslenia koniecznosci swiadomego przyjecia tego sakramentu, ale raczej
z nieuznawania chrztu udzielanego przez niegodnych szafarzy - a Kosciét kato-
licki byt przez nich uznawany z definicji za niegodny w catosci (Verduin, 1964, s.
189-220). Ta argumentacja byta praktycznie zbiezna z pogladami prawdziwych
donatystéw z IV w., z drugiej strony katolicy mieli w zwiazku z tym pod reka pra-
wa z tamtego czasu, zakazujace powtérnego chrztu. Dzieki temu mandat cesarski
z 4 stycznia 1528 1., a p6zniej uchwata sejmu w Spirze z 1529 r. mogly po prostu
nakazac stosowanie wobec anabaptystéw sankcji przewidzianych w Kodeksie Teo-
dozjaniskim i Justynianiskim wiasnie przeciw donatystom (Wright, 1998, s. 290).

Wsroéd autoréw katolickich, ktérzy poréwnywali anabaptystéw do dona-
tystow, byl tez Stanistaw Hozjusz (Hosius, 1559, s. 24v). Jednak nie zawsze ta
afrykanska herezja byta pierwszym poréwnaniem, ktére przychodzilo do glowy
katolickim polemistom. Robert Bellarmin w kazaniu w Lowanium w 1571 r. méwit
o powrocie niebezpieczenistwa arian, sabelian, nestorian, pelagian i manichejczy-
kéw, nie wspomina natomiast donatystéw (Visser, 2011, s. 123). W nastepnych
latach, w miare koncentracji dyskusji takze wewnatrz Kosciota katolickiego na
sprawach taski, w oczywisty sposéb koncentrowano si¢ na analogiach do spo-
ru pelagianiskiego. Jak wiadomo, kiedy papiez Pawel V podjat w 1607 r. decyzje



w sporze o skutecznosci taski (de auxiliis), nie rozstrzygnat tej kontrowers;ji jed-
noznacznie, zakazat jednak stronom wzajemnego obrzucania sie cenzurami; do-
tyczylo to zaréwno jezuitéw, oskarzajacych dominikanéw o minimalizowanie
znaczenie ludzkiej wolnej woli, jak i dominikanéw, podejrzewajacych jezuitéw
o semi-pelagianizm.

POLEMIKI W ANGLII XVI I XVII WIEKU

Argument ,do donatystow*“ pojawial sie na gruncie sporéw konfesyjnych
takze w szesnastowiecznej Anglii. Uzywal go np. George Gifford, duchowny Ko-
Sciola Anglii zawieszony w swoich funkcjach w 1584 r. za nonkonformizm. Gif-
ford nie postulowat jednak oddzielenia sie od oficjalnego Kosciota, tak jak czynit
to w tym czasie np. bardziej radykalnie nastawiony Robert Browne, twérca Ko-
sciotéw kongregacjonalistycznych; Browne zaktadat tez, ze gdy wspdlnota tole-
ruje obecnos¢ w niej jawnych grzesznikéw, sama staje sie winna ich grzechéw
(Hoover, 2015, s. 161). Nic wiec dziwnego, ze Gifford opisywal zwolennikéw
Browne‘a wiasnie jako ,donatystow“ (Gifford, 1590). Gifford staratl si¢ omijac
temat oddzielenia sie Kosciola Anglii od Rzymu, podkreslajac, ze Kosciét Anglii
jest Kosciolem prawdziwym, w zwiazku z tym kongregacjonalistyczni separatysci
oddzielaja sie od prawdziwego Kosciola, tak jak za czaséw Augustyna od praw-
dziwego Kosciota oddzielali si¢ donatysci. Jeden ze zwolennikéw Browne’a, John
Greenwood, odpowiedzial jednak Giffordowi pamfletem. Juz w samym jego tytule
tlumaczyl, ze tego samego argumentu moga w ,bardziej sprawiedliwy spos6b®
uzy¢ papisci, przeciwko Kosciotlowi Anglii i ,jego obecnemu stanowi“; Greenwood
uwazal tez, ze zarzuty, jakoby separacjonisci dokonywali powtérnego chrztu, sa
nieprawdziwe (McGinnis, 2004, s. 99-101). Browne bronit sie przed tym zarzutem,
piszac, ze przeciez nie uwaza, jakoby on i jego zwolennicy byli wolni od grze-
chow. Widac z tego, ze donatyzm byt wciaz traktowany jako cos ztego, z czym nikt
sie nie chcial utozsamiac¢ (Hoover, 2015, s. 163). Greenwood przyznawatl jednak,
ze donatysci mogli mie¢ przynajmniej czesciowo racje, tzn. ze pewne grzechy,
zwlaszcza apostazja, zupelnie dyskwalifikuja duchownych jako szafarzy sakra-
mentéw; z drugiej strony, uwazatl, ze donatysci nie byli dostatecznie radykalni -
zachowali przeciez episkopat i strukture koscielng, odrzucana przez radykalnych
nonkonformistéw (Hoover, 2015, s. 171-172).

Z kolei William Fulke, poswiecajacy sie zasadniczo walce z katolikami,
takze nazywal donatystami zwolennikéw Browne’a, oskarzajac ich o nieczutos¢
na losy mas pozostajacych w oficjalnym Kosciele (Hoover, 2015, s. 162). Uwagi
Greenwooda co do polemicznego potencjalu analogii donatystycznej w rekach



katolikow urzeczywistnil anonimowy katolicki polemista, publikujac w Londynie
w 1686 1. (czyli podczas krotkiego panowania katolickiego krola Jakuba II Stuar-
ta) pamflet pt. Lucilla and Elizabeth, or, Donatist and Protestant schism parallel’d
(Lucylla i Elzbieta, czyli porownanie schizmy donatystycznej i protestanckiej).
William Sherlock odpowiadat, prébujac odwrécic te oskarzenia i zastosowac je
wobec katolikéw (Sherlock, 1686), por6wnanie anglikanéw do donatystéw miato
jednak przed soba duza przysziosc.

JAK WISEMAN PRZEKONAL. NEWMANA

Nicholas Wiseman, pézZniejszy pierwszy rzymskokatolicki arcybiskup
Westminsteru, opublikowal w 1839 r. na tamach ,Dublin Review” artykul An-
glican Claim of the Apostolic Succession (Anglikaniskie twierdzenie o sukcesji
apostolskiej), w ktérym dowodzil, ze stanowisko Kosciota Anglii bardzo przypo-
mina sytuacje donatystéw. Wiseman przeprowadza wiele analogii: obie schizmy
rozpoczely sie za przyczyna wladczych kobiet (Lucylli i Anny Boleyn), obie wia-
zaly sie z kradzieza wtasnosci koscielnej (tak ttumaczyt poczatki schizmy Optat
z Milewy; Wiseman poréwnuje to do likwidacji klasztoré6w za czaséw Henryka
VIII), zar6wno donatysci, jak i czesé anglikanéw (zwlaszcza traktarianie) chcieli,
by nazywac ich ,katolikami®, i jedni i drudzy usprawiedliwiali swoje stanowisko
zepsuciem Kosciota powszechnego. Ostrzem argumentacji Wisemana byto jednak
przypomnienie stanowiska Ojcéw Kosciota wobec donatystéw: ,Dla ojcow, ktérzy
zwalczali donatystéw, byta to zasadniczo kwestia faktéw, a nie prawa. Innymi
stowy, sama okolicznosé wytaczenia sie jednego Kosciota partykularnego ze zgro-
madzenia innych Koscioléw, czyni je sedziami nad nim i nie pozostawia miejsca
na kwestionowanie sprawiedliwosci potepienia go“ (Wiseman, 1839, s. 178).

Najwybitniejszym przedstawicielem High Church (Kosciota Wysokiego),
broniacego katolickosci Kosciota Anglii, byt w tym czasie John Henry Newman.
Juz wczesniej zauwazyt on analogie miedzy anglikanizmem deklarujacym sie via
media (,droga posrednia“) miedzy protestantyzmem a rzymskim katolicyzmem,
a monofizytyzmem V i VI w., pozostajacym posrodku miedzy herezja eutychian-
ska a wiara deklarowana przez papiezy (Newman, 1908, s. 114). Jednak artykut
Wisemana wstrzasnal Newmanem, ktéry zaczal bardzo powaznie zastanawiac
sig, czy to nie Kosciél rzymski ma racje. Sktaniaty go do tego dwa przyktady:
postawa papieza Leona Wielkiego w trakcie kontrowersji monofizyckiej i zasada
securus judicat orbis terrarum (,bezpieczny jest sad calej ziemi“) w odniesieniu
do schizmy donatystycznej (Thomas, 1991, s. 220). Newman twierdzil p6Zniej,
ze to zdanie Augustyna, uzywane przez biskupa Hippony w opozycji do donaty-



stéw, a przytoczone przez Wisemana jako argument przeciwko Kosciotowi Anglii,
wywarlo na nim ,nadprzyrodzone wrazenie“: zobaczyl w sobie donatyste; samo
zdarzenie poréwnuje do przezycia Augustyna, gdy uslyszat stowa: ,weZ - czytaj*
(Newman, 1908, s. 117).

W czasach Wisemana teologowie High Church dowodzili katolickosci
Kosciota Anglii, powotujac sie na trwajaca w nim sukcesje apostolska (zakwestio-
nowana pézniej za czaséw Leona XIII). Por6wnanie do donatyzmu (ktérych suk-
cesji katolicy zasadniczo nie kwestionowali) pozwalato péZniejszemu pierwszemu
arcybiskupowi Westminsteru omina¢ w ogéle temat sukcesji, odwotujac sie do
dwoéch zasadniczych argumentéw: powszechnosci (katolickosci) Kosciota w sensie
geograficznym i wiezi ze stolica rzymska. W swojej polemice Wiseman nie starat
sie dyskutowac z przedstawicielami Low Church, niespecjalnie przejmujacymi sie
kwestiami sakramentalnymi i zdecydowanie wroga nastawionymi do Rzymu, ale
wiasnie z teologami High Church, takimi jak Newman, ktérzy potrafili doszukiwac
sie pozytywnych aspektéw w Kosciele rzymskokatolickim, bronigc jednoczesnie ka-
tolickosci wtasnej wspélnoty. Wiseman poréwnywat ich do Tykoniusza, swieckiego
donatysty, ktéry cho¢ nie podzielat zdania swoich wspétwyznawcéw na wiekszosé
kontrowersyjnych tematéw, to jednak nie zdecydowat sie na przytaczenie do kato-
likéw. Juz po uznaniu swiegcen anglikaniskich za niewazne przez Leona XIII (bulla
Apostolicae curae z 1896 r.), katolicki ksiadz Adrian Fortescue méglt w swojej ksiaz-
ce o donatyzmie zauwazy¢, ze poniewaz donatysci mieli wazne swiecenia, ktérych
nikt nie kwestionowat i w zasadzie nie byli heretykami (a tylko schizmatykami),
analogia istnieje nie miedzy donatyzmem a tym, czym Kosciét Anglii jest (w oczach
rzymskich katolikéw), ale tym, za co uwazaja go (zdaniem Fortescue - niestusznie)
czlonkowie High Church (Fortescue, 1917, s. 16).

Newman czut si¢ na tyle celnie ,trafiony“ argumentami Wisemana, Ze nie
podjal sam polemiki, ale wolat zachecié¢ do niej starszego kolege, Johna Keble’a,
samemu zastanawiajac sie raczej nad mozliwosciami zbawienia, kiedy pozostaje
sie we wspdlnocie schizmatyckiej (Denton, 2011). Dla niego samego natomiast
analogia miedzy Kosciolem Anglii a donatyzmem stala si¢ jednym z gléwnych
bodZcéw, ktére go skionity do przejscia do Kosciota rzymskiego.

Jak widac, echo polemik z IV iV w. pobrzmiewato w sporach XVI do XIX w.
Od miana ,nowych donatystéw” trudno bylo uciec zwolennikom reformacji rady-
kalnej, odmawiajacym wiadzy paristwowej prawa do interwencji w sprawach reli-
gijnych i gloszacych koniecznosé powtérnego chrztu dorostych. Anabaptysci byli
rownie zaciekle zwalczani przez katolikéw, jak i przez protestantéw, kolejny epitet
nie miat wiec jednak tu tak wielkiego znaczenia. Inaczej bylo w przypadku spo-
row toczonych w zwiazku z sytuacja Kosciota Anglii. Tu kluczowa byta jego sy-



tuacja Kosciota narodowego, oddzielonego od wspdlnoty powszechnej. Analogia
z Kosciolem donatystycznym byta wiec dla zwolennikéw nurtu anglokatolickiego
bardzo niepokojaca i doprowadzita niektérych z nich, wsréd nich Newmana, do
przejscia na tono Kosciota rzymskokatolickiego.
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SUMMARY

The paper shows how different polemists used the analogy with the
fourth century Donatist schism to label their opponents in the Reformation
controversies. The accusation of Donatism was raised not only by the Catholics
against the Protestants in general, as opposing the authority of Rome, but also
both by the Catholics and magisterial Reformers against the radical Reformers,
who rejected any connection between the Church and the state, and demanded
of their converts to be baptised again. The analogy was also used in the polemics
between more and less radical branches of the English Reformation. It was
also employed in a very efficient way by Cardinal Wiseman in 1839 against the
Anglicans, and was one of the main impulses for the conversion of John Henry
Newman to Roman Catholicism.



