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Opowies¢ o Zuzannie (Dn 13) - a wiec jeden z greckich dodatkéw do
ksiegi zaliczanej przez chrzescijan do prorockich, a w Biblii Hebrajskiej uwazanej
za jedno z pism (ketubyim) - jest o wiele chetniej czytana i ,komentowana” przez
artystéw (malarzy, pisarzy) niz biblistéw. Brak sladéw jej recepcji w tradycji rabi-
nackiej (Lahey, 2015, s. 560)". Chocby dlatego, ze kanonicznosc tego opowiadania
nie przez wszystkich jest traktowana w ten sam sposéb, badacze Pisma Swietego
nalezacy do réznych wspélnot religijnych i wyznaniowych nie zawsze uwaza-
ja ja za tekst w Scistym sensie biblijny. Takze nie wszyscy, ktérzy widza w Dn
13 tekst biblijny, przypisuja mu znaczenie (teologiczne czy historyczne) na tyle
istotne, by uzasadnic¢ jego pogtebione studium. Najczesciej widzi sie w tym tek-
scie budujaca opowiastke o niewinnej a pieknej dziewczynie, madrym i prawym
mlodziericu oraz trzech wstretnych i chutliwych starcach (Parchem, 2008, s. 705;
Schiirer, Vermes, Millar, Goodman, 12987, s. 723; Moore, 1977, s. 85)*. Zuzan-
ne moga ewentualnie polubi¢ feministki, traktujac ja jako przyktad kobiety, ktéra
uroda i pozycja spoteczna o mato co nie uczynity ofiara opresyjnej sytuacji skon-
struowanej przez mezczyzn chetnie uciekajacych sie do naduzyc spotecznych,

1 Nas. 565-566 autor powoluje si¢ na b.Sanh. 93a (opowiesc o cérce Nabuchodonozora oskarzonej o cudzoldstwo).

2 Uznaje sig¢ Dn 13 za ,»nowelg« lub »krétka opowiesc« z motywem erotycznym”; s. 85. A.A. Di Lella (1996,
s. 86) zalicza opowiadanie o Zuzannie na réwni z Dn 14 do ,divertenti racconti popolari aventi tutti gli ingredient
di una storia breve e a buon fine”.



by wymusic¢ uleglos¢ seksualna (Glancy, 1995, s. 288-302; Bail, 1996, s. 91-98;
Hornik, Schobert, 2002, s. 39-43). Mozna tez spojrze¢ na Zuzanne jako na iko-
ne kultury masowej, odczytywang w réznych epokach (Koenen, 1998, s. 1-13),
poczynajac od starozytnego chrzescijaristwa (Carlini, 1991, s. 158-168; Tronina,
2001, s. 405-412; De Wet, 2009, s. 229-244), przez sredniowiecze (Walker Vadillo,
2012, s. 49-57) po renesans (Clanton, 2006, s, 121-171), w tym tez krajéw objetych
reformacja (Schopfling, 2010, s. 143-170). Prébowano na nia spojrzec jako na jed-
na z realizacji pewnego typu bohaterki wywodzacego sie ze starozytnej literatury
semickiej (Steyn, 2008, s. 156-181) oraz jako na materiat do wykorzystania w wy-
darzeniu artystycznym, doceniajac jego potencjat performatywny (Coetzer, 2009,
s. 347-360). Niektére kierunki perspektywy interpretacyjnej okazaly sie pozba-
wione istotnego znaczenia. Za slepa uliczke uznano np. interpretacje Dn 13 jako
opowiadania o meczenstwie (martyrdom legend) (MacKenzie, 1957a, s. 15-20;
1957b, s. 211-218; Nickelsburg, 1984, s. 38). Wydawac sie moglo, ze krytyczne
uwagi Careya A. Moore’a na temat tej tezy zamykaja dalsza dyskusje nad jej zna-
czeniem (Moore, 1977, s. 91). Wraz z ta teza odeszlo tez w cienn doszukiwanie sie
zwiazkéw miedzy Dn 13 a Dn 1-6.

,Gléwnym celem opowiesci, przynajmniej w warstwie zewnetrznej, wy-
daje si¢ byc¢ ukazanie, ze cnota (tutaj przyjmujaca postac¢ malzeniskiej wierno-
sci) z Boza pomoca odnosi zwyciestwo nad niemoralnoscia (pozadaniem i oszu-
stwem)” (Hartman, Di Lella, 2001, s. 797)°. Nie wszyscy jednak zadowalaja sie
redukcja opowiadania o Zuzannie do moralizujacej legendy*. Wsréd ciekawych
ujec i uproszczonych, cho¢ ideologicznie atrakcyjnych, klisz tatwo gubia sie istot-
ne wymiary tego krétkiego opowiadania. Pierwszy - istotny, a niepodejmowa-
ny przez badaczy - problem polega na pogodzeniu opowiedzianych wydarzen
z teologicznym obrazem wygnania jako czasu oczyszczenia i rodzenia sie nowej
religijnosci, jesli nie nowej religii (Albertz, 2009, s. 426-427). Drugi problem, ktéry
nas zaabsorbuje przede wszystkim, to kwestia rozumienia pojec¢ Judejczyk i Izra-
elita w tym opowiadaniu oraz ich wzajemnych relacji’>. By dobrze zrozumiec te
kwestie, nalezy przypomnieé¢ podstawowe opinie dotyczace czasu i sSrodowiska

3 Jest to zreszta poglad Hartmana, wyrazony juz we wczesniejszej wersji tego opracowania (Hartman, 1968, s. 459).

4 Znamienne jest pytanie dotyczace Dn 13: ,Is it simply a morality tale inculcating traditional Jewish piety?”
(Helyer, 2002, s.46).

5  Stwierdzenie: ,W Opowiadaniu o Zuzannie sprawa tozsamosci narodowej nie odgrywa zadnej roli, natomiast
gléwnym zagadnieniem staje sie osobista postawa moralna czlowieka” (Parchem, 2008, s. 704) wydaje si¢ bardzo
jednostronne inie znajduje potwierdzenia w uwaznej lekturze tekstu. Dziwi ono tym bardziej Ze ten sam autor
stwierdza: ,Uwaza sie, ze przeciwstawienie Izraela Judzie jest odbiciem konfliktu miedzy Zydami a Samarytanami”
(tamze, s. 705), co jest przytoczeniem pogladu Collinsa (1993, s. 438). .



powstania tej opowiesci oraz jej literackiego charakteru. Na tym tle lepiej bedzie
mozna zobaczy¢ wspomniane kwestie historyczne. W zakonczeniu sprébujemy
dac interpretacje historyczna i teologiczna tego watku.

KONTEKST I CZAS POWSTANIA DN 13

Warto przytoczyc¢ na poczatek opinie zapisana przez J6zefa Homerskiego
w posmiertnie wydanym komentarzu: ,Opowiadanie to powstalo prawdopodob-
nie w czasach perskich, gdy wspélnota Judejczykéw cieszyta sie¢ wzgledna swobo-
da. Tres¢ opowiadania wskazuje na srodowisko diaspory babiloriskiej” (Homerski,
2008, s. 166). Zawiera ona bowiem dwa jasno zarysowane elementy: chronologii
oraz topografii powstania tekstu opowiadania o Zuzannie. Jest prostym przenie-
sieniem na dzieje tekstu elementéw jego fabuly.

Teza ta zostala sformulowana na poczatku I w. przed Chr. (Briill, 1877,
s. 1-69), cho¢ od wielu lat przed jej powstaniem istnial poglad, zZe jest to raczej
tekst powstaly w kontekscie walki faryzeuszéw przeciw saducejskiemu establish-
mentowi. Ta datacja utrzymuje sie¢ wlasciwie do dzis i jest najczesciej przywo-
tywana w opracowaniach przedmiotu (Moore, 1977, s. 92; Collins, 1993, s. 437;
Parchem, 2008, s. 705). Powodzeniem cieszy sie takze poglad, ze kontekst opo-
wiedzianej historii nie byl pierwotnie zwiazany z Babilonia, a dopiero wersja Teo-
docjona wprowadzila takie okreslenie teatru wydarzen, by zharmonizowac¢ Dn
13 z reszta cyklu Daniela (Kottsieper, 1998, s. 300; Albertz, 2009, s. 39)°. W tym
samym nurcie umiescic tez mozna poglad Dana W. Clantona Jr (2003, s. 121-149),
ktéry uwaza, ze powstata w I w. przed Chr. opowies¢ (dotyczy to wedlug nie-
go zarowno wersji starogreckiej jak i hipotetycznej wersji proto-Teodocjona) jest
jednym ze sktadnikow szerszego korpusu tekstow (wraz z Ksiega Judyty i grec-
ka wersja Ksiegi Estery) (Clanton, 2006, s. 37-43) promujacych przywdédztwo
kobiece, co wskazywaloby na kontekst rzadéw i sympatie polityczna z Aleksan-
dra Salome, ktéra sprawowata wtadze w latach 79-67 r. przed Chr. (Sacchi, 1994,
s. 238-241; Clanton, 2006, s. 26-32; Ciecielag, 2011, s. 224-225) i dobrze zapisata
sie w dziejach jako wtadczyni uczciwa i konsekwentna, czym réznita sie od swego
meza (Tenney, 2004, s. 59). Co prawda, autor tej smialej, gléwnie ze wzgledu na
bardzo konkretne odniesienia historyczne, propozycji zaznacza, ze opowiadanie
o Zuzannie nie zawiera motywu kobiecego przywédztwa, a tylko negatywny ob-
raz mezczyzn sprawujacych urzedy (Clanton Jr, 2003, s. 140). Joachim Jeremias

6 J.J. Collins (1993, s. 428) wskazuje jednak na zwiazek lokalizacji opowiadania w Babilonii z parafraza
Jr 29(LXX 36),22-23 w Dn 13,5b poswiadczonej dla tekstu starogreckiego w papirusie 967.



napisal w swym stynnym tekscie o pozycji spolecznej kobiety w judaizmie, ze
zaréwno obowiazki religijne, jak i prawa kobiet w tym zakresie byly ograniczone
(Jeremias, 1969, s. 373). Jesli chodzi o wizje zawarta w Dn 13, to kobieta jest tu
potraktowana jako pelnoprawny podmiot w sferze religijnej: jej moralne wybo-
ry maja wielka wage, a jej przygotowanie (takze intelektualne, jak bedzie o tym
mowa dalej) pelne. Opieramy sie tu, co prawda, na wersji Teodocjona, poniewaz
tekst starogrecki jest niekompletny:.

Z kolei w wydanym ostatnio zbiorze esejéw poswieconych Ksiedze Da-
niela badacz z Hebrew University w Jerozolimie, Michael Segal, zaproponowat,
by spojrze¢ na opowiadanie o Zuzannie jako na prébe ponownego zdefiniowania
modelu zycia w diasporze (Segal, 2016, s. 180-199; Tronina, 2003, s. 337). Jest
to wiec spojrzenie na charakter tego tekstu biegunowo odmienne od gléwnego
nurtu i zmuszajace do powaznego potraktowania pogladéw wyrazonych przez
lubelskiego badacza w jego komentarzu.

Weczesna (perska) i pézna (hellenistyczna) datacja tekstu wspoélistnieja
w literaturze przedmiotu, poniewaz autorzy sa swiadomi, ze datacja pdzna, na
I w. przed Chr., nie jest rozwiazaniem bezalternatywnym; datacja tekstu na okres
perski, tak jak nie moze by¢ potwierdzona na podstawie dowoddéw, tak tez nie
moze byc¢ na tej drodze odrzucona (Moore, 1977, s. 91; Collins, 1993, s. 438; Par-
chem, 2008, s. 705). Badania tkwia wiec w klinczu sprzecznych i nieweryfikowal-
nych hipotez.

Kwestie datacji opowiadania o Zuzannie komplikuje niepewnosc co do
tego, czy dysponujemy oryginatem tekstu, czy tez jego przekiadami. Odkrycie J6-
zefa T. Milika, a raczej wyrazona przez niego nadzieja na znalezienie aramejskich
fragmentéw tego tekstu w 4QRécit ar, fr. 2 (Milik, 1981, s. 355), zostalo potrak-
towane raczej z rezerwa (Puech, 2009, s. 48-49). Mozemy wiec powiedzie¢, ze
istnieje tylko tekst grecki w jego dwdéch wersjach (starogreckiej i Teodocjona)
(Ziegler, 1999; por. Bogaret, 1984; McLay, 1995), przy czym za bardziej pierwotny
(z oczywistych powodéw chronologicznych; Jobes, Silva, 2000, s. 45-46) trzeba
uznac rzadki w rekopisach tekst wyparty w pézniejszych przekazach przez wer-
sje Teodocjona, ktéra byta bardziej dostowna niz przeklad pierwotnie wtaczony
do Septuaginty (Dines, 2004, s. 86). Trudno dzis zreszta przyjac Ksiege Daniela
w wersji oznaczanej q‘ za dzielo historycznego autora nazywanego Teodocjonem
(Ferndndez Marcos, 2000, s. 154). Tekst ten, nawet dla Dn 1-12, ma dosc¢ tajem-
nicza nature, bowiem wystepuje on juz w Nowym Testamencie, co prébowano
wyjasnic¢ hipoteza proto-Teodocjona (Goldingay, 1996, s. xxvii).

Kolejnym problemem i przyczyna niepewnosci jest moment zwiazania lo-
séw opowiadania o Zuzannie z Ksiega Daniela. Zwtaszcza jesli przyjac, ze ttuma-



czenia ksiegi na grecki dokonano okoto potowy II w. przed Chr. (tamze, s. xxvi),
powstaje pytanie, czy juz w tym momencie opowiadanie o Zuzannie stanowito
czesc tego tekstu. W ten spos6b rodzi sie pytanie o jeszcze jedna date: potaczenia
Ksiegi Daniela z opowiadaniem o Zuzannie.

Wiele jest elementéw niepewnych, nieokreslonych w tekscie, ktérym sie
zajmujemy. Nie mozemy wiedzie¢, w jakim kontekscie historycznym powinnismy
go umiescic. Historia nie wyznaczy nam perspektywy hermeneutycznej, na ktorej
moglibysmy oprzec interpretacje. Wrecz przeciwnie, potrzebujemy hermeneutyki
wolnej od hipotez historycznych, ktéra pozwoli nam, przez interpretacje, wydo-
byc¢ z tekstu jego zatozenia historyczne.

TYP INSTYTUCJI SADOWNICZYCH W DN 13

Jest to moze stwierdzenie banalne, ale czasem umyka ono badaczom na-
stawionym zbyt ideologicznie: choc erotyka, a nawet seksualizm, odgrywa w opo-
wiadaniu duza role, to podstawowa linia fabuly opiera sie na procedurach i insty-
tucjach sadowych. Warto przyjrzec sie ich obrazowi w starogreckiej wersji tekstu
Dn 13, by zobaczy¢ sposéb ich przedstawienia w tekscie. Na tej podstawie mozna
bowiem ocenic¢ wlasciwie historycznos¢ tta opowiadania. O ile bowiem Michael
Heltzer wyraza przekonanie, ze instytucje zydowskiego samorzadu przedstawio-
ne sa bardzo wiarygodnie dla okresu perskiego i dla obszaru paristwa Achemeni-
déw (Suza) (Delcor, 1971, s. 264; Heltzer, 1981, s. 35-39), o tyle np. De Silva (2002,
s. 234) przedstawia ten wymiar tekstu jako prosta aplikacje do fabuly norm praw-
nych Tory. R6znig sie one wyraznie od np. rzymskich norm dotyczacych cudzo-
t6stwa, ktére koncentrowato sie¢ w tym zakresie na domowym wymiarze sprawie-
dliwosci wykonywanym w ramach patria potestas (Stolarek, 2012, s. 7-13). W Dn
13 mamy do czynienia z obszerna ekspozycja procedur sadowych prowadzonych
na forum (Bovati, 1986, s. 204, przyp. 10), a to, co je przekracza, ma charakter
charyzmatyczny, ale nie traci swej procesowej natury (Tosato, 2001, s. 122-124).
Motywu procedur sadowych chcemy uzyc jako materialu do konfrontacji z histo-
rycznym lub ahistorycznym charakterem relacji Izrael - Juda.

Jesli chodzi o poczatek wersji starogreckiej opowiadania o Zuzannie, to
mamy dwie mozliwosci postepowania. Mozemy bowiem zaczac od poczatku kar-
ty 35" papirusu 967 z IV-V w. przechowywanej w Kolonii, lub przyjac¢ za punkt
wyjscia poczatek tekstu w edycji Alfreda Rahlfsa (Rahlfs, wyd., 1935, s. 864), kt6-
rego podstawa jest Codex Chisianus 45, czyli rekopis Holmes-Parsons 88 (Rahlfs,
1919, s. 278-280) z IX w. przechowywany w Bibliotece Watykarniskiej, opublikowa-
ny w 1772 r. (Montgomery, 1927, s. 25-26; Norton, 1991, s. 142). Z naszego punktu



widzenia jest to wazny wybdr, poniewaz w czesciowo zachowanym w papirusie
967 w. 5 opowiadania o Zuzannie pojawia sig instytucja ,starszych-sedziow” (e
TpeaPLtekpLtwr). Chisianus 45 zaczyna sie z poczatkiem w. 6. Jesli zas péjdziemy za
hipoteza Matthiasa Delcora i Antoniego Troniny’, mozemy przyjac, ze chodzi o se-
dziéw (kprtat) sposréd starszych ludu w liczbie dwoch (8o mpeopitepot [...] ék tod
Aeod), ktérzy byli ustanawiani (dmedelydnoar). Maja oni kompetencje wykraczajace
poza scisle rozumiane zadania sadownictwa. Wyrazenie ol é50kovv kuPepvay Tov
Axov bywa réznie interpretowane. Zwlaszcza czasownik dokéw czesto uznawany
byl za sygnal, Ze wladza rzadzenia przypisywana byta sobie przez tych sedziow
na zasadzie uzurpacji albo wynikata z ich nadmiernie rozwinigtych a pozbawio-
nych oparcia w faktach ambicji®. Takze czasownikowi kuBepvaw przypisuje sie wa-
lor wylacznie moralny (Collins, 1993, s. 430; Parchem, 2008, s. 709).

Rozwigzanie zaproponowane przez Moore’a, by dotaczy¢ te klauzule do
tego, co nazywa on niedokladna reminiscencja (confused reminiscence) Jr 29,20-
23 (Moore, 1977, s. 96)°, wydaje sie pozbawiona solidnej argumentacj ucieczka od
problemu i. Stowa te, jako element tekstu starogreckiego, nalezy potraktowac jako
nalezace do pierwotnego obrazu tta narracji opowiadania o Zuzannie.

Nie ma powodoéw, by urzedowi sedziéw odbierac¢ realne znaczenie zwia-
zane z rzadzeniem, cho¢ opisane jest ono przenosnie uzytym czasownikiem zna-
czacym takze ,sterowac okretem”. W Mdr 10,4; 14,6 odnosi sie do arki Noego, zas
w Prz 12,5 nie ma powodéw, by nie widzie¢ w nim okreslenia realnego kierowania
sprawami (Potocki, 2008, s. 119). Co do uzycia czasownika 6okéw, to nalezy zauwa-
zy¢, ze w Dn LXX 4,37 oraz Dn q‘ 4,17.25.32 i 5,21 odnosi si¢ on do postanowien
Bozych. W Bel q° 6 natomiast odnosi sie¢ do przekonania o prawdziwosci béstwa,
a wiec do sprawy, ktéra trudno uznac za przedmiot myslenia zyczeniowego. Takie
podejscie do Dn 13,5b byloby wiec wyraznym odejsciem od zwyczajowego uzycia
tego stowa w ksiedze, ktérego nic nie uzasadnia.

Jesli chodzi o pozytywne dane tekstu, to nie sa one kompletne. Nie wiemy,
jaki byt tryb owego ustanawiania sedzidéw, jednak widzimy w tekscie Teodocjona
dwie cechy ich urzedu: okreslony na rok czas trwania kadencji oraz oparcie tego
urzedu na dwoéch gremiach: szerszym (starszych) i wezszym (sedzidw). Czy mo-
zemy potraktowac je jako rzeczywistosci historyczne w swietle tekstu poswiad-

7 Opierajac sie na opinii M. Delcora (1971, s. 260), A. Tronina (2001, s. 406) przyjal wersje Teodocjona dla Dn
13,5 jako podstawe do rekonstrukcji poczatku wersetu.

8 J. Homerski (1995, s. 96) tlumaczy ten czasownik przez ,ktérzy uchodzili”, a R. Popowski (thum. 2013, s. 1583)
Jktorzy zapragneli”, s. 1583

9 De Silva (2002, s. 233) woli powiedziec¢ wprost, Ze tekstu, jaki zdaje sie byc przytaczany w Dn 13,5, nie ma
w zadnym ze znanych nam tekstéw biblijnych.



czonego w papirusie 967 odwolujacego sie do Jr 29,22-23? By odpowiedziec na to
pytanie, nalezy ocenic¢ najpierw relacje miedzy tekstem Jr 29(LXX 36),20-23 i Dn
13,5b. Trudno tu méwic o cytacie, poniewaz krétkie sformutowanie z opowiada-
nia o Zuzannie zawiera elementy z dos¢ obszernego tekstu z Listu Jeremiasza do
wygnancow. Wskazywano, ze wizja bogatego domu z ogrodem (Dn 13,4) odpo-
wiada wezwaniu Jeremiasza z 29(LXX 36),5 (Collins, 1993, s. 429). Znaczenie tego
watku podkresla fakt powtérzenia go w Jr 29(LXX 36),28. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
Joakim poslubil Zuzanne juz w Babilonie (Dn 13,1, por. Jr 29[LXX 36],6). Nalezy
zauwazyc jeszcze jedna okolicznos¢: Jr 29(36),15.19 méwia o prorokach, ktérych
Bég powoluje w Babilonie, co odpowiada powotaniu Daniela przez aniota (Dn
13,44/45 w wersji LXX)" czy tez ducha Bozego (w wersji Teodocjona ww. 44-47).
Zwiazki miedzy opowiadaniem o Zuzannie a Listem Jeremiasza w sprawie fal-
szywych prorokéw Achiaba i Sedecjasza sa faktem o szerszym zasigegu niz tylko
nawigzaniem w Dn 13,5b. Paradoksalnie, wlasnie ten punkt zawierajacy bliskie
pokrewieristwa z Jr 29(LXX 36),23 wykazuje tez widoczne odmiennosci raczej
zaplanowane przez autora opowiadania o Zuzannie. Zwracano uwage, ze postacie
krytykowane przez Jeremiasza to prorocy, podczas gdy bezimienni antybohate-
rowie Dn 13 to urzednicy (Homerski, 1995, s. 96-97). Nacisk na role starszych
w Liscie Jeremiasza i w opowiadaniu o Zuzannie jest z kolei zbieznoscia miedzy
tekstami (Collins, 1993, s. 429-430). Wspdlnym elementem jest tez niewatpliwie
zarzut przeciw fatszywym prorokom dziatajagcym w Babilonii (Jr 29[LXX 36],23)
i przestepstwo sedziéw z Dn 13.

Rozbieznosc¢ dotyczaca rodzaju wymierzonej niegodziwcom kary (spale-
nie w Jr 29[LXX 36],22 i pokawatkowanie, bedace przedmiotem gry stéw w Dn
13,54-55.58-59) nie wydaje sie kwestia o wielkim znaczeniu, a tylko fabularnym
wariantem i zabiegiem czyniacym tekst bardziej atrakcyjnym estetycznie. Zasad-
nicza réznica kryje si¢ natomiast miedzy stowami z Dn 13,5b: ,wyszlo bezprawie
z Babilonu od starszych sedziéw”, a stwierdzeniem z Jr 29(LXX 36),23, gdzie mowi
sie: ,dopuszczali sie nikczemnosci w Izraelu”. W ten sposéb ciezar wyroku Boze-
go zostal przeniesiony z wewnetrznych relacji miedzy synami Izraela (Holladay,
1989, s. 143) na problem z instytucjami funkcjonujacymi we wschodniej diasporze.
Tak wiec proste poszukiwanie paralel miedzy tymi dwoma tekstami nie respektuje
fundamentalnych regut zaleznosci miedzy nimi, ktére sa ciagta gra intertekstualna.
Nie jest to nic zaskakujacego, jesli zwazy¢ szerszy kontekst. Niedoktadne cytowanie
tekstéw z tradycji biblijnej lub dostosowywanie ich do kontekstu wtasnego dzieta
zdaje sie cechowac cata tradycje Daniela (Henze, 2012, s. 303-304).

10  Nie da sie uzasadnic przekonania, ze to aniol str6z Zuzanny, jak chcial, Rinaldi (1949, s. 129).



Musimy wiec zastanowic sie nad sensem przesuniegcia cigzaru oskarzenia
w Dn 13. Zdani tu jestesmy na tekst starogrecki, poniewaz wersja Teodocjona
mniej zajmuje sie realiami, w ktérych toczy sie akcja, a koncentruje sie na elemen-
tach romansowych. Niegodziwi sedziowie wypelniaja urzad dotyczacy nie tylko
zycia lokalnej wspélnoty Babilonu, ale tez maja kompetencje do rozpatrywania
spraw szerszej wspélnoty (Dn LXX 13,6). O ile Collins z dos¢ duza rezerwa moéwi,
ze autonomia sadownicza Judejczykoéw w Babilonii nie jest nieprawdopodobna®,
pOZniejsi autorzy mieli w tej mierze glebsze przekonanie'®. Czy jest to fakt dajacy
sie udowodnié historycznie? O ile bowiem znamy przypadki postepowan przed
sadami babiloriskimi z udziatem Judejczykéw (Albertz, 2009, s. 116-117), to trud-
no bytoby wskazac slady analogicznych postepowan przed sadami wewnetrzny-
mi wspélnoty wygnarnicow. Przekonanie, ze deportowani Judejczycy ,mogli sie or-
ganizowac i rzadzi¢ wedtug swoich zwyczajéw” (Warzecha, 2005, s. 347), opiera
sie na biblijnym uzyciu rzeczownika ,starszy” (przywolywane teksty to Jr 29; Ez
8,1; 14,1; 20,1). Znacznie bardziej wywazony jest poglad wyrazony przez zydow-
skich historykéw, ze wsréd wygnaricéw istniala pewna grupa lideréw okreslana
tym terminem (Purvis, Meyers, 2007, s. 307). Z cata pewnoscia warto nasladowac
ostroznosc¢ Fredericka F. Bruce’a wyrazona w stlowach:

Malo wiemy o warunkach zycia zydowskich wygnancéw w Babi-
lonii za panowania Nabonida. By¢ moze postuzyt sie czescia z nich w gar-
nizonach umiejscowionych w licznych miastach péinocnej Arabii. W kaz-
dym razie jasne jest, ze Zydzi, zaréwno w Babilonii jak i w Palestynie,
goraco przyjeli koniec Imperium Babilonskiego, gdy zostato ono pokonane
przez Cyrusa (Bruce, 1998, 89).

Nie wspomina natomiast o jakichkolwiek faktach, ktére poswiadczalyby
istnienie uznawanego przez wiladze polityczna samorzadu czy sadownictwa Ju-
dejczykéw w Babilonie.

W Dn 13,34-41 znajdujemy natomiast opowiadanie sadowe, ktérego tre-
Scia jest przebieg postgpowania procesowego. Znamy jego bohateréw: sa nimi
starcy-sedziowie (tekst starogrecki Dn 13,34, obydwie wersje w. 41), Zuzanna oraz
podmiot zbiorowy o kluczowym znaczeniu okreslony w Dn 13,41 jako ouvaywyn,

11 ,Is not implausible that the Jews and other ethnic groups had jurisdiction over their internal affairs” (Collins,
1993, s. 430).

12 ,Wydaje sie, ze Zydzi przebywajacy na wygnaniu mieli wlasna jurysdykcje w odniesieniu do swoich
wewnetrznych spraw” (Parchem, 2008, s. 708).



a w wersji Teodocjona Dn 13,34 jako ixdc. Takze w tej wersji to wlasnie ta gru-
pa wydaje wyrok, co oznacza, ze oskarzyciele nie wystepuja w roli, jaka jest im
w opowiadaniu przypisywana. Ich tytuly - starszych i sedziéw - sa wiec tylko
uzasadnieniem autorytetu, jakim ciesza si¢ w oczach gremium orzekajacego i jest
to motyw taczacy obydwa warianty opowiadania. Jest to tym istotniejsze w sposo-
bie opowiadania, ze dopuszczaja sie oni publicznego, uroczystego krzywoprzysie-
stwa, co podkresla forma przysiegi (Dn 13,34, por. Kpt 24,14).

Jednak réznice miedzy nimi sq bardzo daleko idace. O ile bowiem Teodocjon
daje spdjna i nie budzaca watpliwosci relacje, ktéra koriczy sie wyrokiem i prowadzi
do modlitwy Zuzanny i natychmiastowego jej wystuchania, to tekst starogrecki nie
ma elementow, ktére wydaja sie istotne. Brak w nim wyroku (w. 41, dalej wersety
Teodocjona nie maja odpowiednikéw w tekscie LXX do w. 44-45") oraz na zasadzie
deus ex machina, pojawia sie aniot (w. 44), ktéry postuguje sie Danielem (postaniec
z nieba subdeleguje postac¢ ludzka do rozwiazania sprawy). Tekst starogrecki nie
daje wigc nam powodu do uznania cuwoywyn, w sensie grupy oséb za cokolwiek
innego niz publicznoscé. Stusznie zwraca uwage Delcor, Ze nie znajdujemy w fabule
ani jednej, ani drugiej wersji tekstu wzmianki o zwolaniu zgromadzenia (Delcor,
1971, s. 276). Jednak wtasnie ta wersja tekstu, ktéra poswiadcza Codex Chisianus,
uzmystawia nam inna role tego wyrazu w opowiadaniu. LXX Dn 13,28 méwi bo-
wiem o ouvaywyn Tfic ToAewe, czyli o synagodze miejskiej jako o miejscu, w ktérym
synowie Izraela moapwkoloar kol ouvndpevoay, co stanowi problem pod wieloma wzgle-
dami. Samo bowiem wymienienie synagogi miejskiej jest zaskakujace w kontekscie
opowiadania, ktére za punkt wyjscia bierze urzedowanie sedziéw w domu Joakima.
Kolektywny sposéb sprawowania sadéw (przez ouvédpiov) stawia pod znakiem zapy-
tania role dwéch ustanowionych sedziéw. Wreszcie bardzo wazny problem stanowi
ttumaczenie czasownika paroike,w tak, by harmonizowat w sposéb sensowny z resz-
ta zdania. Moore opuscit drugi z czasownikéw, by pierwszy powiazac¢ z miastem,
w ktérym przebywala wspdlnota zydowska (Moore, 1977, s. 102; Parchem, 2008,
s. 715). Zmienia to w sposdb istotny sens zdania. Popowski usitowat rozwiazac pro-
blem, przypisujac tym czasownikom dwie rézne funkcje w zdaniu. ,Zasiadali tam
na naradach” (Rahlfs, wyd, 1935, s. 1584) to rozwiazanie dalece niesatysfakcjonuja-
ce, poniewaz zakres znaczeniowy pierwszego czasownika (Lust, Eynikel, Hauspie,
1996, s. 360; Muraoka, 2009, s. 536) nie pozwala na taka interpretacje, a zmiana dru-
giego czasownika na rzeczownik to zabieg wielce watpliwy z punktu widzenia sztuki
translatorskiej. Zrédlem tych blednych rozwiazari jest cheé stworzenia przejrzystego
ttumaczenia, niejasnego i ktécacego sie z kontekstem tekstu greckiego.

13 Numeracja wedlug J. Ziegler (1999, s. 86-87).



Oddzielna kwestig w tym wersie jest wystepowanie synagogi jako miejsca
sprawowania wiadzy sadowniczej. Na Dn 13,28 jako Zr6dlo do tej kwestii zwracaja
uwage historycy zajmujacy sie dziejami synagogi (Safal, 1976, s. 942-943; Levine,
2005, s. 153), za ktérymi ida komentatorzy (Collins, 1993, s. 431; Parchem, 2008,
s. 715). Trzeba jednak powiedzied, ze dzieje sie to bez nalezytej weryfikacji histo-
rycznej tego tekstu. Zdawac sie moze, ze mamy tu do czynienia z blednym kotem,
w ktérym historycy i egzegeci przytaczaja wzajemnie wlasne interpretacje, nie
stawiajac fundamentalnych pytan dotyczacych historycznej i Zrédtowej wartosci
tekstu, na ktéry sie powotuja. Ucieczka od problemu w strone interpretacji wy-
razenia cuvaywyn thc moAewg jako ,zgromadzenie [zZydowskiej wspdlnoty] miasta”
ma lepsze uzasadnienie filologiczne, ale - jak o tym byla mowa wyzej — nie jest
wolne od probleméw i pociaga za soba naginanie znaczenia pary czasownikéw
Tapypkodoay kel cuvndpevoav. Pozostaje nam wiec patrze¢ na Dn 13,28 w wersji
starogreckiej jako na anachronizm polegajacy na wprowadzeniu do opowiadania
o zyciu diaspory wschodniej elementu pochodzacego raczej z potozonych bar-
dziej na zachéd obszaréw i zrozumiaty raczej na tle stosunkowo p6zZnych czaséw
(najwczesniej I w. przed Chr.).

Przewrotni starsi wystepuja w Dn 13,28 jako spiskujacy przeciw kobiecie,
ktéra odmoéwita im swych wzgledéw, z zamiarem doprowadzenia do jej smierci.
Nie maja szczeg6lnych uprawnienn sadowych. Ich postepowanie jest wiec typo-
wym sporem sadowym (Linke, 2005, s. 36-41, z bibliografia), w ktérym oskarzona
nie ma zadnych argumentéw na swoja obrone ani sSwiadkéw mogacych wystapic
na jej korzysc, wiec obrony tej nie podejmuje.

Tekst starogrecki nie ma tez materiatu paralelnego dla Teodocjona Dn 13,46-
47. Daniel nie sktada deklaracji swej niewinnosci, ale odsuwa si¢ od ttumu, wrecz
mottochu (Sixotelrac [...] TOov GxAov), by przeprowadzié przestuchanie tych, ktérzy
do tej pory stanowili gléwny podmiot prowadzacy postepowanie. Publicznos¢ odzy-
skuje status zgromadzenia dopiero wtedy, gdy uzna autorytet Daniela. Poddanie sie
wplywowi starszych i skorumpowanych sedziéw degraduje te spotecznosc.

Same zas instytucje sadowe przedstawione sa bez troski o spéjnosc¢ ich
obrazu™, nie maja potwierdzenia w zadnym znanym nam modelu historycznym
wymiaru sprawiedliwosci. Stuza tylko jednemu celowi: podkresleniu roli mtode-
go Judejczyka Daniela w rehabilitacji zgromadzenia synéw Izraela zwiedzionych
przez przywédcéw-hipokrytow.

14  Przekonanie J. Homerskiego (2008, s. 169) o uproszczeniach, ktére odrealniaja obraz procedur sadowych, jest
ewidentnie kontynuacja apologii historycznosci tego opowiadania charakterystycznej dla egzegezy katolickiej.



PROBLEM RELAC]JI JUDEJSKO-IZRAELICKICH W DN 13

Wspélczesna historiografia, zwtaszcza jej nurt kulturowy, bardzo chetnie
zajmuje sie kwestig tozsamosci narodowej (Burke, 2012, s. 149). Czyni to jednak
w sposéb sobie wlasciwy, a wiec stawiajac w centrum zainteresowania kategorie
wyobrazonej wspélnoty (Anderson, 1997, s. 19), skupiajac sie na sposobie kon-
struowania i podtrzymywania tej tozsamosci. Takie podejscie historykéw musiato
mie¢ wplyw na badania biblijne. Minimalizm historyczny, ktérego poczatki faczy
sie z nazwiskiem Thomasa L. Thompsona (Majewski, 2015, s. 239-242), wplynal
na rozumienie tozsamosci judejskiej w Biblii. Napisat on: ,,...termin yehudim jest
ewidentnie opisowy i dotyczy kwestii religijnych, a nigdy etnicznych lub geo-
graficznych” (Thompson, 1999, s. 257)%. Radykalizm tego stwierdzenia ttumaczy
ostros¢ podjetych z nim polemik, z ktérych jedna z najostrzejszych byta odpo-
wiedZ Lestera L. Grabbego (2004, s. 167-171). Ten z kolei dochodzi do wniosku,
ze w czasach Ezdrasza przyjeto dla nazwy Izraelici znaczenie odnoszace sie do
grupy etnicznej, zas nazwa Juda ma znaczenie topograficzne (tamze, s. 170). Dla
okresu hellenistycznego ten sam autor uznaje terminy Izraelici/Izrael oraz Judej-
czycy/Juda za nazwy grup etnicznych, choc¢ nie precyzuje relacji, jakie miedzy
nimi zachodza. Koncentruje sie na nazwach zwiazanych z Juda (Yehudi/Yehu-
daiya) (Grabbe, 2008, s. 152-155). Stanowisko to, cho¢ bardziej wywazone niz
pozycja Thompsona, wymaga jednak korekty, ktérej podstawa bedzie analiza Dn
13. Warto w naszych rozwazaniach wziac¢ pod uwage to, co odnotowat juz przed
ta debata Jiirgen Kegler. Kryzys tozsamosci w okresie hellenizmu objawiat sie
w dwoch z pozoru sprzecznych zjawiskach: podkreslaniu podziatu na Jude i Izra-
ela oraz budowanie koncepcji prawdziwego Izraela (Kegler, 1993, s. 496). Badacz
historycznego dzieta kronikarskiego, Isaac Kalimi, zwraca uwage, Ze tozsamos¢
izraelska przypisana zostata zieciowi Dawida, Jeterowi, nie 1Krn 2,17, ale dopiero
w targumie do tego tekstu (Kalimi, 2016, s. 78, przyp. 80). Cho¢ Mario Liverani
mowi o powstaniu koncepcji federacji dwunastu plemion Izraela projektowane;j
na epoke sedziéw jako emanacji ustroju teokratycznego w okresie perskiej do-
minagji (Liverani, 2010, s. 312-314), to raczej mogto to stanowic jedynie podsta-
we koncepcji Izraela jako podmiotu zycia religijnego. Sama zas ta idea dojrzata
w okresie pézniejszym, po upadku imperium perskiego.

Jest to szczegdlnie wazne wobec przyjmowanego bez uzasadnienia stwier-
dzenia Davida A. De Silvy, Zze w Dn 13 Izraelici to plemiona péinocne, co powo-
duje, iz Judejczykéw zaczyna sie traktowac jako populacje Paristwa Potudniowego
lub jego dawnych terytoriéw w czasach, gdy parnistwo to juz nie istniato (De Silva,

15  “..the term yehudim is clearly religiously descriptive, and neither ethnic nor geographic”.



2002, s. 233). Jest to stanowisko, ktére warto przytoczy¢ z tego wzgledu, ze autor
zwraca uwage na idee wyzszosci (hint of superiority) kobiety z Judy nad Izraelit-
kami. Takie podejscie sprawia, ze mozemy ulec sugestii, iz w Dn 13 jest obecny
i odgrywa znaczna role konflikt lub co najmniej rywalizacja miedzy Juda a Izra-
elem rozumianymi jako formacje panstwowe lub kulturowo i religijnie wyodreb-
nione spotecznosci bedace skutkiem tradycji paistwowych.

W obydwu wersjach opowiesci o Zuzannie wystepuja okreslenia odno-
szace sie do Izraela i do Judy. Nasuwa sie pytanie o znaczenie tych dwéch nazw
wlasnych w omawianym tekscie. Nalezy odréznic, kiedy sa to nazwy miejscowe,
uzywane w sensie wlasciwym, a kiedy stanowia etnonimy zlozone, w ktérych
toponim pelni role pomocnicza. Zjawisko to ilustruje ponizsze zestawienie, ktére
bierze pod uwage obydwie wersje tekstu.

LXX Teodocjon
Juda Izrael Juda Izrael
4 Judejczycy
7/8 synowie Izraela
22 Judejka
28 synowie Izraela synowie Izraela
48 synowie Izraela synowie Izraela
cérka Izraela coérka Izraela

56 Juda Juda
57 corki Izraela corki Izraela

cérka Judy cérka Judy
62a Jakub

Okazuje sig, ze z jednym wyjatkiem terminy te zostaly uzyte na okreslenie
grup etnicznych, a tylko w Dn 13,6 w obydwu wersjach tekstu Juda oznacza miej-
sce, ktérego paralela w tekscie starogreckim jest Sydon, a w wersji Teodocjona
- Kanaan. Tozsamosc¢ judejska i izraelicka w Dn 13 jest wiec przede wszystkim
spoteczna, a nie terytorialna. Z drugiej zas strony tylko dwukrotnie, w dwéch réz-
nych wersjach opowiadania, w opowiesci o Zuzannie pojawiaja sie proste etnoni-
my, obydwa odnoszace sie do Judy. W tekscie Teodocjona, tam, gdzie brak wersji



starogreckiej, w Dn 13 znajdujemy bowiem nazwe ol Touvdaiol w. 4. W LXX
Dn 13,22 wystepuje natomiast forma zZenska 1 Tovdeia okreslajaca przynaleznosc
etniczna, co jest ewenementem w catej Biblii Greckiej””. Wersja Teodocjona ma
w tym miejscu imie¢ wlasne gtéwnej bohaterki, a wiec nie podkresla kwestii jej
przynaleznosci etniczne;.

Jako okreslenie grupy etnicznej w wersji starogreckiej w zakorczeniu
utworu pojawia sie okreslenie Ioxop stuzace do opisania przynaleznosci ,umito-
wanych mlodziericéw”, dla ktérych wzorem ma stac si¢ Daniel. Rola tego okre-
Slenia jest bardzo istotna do interpretacji calosci utworu. W swej krétszej wersji
(LXX) jest on bowiem pochwala pochodzacej od Boga madrosci, ktéra objawia
sie w postawie interpretowanej czesto jako prostota (Moore, 1977, s. 113; Collins,
1993, s. 435), cho¢ stosowniejsze wydaje sie ttumaczenie ,sp6jnosc”. Mlody wiek
Daniela i wychwalanych w poincie opowiadania mlodziericow to ideal, ktérego
przeciwieristwem sa nieprawosc i przewrotnos¢ uosabiane przez obdarzonych za-
ufaniem publicznym starcéw.

Reszta okreslen grupy etnicznej w opowiadaniu o Zuzannie to wyrazenia
zlozone, w ktérych pojawiaja sie nazwy Juda lub Izrael. Tekst starogrecki jest
znacznie bogatszy w badane nazwy wtasne, zwtaszcza w poczatkowej partii opo-
wiadania. P6Zniejsza wersja opuszcza je, przez co ich pojawienie si¢ pozbawione
jest czytelnego kontekstu. Dlatego wersja starogrecka, jako relacja kompletniejsza,
bedzie dla nas podstawa studium. Tam, gdzie Teodocjon uzywa interesujacych
nas nazw, w ich zakresie nie ma réznicy miedzy wersjami. Mozna zauwazyc w tej
odmianie tekstu przestanki za hipoteza Swiadomego unikania nazw wtasnych.
Tak np. Dn 13,28 w wersji starogreckiej méwi o publicznosci, wobec ktérej wy-
stepuja dwaj przewrotni Swiadkowie: mavtec ol vioi Iopani, natomiast Teodocjon
sytuacje te opisuje zwrotem éumpodber tob Axod. Jest to o tyle znaczace, ze w wersji
Teodocjona wczesniej zostala okreslona spotecznosc, w ktérej rozgrywa sie akcja
opowiadania o Zuzannie. Najpierw dokonalo sie¢ to posrednio i szeroko, przez
informacje, ze rodzice wyuczyli swa corke zgodnie z Prawem Mojzesza (€5L6cEav
Y Buyatépa adTOV katk TOv vopov Mwuofy, Dn 13,3) (Rinaldi, 1949, s. 127). Nastep-
nie zas wprost méwi sie o grupie zbierajacej sie¢ w domu Joakima i Zuzanny jako
o Judejczykach (Dn 13,4). Mozna wiec wnioskowac, ze pdzniejsza redakcja tekstu
opowiadania o Zuzannie ucieka od konfrontacji Izrael -Juda, koncentrujac sie na

16  Nalezy potraktowac jako nieistotna propozycje - oparta na tekscie koptyjskim w dialekcie bohairyckim
- by nazwe wlasna zastapic¢ przymiotnikiem ,wszyscy” (Ziegler, 1999, s. 80).

17  Jest to jedyny taki przypadek w Septuagincie (zob. Muraoka, 2009, s. 341). W starozytnej literaturze
chrzescijariskiej to znaczenie nie przyjeto sie (por. Lampe, 1961, s. 675).



drugim z tych pojeé, co swiadczy o spadku znaczenia tego pierwszego. Na tym
tle mozemy lepiej zrozumie¢ dynamike konstruowania relacji miedzy tozsamoscia
izraelicka i judejska w Dn 13.

Tekst méwi o judejskim charakterze srodowiska, w ktérym rozgrywa sie
akcja opowiadania (wersja Teodocjona, Dn 13,4). Informacja tak przekazana jest
zgodna z tym, co o pochodzeniu Daniela méwi hebrajski tekst Dn 1,6 (5x237 737 2n).
Collins (1993, s. 127, 140) zwrdécil uwage na znaczenie formy tekstu opartej na
Codex Chisianus oraz tradycji syro-heksaplarycznej, bedacej podstawa wydania
tekstu starogreckiego. Lekcja ék tod yévoug tov viwv Iopent tov amo thg Tovdeleg
taczy obydwie nazwy, ale w dwéch réznych funkcjach. Izrael pojawia sie jako
okreslenie grupy etnicznej, na co wskazuje jego funkcjonowanie w okresleniu et-
nonimicznym ,z rodu synéw Izraela”. Juda ma tu znaczenie topograficzne, wska-
zujace na miejsce zamieszkania tej grupy etnicznej przed wygnaniem. Zgadza
sie to ze sformutowaniem z Dn 1,3, gdzie %72~ 12n odnosi si¢ do grupy etnicznej,
wsrdd ktérej Nabuchodonozor rozkazat szukaé¢ kandydatéow na dworzan. Zawe-
zajac dodatkowo zakres tych poszukiwan do przedstawicieli rodu krélewskiego
i elity spolecznej, posrednio dostarcza informacji, Ze chodzi mu o elite judejska,
a nie o przedstawicieli populacji dawnego Parnistwa Péinocnego.

Takze tekst ,spowiedzi” Daniela (Dn 9,4-20)" zawiera bardzo ciekawy ele-
ment, charakterystyczny dla rozwazanej kwestii. Podmiotem samooskarzenia jest
grupa opisana w sposob bardzo zlozZony, przypisujac majacy swe podstawy wstyd
2wrsy A wnS Sxabosy ghbw (Dn 9,7), a wiec [kazdemu] czlowiekowi z Judy,
mieszkanicow Jerozolimy oraz catemu Izraelowi. Mieszkarcy Jerozolimy oraz catly
Izrael to grupy ludzi: populacja miasta stotecznego i catosc¢ grupy etnicznej. Przy
czym mowi sie¢ przy tej okazji o rozproszeniu czesci tej grupy etnicznej, bowiem
caty Izrael dzieli sie na ,dalekich i bliskich”, a powodem tego stanu jest bunt prze-
ciw Bogu ukarany w sposéb adekwatny (Parchem, 2008, s. 572). John Goldingay
(1996, s. 247) prébuje wyjasni¢ wystepowanie nazw Juda i Izrael w tym wersecie
kontrastem miedzy Juda a Samarig. Trudno jednak w tekscie dostrzec to przeciw-
stawienie sobie desygnatéw obydwu nazw. Homerski (2008, s. 134) proponowat
widzie¢ w Dn 9,7 zestawienie r6znych obszaréw zamieszkanych przez wyznaw-
céw Jahwe: Judy, Izraela i r6znych obszaréw wygnania. Choc kraricowo rézne,
te dwie interpretacje nie ujmuja zasadniczego problemu. W przeciwieristwie do

18  J.A. Montgomery (1927, s. 363) za spowiedZ uwazal tylko wersety 4-14, za$ calo$¢ Dn 9,4-19 okreslal mianem
modlitwy (tamze, s. 361). O. Ploger (1965, s. 137) wyodrebnia jednostke Dn 9,4-19 okreslona jako ,eine kollektive
Klage”, podobnie M. Delcor (1971, s. 188) i L.F. Hartman, A. A. Di Lella (1978, s. 245) Hartman podkresla mozliwos¢
p6Znego synagogalnego pochodzenia tej modlitwy (tamze, s. 248), co wskazywaloby na jej wtérny wzgledem
proroctwa tygodni charakter (tamze, s. 253-254).



drugiego i trzeciego okreslenia w tym rozbudowanym zwrocie, pierwszy segment
odnosi sie do miejsca pochodzenia tych oséb, ktére okreslone sa jako mieszkaricy
Jerozolimy i caly Izrael. Ta sama para wystepuje w Dn 9,19: w tekscie hebrajskim
oraz w greckiej wersji Teodocjona jako ,miasto Twoje i lud Twdj”, a w tekscie
starogreckim wprowadzane sa nazwy wlasne (,miasto Twoje Syjon i lud Twdj
Izrael”) (Vogel, 1996, s. 21-50). Ujmujac wiec mysl Dn 9,7 w sposéb zwiezly, na-
lezy powiedzieé, ze mieszkancy Judy i caly Izrael to w ujeciu autora synonimy,
podczas gdy Jerozolima jest dla Judy osrodkiem centralnym, a dla narodu - miej-
scem sprawowania liturgicznej stuzby Bogu. Nie ma tu miejsca na oddzielny lud
judejski ani tez na terytorium izraelskie w sensie oddzielnej od Judy rzeczywisto-
Sci geograficznej. Otto Ploger przywotal w komentarzu do Dn 9,7 werset 1z 5,3
(Ploger, 1965, s.133; Delcor, 1971, s. 189). Jesli podazymy za tym zestawieniem, to
uderzy nas u proroka z VIII w. brak Izraela, ktéry postrzegany jest jako odiaczony
od Jerozolimy i Judy, a zwazywszy na kontekst polityczny - wrecz wrogi.

O calym Izraelu, jako winnym przekroczenia Tory Parskiej, czytamy
w Dn 9,11. Daniel wskazuje tez na Izrael jako na swdj lud (5x7zmy, w. 20). Sa to
dodatkowe wskazéwki, ze ,spowiedz” Daniela wyraza idee Izraela jako podmiotu
definiowanego na gruncie kultycznym. Z tym ujeciem, ktére jest obecne Ksie-
dze Daniela wedtug Biblii Hebrajskiej, harmonizuje dodatek obecny tylko w Biblii
Greckiej (Dn 3,83), a wigec wspomnienie Izraela jako podmiotu wychwalajacego
Jahwe. Znamienne jest sasiedztwo tego wersetu: w w. 82 podmiotem chwalacym
Boga sa wszyscy ludzie (ol viol tév a8pwtwy, co po hebrajsku mogltoby miec forme
o8 %32, por. np. Rdz 11,5; 1Sm 26,19; 1K1l 8,39; 2Krn 6,30; Ps 11,4; 12,2.9; 14,4;
por. Rdz 42,11), ale w aramejskich, targumicznych odpowiednikach tych tekstow
(co dotyczy Ksiegi Rodzaju) ma liczbe mnoga i rzeczownik pospolity, wiec zbliza
si¢ bardzo do Dn 3,82, co moze oznaczac, ze autor dodatku znat aramejski i po-
twierdza jego zwiazek z okresem machabejskim (Bogaret, 1993, s. 36). W nastep-
nej kolejnosci, po Izraelu, wymienia si¢ (Dn 3,84) kaptanéw bez przyporzadkowa-
nia ich do konkretnej swiatyni, co wskazuje jednoznacznie na ich przynaleznos¢
do personelu swiatyni jerozolimskiej, jako na rozwiazanie bezalternatywne. Na-
stepny werset wskazuje takze na personel swiatynny (dodior, w. 85). Mamy wiec
do czynienia ze zstepujacym szeregiem pojec o zawezajacym sie zasiegu: wszyscy
ludzie - Izrael - kaptani z uwaga skoncentrowana na tej ostatniej grupie.

Tytul Boga Izraela jest w ré6znych odmianach obecny w Biblii Hebrajskiej
(Rdz 33,20; Wj 5,1; 24,10; 33,27; Joz 7,13 itd.). Znamienne, Ze okreslenie to jest sto-
sunkowo czeste w Ksiedze Judyty (4,12; 6,21; 10,1; 12,8; 13,7; 14,10, por. 7,19; 8,33;
9,12). Ksiega ta ze wzgledu na swe cechy literackie i teologiczne jest bliska opo-
wiadaniu o Zuzannie, co zauwazyli wspomniani wczesniej autorzy interpretujacy



obydwa teksty jako wyraz propagandy z czaséw Aleksandry Salome. Z naszego
punktu widzenia warto powiedzie¢, ze Izrael jest w niej ukazany jako spotecz-
nos¢ zamieszkujaca Judee (Jdt 4,1) i Jerozolime (Jdt 4,11; 15,8, por. 10,8), Swietu-
jacy wedlug jerozolimskiego kalendarza liturgicznego (Jdt 8,6), a najwyzsza wta-
dza tego Izraela jest arcykaptan oraz jego geruzja (Jdt 4,8) (Vilchez Lindez, 2000,
s. 292). Sama Judyta to zarazem stawa Jerozolimy i duma Izraela (Baksik, 1963,
s. 150). Tak pojmowana spotecznosc¢ zwiazana pochodzeniem (yévoc, Jdt 9,14; 15,9)
to ,caly dom Izraela” (Jdt 4,15) i cale terytorium [nalezace do] Izraela (mav Gpiov
IopanA, Jdt 14,4; 15,4), caly Izrael (Jdt 15,14), a wiec nie ma w tej koncepcji miejsca
na plemiona Izraela pozostajace poza Juda. Ta natomiast ukazana jest w Ksiedze
Judyty jako terytorium (1.12; 3,9; 4,3.7; 11,19), ktére moze zosta¢ podbite przez
najezdzcéw (Jdt 8,21), na terenie ktérego lezy Jerozolima (Jdt 4,13). Za stuszna
nalezy uznac hipoteze postawiona przez Philipa F. Eslera, ze ksigga ta jest fabular-
nym projektem ponownego postawienia w historii kwestii tozsamosci izraelickie;
(Esler, 2002, s. 107-143). Nie jest to jednak wysitek jednostkowy czy indywidualna
koncepcja, poniewaz Dn 9 ma te same zalozenia i stawia sobie ten sam cel.
Ksigga poswiecona bohaterskiej mieszkance Betulii (geograficznie w Sa-
marii) (Craghan, 1995, s. 77) zachowata sie¢ w przekiadzie greckim, ktéry datowa-
ny jest na II w. przed Chr. (Steiner, 2005, s. 229-267). Date napisania oryginatu se-
mickiego (najprawdopodobniej hebrajskiego; Dubarle, 1989, s. 255-266) réwniez
wyznacza sie na to stulecie, a konkretnie na poczatek okresu machabejskiego (De
Silva, 2002, s. 92). Powstanie obydwu tekstéw na poczatku epoki wielkich zmian
w rozumieniu tozsamosci wyznawcéw judaizmu, ktéra otwiera sie na szersza niz
tylko religijna ptaszczyzne jej definiowania. Rodzace sie pod hasmonejskim pano-
waniem spoleczenistwo potrzebowalo nowej, szerszej ramy nadajacej mu ksztatt.
Jednak takie odczytanie tekstu wymaga ostatecznego rozstania sie z hipotezami
skupionymi na studium roli zwiazanej z picia i osobistymi wyborami dotyczacymi
osobistej tozsamosci kulturowej. Judyta przestaje w ten sposéb by¢ modelem dla
wspotczesnych kobiet walczacych o autonomie od zdeterminowania biologia i na-
rzucona patriarchalna kultura (Pervo, 1991, s. 160). Staje sie bardziej upersonifi-
kowanym argumentem za koniecznoscia wsparcia wtadzy arcykaptana przez oso-
be zdolna do dziatan skutecznie broniacych spotecznosci przed militarna agresja.
Kobiecosc Judyty nie jest jednak pierwotnym i podstawowym elementem jej tozsa-
mosci. Jest ona przede wszystkim podmiotem religijnym, odpowiedzialnym czton-
kiem spoteczenistwa, osoba odwazna i madra. Nie walczy za idealy feminizmu, ale
w obronie swego narodu - Izraela oraz swej ziemi - Judy. Charakterystyczne jest,
ze w inskrypcjach odkrytych w 1982 r. na gérze Garizim mozna znalezé wyrazne
slady ksztattowania sie podobnej Swiadomosci we wspélnocie kultowej skupionej



wokot tego sanktuarium, ktéra okresla sie mianem Izraelitéw. Jeszcze bardziej za-
stanawia fakt, ze w znalezionych na Delos w 1979 r. inskrypcjach poswiadczone
sa osoby, ktére przypisuja sobie tozsamosc izraelicka i deklaruja przesylanie ofiar
do swiatyni w Argarizein (géra Garizim) (Kartveit, 2014, s. 449-470). Tak wiec
zyskujemy dodatkowy argument za stusznoscia przekonania, ze poczatek epoki
hasmonejskiej to czas powrotu do wizji Izraela skupionego wokét przybytku Jah-
we, ktéry dotyczyl nie tylko jednej wspolnoty. Dlatego konieczna byta dodatkowa
identyfikacja zwiazana z Juda i Jerozolima oraz jej Swiatynia, by odciac sie od
alternatywnego Izraela Samarytan.

W tym kontekscie ujecie opowiadania o Zuzannie wydaje sie zwiazane
z nurtem literackim i teologicznym, w ktérym znajduja sie Ksiegi Daniela i Judyty.
Nie oznacza to jednak, ze Dn 13 powstalo w tym samym kontekscie. W lektu-
rze tej krotkiej noweli pojawiaja sie bowiem pewne elementy oryginalne, takze
w tym, co dotyczy relacji Izraela i Judy. W opowiadaniu o Zuzannie Juda jest
bowiem wspdlnota wewnatrz Izraela. Oznacza to, ze zmienit sie kontekst poli-
tyczny, w ktérym rozwijata sie refleksja teologiczna. Zaczal narastac wewnetrzny
konflikt we wspélnocie, ktéry w tozsamosci judejskiej znalazt srodek ekspresji
swych aspiracji.

Teoforyczne imig Daniela (Goldingay, 1996, s. 17), ktére ma zwiazek z sa-
dowa rola Boga (,Bdg [jest] moim sedzia”), najpelniej odstania swa wymowe wta-
$nie w opowiadaniu przedstawiajacym Daniela sprawujacego sprawiedliwy, Bozy
sad nad falszywymi i przewrotnymi sedziami. Znamy je nie tylko z Ksiegi Daniela,
ale i z Ksiegi Ezechiela, w ktérej prorok poswiadcza istnienie tradycji dotyczacej
Daniela (Ez 14,14; 28,3) (Barton, 1941, s. 213-225; Noth, 1951, s. 251-260; Wahl,
1992, s. 542-553; Davidson, 2001, s. 132-144. Tozsamosc postaci z Ksiag Ezechie-
la i Daniela oraz ich zwiazek z bohaterem przekazéw mezopotamskich (Daiches,
1905, s. 441-455) czy eposu zachodnio-semickiego ugaryckiego Aghat (Virolle-
aud, 1936; Spiegel, 1945, s. 305-355; Gibson, 1978, s. 23-27, 103-122) jest bardzo
zywo dyskutowanym problemem. Podobieristwa literackie miedzy Biblia a teksta-
mi z Ugarit (Chmiel, 2001, s. 42; zob. Tyloch, 1980) maja gléwnie charakter literac-
ki, ale swiadcza o tym, ze teksty kananejskie byly znane i wplywaty na autoréow
biblijnych. Daniel z eposu Aghat to posta¢ zwiazana z funkcjami sadowymi, ktére
podejmuje czesto w obronie wdéw i sierot (kol. 5, ww. 6-9) (Gibson, 1978, s. 107;
Zimmerli, 1979, s. 315). Jego imie mozna wiec w tym kontekscie uznac za wiele
mowiace, a tradycje zwiazana z tq postacia za osadzona na motywie sprawiedli-
wego sedziego. Ezechiel wykorzystal takze ten motyw, ale w sposéb oryginalny,
bowiem to Daniel nalezy w Ez 14,14 do grona tych, ktérych Bég osadzit jako
nie podlegajacego karze (Homerski, 2013, s. 127-128). W Ksiedze Daniela proby,



przez ktore przechodza bohaterowie (Linke, 2010, s. 18-27), sa formami ordaliow,
w ktérych Bég potwierdza postawe Daniela i innych, ktérzy pozostaja Mu wierni.
Podobna jest sytuacja w Dn 14. W Dn 13 role te przejmuje Zuzanna, natomiast
Daniel wystepuje jako sprawiedliwy sedzia. Jednak Daniel z ugaryckiego eposu to
postac o wyrobionej juz pozycji spolecznej. Przypomina pod tym wzgledem racze;j
tych, ktérych Daniel z Dn 13 sadzi i skazuje na smier¢. Mlody sedzia Izraela jest
wiec poniekad wynikiem inwersji swego kananejskiego protoplasty.

OPOWIESC 0 ZUZANNIE JAKO GLOS LUDU

Daniel jest w Dn 13 synem Judy, ktéry broni cérki Judy oraz eliminuje
zwyrodniate elementy sposréd synéw Izraela. Przedstawia stan rzeczy, ktéry nie
wykazuje wplywoéw prawa i obyczaju rzymskiego, ale bazuje na normatywie bi-
blijnej. Ostatecznie jednak przypisuje glos rozstrzygajacy charyzmatycznej inter-
wencji niezaleznej od urzedéw i starszenstwa. Obrazuje to glebokie rozczarowa-
nie stanem instytucji i oséb, dziatajacych na bazie tych instytucji i urzedéw. Za-
razem jednak jest wyrazem wiary w mozliwos¢ samooczyszczenia sie wspélnoty
czy tez oczyszczenia Izraela przez podmioty bedace dzie¢mi Judy (Brown Tkacz,
2008, s. 181-196)".

Tytutowa bohaterka opowiadania heroicznie stawia czoto prébie, nawet
za cene cierpienia i Smierci, jak to ukazywata literatura okresu sprzed uksztatto-
wania sie ideologii hasmonejskiej, nawiazujacej do motywéw deuteronomistycz-
nych, w ktorej cierpienie bylo zwiazane z wina (Boccaccini, 2008, s. 220-221),
jak to widzimy w Dn 9 czy w Ksiedze Judyty (Gil, 2014, s. 573-587). Bohaterska
opcja na rzecz wiernosci Prawu, nawet za cene utraty zycia i dobrego imienia
(Dn 13,22), czyni z niej prawdziwa Judejke. Zuzanna nie jest jednak bohaterka
opowiadania w sensie Scisltym, a raczej pretekstem do pojawienia si¢ Daniela, se-
dziego postanego przez Boga, ktéry budzi podziw starszych zanim jeszcze ukaze
sie¢ jego madrosc (Dn 13,50). Ocalenie niewinnej krwi (Dn 13,62), ktére w wersji
Teodocjona jest wynikiem zaufania Bozej opiece i sprawiedliwosci (Dn 13,60),
w tekscie starogreckim jest manifestacja miodej sily wytaniajacej sie z Judy, by
zreformowac Izraela, ktérego skorumpowaty wtadza i zwiazane z nia przywileje.
Jézef Flawiusz wzmiankuje inicjatywe przedstawiona przez reprezentantéw naro-
du (é6voc), majaca na celu odsuniecie od wladzy skonfliktowanych przedstawicieli
rodu Hasmoneuszy i zastapienie ich nowa linia kaptanéw (Jézef Flawiusz, Ant]

19  Nie wszystkie tezy tego artykutu mozna uznac za dowiedzione, jak chocby te, zgodnie z ktéra Zuzanna jest
gléwna bohaterka Ksiegi Daniela, co jest wynikiem dyskusyjnego spojrzenia na strukture ksiegi.



14,3,2/41/). Trudno o zdefiniowanie Zrédta tej inicjatywy®, ktéra tatwiej datowac,
poniewaz poprzedza ona zdobycie Jerozolimy przez Pompejusza, a wiec przypa-
da na wiosne 63 1. przed Chr. Jézef Flawiusz wspomina, ze stanowiska Arysto-
bula IT bronito przed Pompejuszem swym swiadectwem véouvg kol coBupwtépouc
(,kilku nadetych mltodzikow”) (Jézef Flawiusz, Ant] 14,3,2/45/). Trzeba przyznad,
ze polski ttumacz wprowadzit do tekstu wyrazne nacechowanie negatywne tych
okreslen, oparte na dalszej relacji o ich afiszowaniu sie blichtrem ubioru i wygla-
du. Gdybysmy jednak wzieli pod uwage tylko te dwie charakterystyki, to pasuja
one takze do Daniela, ktéry jest mtody i dos¢ arogancki w swym postepowaniu.
Relacja Flawiusza pokazuje, ze mtodzi zaangazowali sie¢ w zakoniczenie konfliktu,
nie wszyscy zas zostali wciagnieci w tryby wojny domowej, a wlasciwie bratobdj-
czego sporu. Wiekszos¢ z nich mogta opowiedziec sie za zdaniem tych, ktérzy
domagali sie od Rzymian zmiany ustroju i powrotu hierokracji. Inna zupetnie
kwestia pozostaje wykorzystanie ich inicjatywy przez Antypatra (1 43 r. przed
Chr.) na rzecz zdobycia zaufania Rzymian, ktére zaowocowato powierzeniem mu
funkcji prokuratora, oraz utworzenia nowej dynastii. Choc nie bez znaczenia jest,
ze miedzy taka grupa sprzeciwu wobec monarchicznych aspiracji rodu arcyka-
planiskiego a rodem aspirujacym do funkcji politycznych i niezainteresowanym
urzedem arcykaptana mogta istnie¢ wspélnota interesu, przynajmniej w ramach
logiki etapu procesu spoteczno-politycznego.

Charyzmatyczna i sprawowana bez legitymacji wtadza Daniela jest od-
powiedzia na kryzys instytucjonalny, jaki nastapil po upadku Hasmoneuszy. Ilu-
struje aspiracje nowych elit jerozolimskich, ktére chca oczyscic¢ zycie religijne
i spoleczne ze zla i zepsucia, jakie wiazaly sie z politycznymi ambicjami helleni-
stycznej dynastii arcykaplanskiej i usifowaniami odbudowania formacji politycz-
nej o skali zblizajqcej sie do miary zjednoczonej monarchii. Ogélne uwagi Goldin-
gaya, ze opowiesci Ksiegi Daniela zapraszaja czytelnika do swiata, w ktérym zlo
i cierpienie zostaja z jednej strony wlaczone w wigksza calosé, bowiem stanowia
czes¢ zycia, a z drugiej - przekroczone (Goldingay, 1993, s. 303), w Dn 13 nie
znajduje potwierdzenia. Zlo musi zosta¢ wykorzenione, by zapewnic Izraelowi
status spolecznosci swietej. Strézem tej swietosci jest Juda i jej dzieci: wierna cor-
ka Zuzanna i madry syn Daniel.

Trudno na zakoniczenie tego studium oprzec¢ sie podkresleniu wniosku,
jaki ptynie z przedstawionej interpretacji. Ksigga Daniela to ksigga o bardzo zto-

20 J. Ciecielag (2011, s. 303) proponuje powiazac ja z dziataniami faryzeuszy. Zdaje sig, ze blizej prawdy sa
przypisujacy to dzialanie ,przedstawicielom ludu”: zob. E. Schiirer (1890, s. 319); P. Sacchi (1994, s. 245)
iJ. Warzecha (2005, s. 472), jesli pamietamy, ze lud w tym przypadku to grupa etniczna.



zonej historii powstawania i nie sposéb odméwic¢ prawdziwosci zdaniu ,,obecna
forma Ksiegi Daniela jest rezultatem diugiego procesu powstawania, ktéry prze-
biegal w kilku etapach”. Odkrywamy jednak, ze réwnie wazne jest, by widziec, iz
,ztozony charakter Ksiggi Daniela nie przeczy jej jednosci w obecnej formie” (Par-
chem, 2008, s. 49). Od siebie juz dodajmy dwa wnioski: jednosc ta obejmuje takze
tzw. greckie dodatki, ktérych przykiadem jest Dn 13 oraz interpretacja czesci nie
moze abstrahowac od wizji calosci pod sankcja zejscia na bezdroza ideologiczne-
go naduzywania tekstu w duchu méd ideologicznych.

Bibliografia:

Albertz, R. (2009). Israele in esilio. Storia e letteratura nel VI secolo a.C. ISBS 42.
Brescia.

Anderson, B. R. O. (1997). Wspdlnoty wyobrazone: rozwazania o zZrodtach i roz-
przestrzenianiu sie nacjonalizmu. Krakéw.

Bail, U. (1996). Susanna verldsst Hollywood: eine feministische Auslegung von
Dan 13. W: U. Bail, R. Jost (red.), Gott an den Rdndern. Sozialgeschichtliche
Perspektiven auf die Bibel (s. 91-98). Giitersloh.

Baksik, S. (1963). Ksiega Judyty. PSST 6. Czesé 2. Poznan.

Barton, G. A. (1941). Danel, a Pre-Israelite Hero of Galilee. JBL (60), 213-225.

Boccaccini, C. (2008). I giudaismi del Secondo Tempio. Da Ezechiele a Daniele.
ANT 1. Brescia 2008.

Bogaret, P-M. (1984). Relecture et refonte historicisant du Livre de daniel atte-
stées par la premiere version greque (Papyrus 967). W: R. Kuntzmann, J. Schlos-
ser (red.), Etudes sur le judaisme hellénistique. LD 119 (s. 197-224). Paris.

Bogaret, P-M. (1993). Daniel 3 LXX et son supplément grec. W: A.S. Van der Wo-
ude (red.), The Book of Daniel in the Light of New Findings. BETL 106 (s. 13-
37). Leuven.

Bovati, P. (1986). Ristabilire la giustizia. Procedure, vocabolario, orientamenti.
AnB 110. Roma.

Brown Tkacz, C. (2008). Susanna and the Pre-Christian Book of Daniel: Structure
and Meaning. Hey]/ (49), 181-196.

Bruce, F. F. (1998). Israel & the Nations. The History of Israel from the Exodus to
the Fall of the Second Temple. Downers Grove.



Briill, N. (1877). Das apokryphische Susanna Buch. JJGL (3), 1-69.

Burke, P. (2012). Historia kulturowa. Wprowadzenie. Krakéw.

Carlini, A. (1991). P. Bodmer XLVII: un acrostico alfabetico tra Susanna-Daniele
e Tucidide. Museum Helveticum, 48 (3), 158-168.

Chmiel, J. (2001). Ugarit a Stary Testament. CT, 71 (1), 41-49,

Ciecielag, J. (2011). Zydzi w okresie Drugiej Swiqgtyni 538 przed Chr.-70 po Chr.
Krakéw.

Clanton, D. W. (2006). The good, the bold, and the beautiful. The Story of Susan-
na and Its Renaissance Interpretation. LHB OTS 430. New York-London.

Clanton Jr, D. W. (2003). (Re)dating the Story of Susanna. A Proposal. JS], 34, (2),
121-140.

Coetzer, E. (2009). Performing Susanna: Speech Acts and Other Performative Ele-
ments in Susanna. W: J. Cook (red.), Septuagint and Reception. Essays prepa-
red for the Association for the Study of the Septuagint in South Africa. VTS
127 (s. 347-360). Leiden.

Collins, J. J. (1993). Daniel, Minneapolis.

Craghan, J. (1995). Ester — Giuditta - Tobia — Giona. LOB 1. Czes¢ 11. Brescia.

Daiches, S. (1905). Ezekiel and the Babylonian Account of the Deluge. Notes on
Ez 14'*%°, JQR (17), 441-455.

Davidson, J. A. (2001). ,Even if Noah, Daniel and Job” (Ezekiel 14:14.20) - Why
These Three? JATS, 12 (2), 132-144.

Delcor, M. (1971). Le Livre de Daniel. Paris.De Silva, D.A. (2002). Introducing the
Apocrypha. Message, Context, and Significance. Grand Rapids, Mich.

De Wet, Ch. L. (2009). The Reception of the ,Susanna” narrative (Dan XIII; LXX)
in Early Christianity. W: J. Cook (red.), Septuagint and Reception. Essays pre-
pared for the Association for the Study of the Septuagint in South Africa. VTS
127 (s. 229-244). Leiden.

Di Lella, A. A. (1996). Il Libro di Daniele. Roma.

Dines, J. M. ( 2004). The Septuagint. London-New York.

Dubarle, A. M. (1989). Les textes hébreux de Judith et les étapes de la formation
du livre. Biblica, 70 (2), 255-266.

Esler, P. F. (2002). Ludic History in the Book of Judith: The Reinvention of Israelite
Identity? BibInt, 10 (2), 107-143.

Ferndndez Marcos, N. (2000). La Bibbia dei Settanta. Introduzione alle versioni
greche della Bibbia. ISBS 6. Brescia.

Gibson, J. C. L. (1978). Canaanite Myths and Legends. Wyd. 2. London-New York.

Gil, R. (2014). Judith 5:5-21 ou le récit du Akhior: les mémoires dans la construc-
tion de I'identité narrative du peuple d’Israél. VT (64), 573-587.



Glancy, J. A. (1995). The Accused: Susanna and her Readers. W: . A. Brenner
(red.), A Feminist Companion to Esther, Judith, and Susanna. FCB 7 (s. 288
-302). Sheflield.

Goldingay, J. (1993). Story, Vision, Interpretation. Literary Approaches to Daniel.
W: A.S. van der Woude (red.), The Book of Daniel in Light of New Findings
(s. 295-313). Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium. Leuven.

Goldingay, J. (1996). Daniel. WBC 30. Nashville i in.

Grabbe, L. L. (2004). A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Pe-
riod. Tom 1: Yehud: A History of Persian Province of Judah. London-New York.

Grabbe, L. L. (2008). A History of the Jews and Judaism in the Second Temple
Period. Tom 2: The Coming of the Greeks: The Early Hellenistic Period (335-175
BCE). London-New York.

Hartman, L. F. (1968). Daniel. W: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.),
The Jerome Bible Commentary (s. 446-460). Engelwood Cliffs.

Hartman, L.F., Di Lella, A. A. (1978). The Book of Daniel. AB 23. Garden City-
New York.

Hartman, L. F,, Di Lella, A. A. (2001). Ksiega Daniela. W: R.E. Brown, J.A. Fitzmy-
er, R.E. Murphy (red.), Katolicki komentarz biblijny (s. 777-798). Warszawa.
Heltzer, M. (1981). The Story of Susanna and the Self-Government of Jewish
Community in Achmaemenid Babylonia. AION (41), 35-39.

Helyer, L. R. (2002). Exploring Jewish Literature of the Second Temple Period.
A Guide forNew Testament Students. Downers Grove.

Henze, M. (2012). The use of Sripture in the Book of Daniel. W: tenze (red.),
A Companion to Biblical Interpretation in Early Judaism (s. 279-307). Grand
Rapids.

Holladay, W. L. (1989). Jeremiah. Tom 2. Mineapolis.

Homerski, J. (1995). Ksiega Daniela. Lublin.

Homerski, J. (2008). Ksiega Daniela. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz
— ekskursy. PSST 11. Czesc 2. Poznani.

Homerski, J. (2013). Ksiega Ezechiela. PSST 11. Cze$é 1. Poznan.

Hornik, H. J., Schobert, F. M. (2002). Susanna’s Strength. W: R.B. Kruschwitz
(red.), The Pornographic Culture. Christian Reflection (s. 39-43). Waco.

Jeremias, J. ( 1969).The Social Position of Women. W: Jerusalem in the Time of
Jesus. An Investigation into Economic and Social Conditions during the New
Testament Period (s. 359 -376). Peabody.

Jobes, K. H., Silva, M. (2000). Invitation to the Septuagint. Grand Rapids.

Kalimi, I. (2016). Starozytny historyk izraelski. Studium o Kronikarzu, jego epoce,
miejscu dziafalnosci i dziele. Krakow.



Kartveit, M. (2014). Samaritan Self-Consciousness in the First Half of the Second
Century B.C.E. in the Light of the Inscriptions from Mount Gerizim and Delos.
JSJ (45), 449-470.

Kegler, J. (1993). Prophetengestalten im Deuteronomistischen Geschichtswerk
und in den Chronikbiichern: Ein Beitrag zur Kompositions- und Redaktionsge-
schichte der Chronikbticher. ZAW (105), 481-497.

Koenen, K. (1998). Von der totesmutigen Susanna zum begabten Daniel: zur Uber-
lieferungsgeschichte der Susanna-Erzahlung. TZ, 54 (1), 1-13.

Kottsieper, 1. (1998). Zuzitze zu Daniel. W: O. H. Steck, R. G. Kratz, I. Kottsie-
per, Das Buch Baruch. Des Brief des Jeremia. Zuzdtze zu Ester und Daniel
(s. 211-319). Gottingen.

Lahey, L. (2015). The Additions to Daniel. W: J.K. Aitken (red.), Compagnon to the
Septuagint (s. 555-567). London i in.

Lampe, G. W. H. (1961). A Patristic Greek Lexicon. Oxford.

Levine, L. I. ( 2005). La sinagoga antica. Tom 1: Lo sviluppo storico. ISB S 20.
Brescia.

Linke, W. (2005). Jerozolima jako miejsce i uczestnik sqdu Bozego w Apokalipsie
wedtug sw. Jana. RSB 18. Warszawa.

Linke, W. (2013). Od skandalu niewinnego cierpienia do teologii meczenstwa.
Meczennicy w okresie Drugiej Swiatyni. Sfowo Krzyza (4), 12-39.

Liverani, M. (2010). Nie tylko Biblia. Historia starozytnego Izraela. Warszawa.

Lust, J., Eynikel, E., Hauspie, K. (1996). A Greek-English Lexicon of the Septuagint.
Tom 2. Stuttgart.

MacKenzie, R. A. F. (1957a). Susanna the Martyr. Scrip, 9 (5),15-20.

MacKenzie, R. A. F. (1957b).The Meaning of Susanna Story. C/T (3), 211-218.

Majewski, M. (2015). Prawda historyczna Pisma Swigtego. Refleksja na kanwie
nowego dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej. RBiL (68), 237-264.

McLay, R.T. (1995). Collocation of Varians from 967 to Ziegler’s Critical Edition of
,Susanna, Daniel, Bel et Draco”. Textus (18), 121-134.

Milik, J. T. (1981). Daniel et Susanne a Qumran? W: J. Doré i in. (red.), De la Torah
au Messie. Mélange Henri Cazelles pour ses 25 années d’enseignement a I'In-
stitute Catholique de Paris (Octobre 1979) (s. 337-359). Paris.

Montgomery, J. A. (1927). The Book of Daniel. ICC. Edinburgh.

Moore, C. A. (1977). Daniel, Esther and Jeremiah. The Additions. AB 44. Garden
City-New York.

Muraoka, T. (2009). A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Louvain-Paris
—~Walpole.



Nickelsburg, G. W. E. (1984). Stories of Biblical and Early Post-Biblical Times.
W: M.E. Stone (red.), Jewish Writings of the Second Temple Period. CRINT 2.
Czesc 2 (s. 33-87). Assen—Philadelphia.

Norton, G.J. (1991). Cautionary Reflections on a Re-edition of Fragments of Hexa-
plaric Materials. W: G.J. Norton, S. Pisano (red.), Tradition of the Text. Studies
offered to Dominique Barthélemy in Celebration of his 70" Birthday. OBO 109
(s. 129-155). Freibourg Schwitz-Go6ttingen.

Noth, M. (1951). Noah, Daniel, und Hiob in Ezechiel XIV. VT (1), 251-260.Par-
chem, M. (2008). Ksiega Daniela. NKB ST 26. Czestochowa.

Pervo, R. I. (1991). Aseneth and Her Sisters. Women in Jewish Narrative and in
the Greek Novel. W: A.-]. Levine (red.), ,Women Like This”. New Perspectives
on Jevish Women in the Greco-Roman World. ACLS 1 (s. 145-160). Atlanta.

Ploger, O. (1965). Das Buch Daniel. KAT 18. Giitersloch.

Popowski, R. (ttum.) (2013). Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz
z ksiegami deuterokanonicznymi i apokryfami. Warszawa.

Potocki, S. (2008). Ksiega Przystow. PSST 8. Czesé 1. Poznari.

Puech, E. (2009). Qumrdn Grotte 4. XXVII. Textes araméens. Deuxiéme partie.
DJD 37. Oxford.

Purvis, J. D., Meyers, E. M. (2007). Wygnanie i powr6t. Od zburzenia Jerozoli-
my przez Babiloniczykéw do odbudowy paristwa zydowskiego. W: H. Schanks
(red.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swiqtyni Jerozolimskiej
przez Rzymian (s. 297-335). Warszawa.

Rahlfs, A. (1919). Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testa-
ments. MSU 2. Berlin. Rahlfs, A. (wyd.). (1935). Septuaginta id est Vetus Testa-
mentum grecae iuxta LXX interpretes. Tom 2. Stuttgart.

Rinaldi, G. (1949). Daniele. SB 8. Czes¢ 3. Torino-Roma.

Sacchi, P. (1994). Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a.C. e I secolo
d.C. Torino.

Safal, S. (1976).The Synagogue. W: S. Safrai, M. Stern (red.), The Jewish People in
the First Century. CRINT 1. Czes¢ 2 (s. 908-944). Assen-Amsterdam.

Schopfling, K. (2010). Susanna’s Career in Reformation Drama. Reception Histo-
rical Perspective with an outlook on Fine Art. W: G.G. Xeravitz, J. Zsengellér
(red.), Deuterocanonical Additions of the Old Testament Books. Selected Stu-
dies (s. 143-170). Berlin-New York.

Schiirer, E. (1890). A History of the Jewish People in the Time of Jesus Christ. Tom
1. Czes¢ 1. Edinburgh.

Schiirer, E., Vermes, G., Millar, F., Goodman, M. (1987). The history of the Jewish pe-
ople in the age of Jesus Christ (175 B.C. — A.C. 135). Tom 3. Czesc¢ 2. Edinburgh.



Segal, M. (2016). Dreams, Riddles, and Visions: Textual, Contextual, and Inter-
textual Approaches to the Book of Daniel. BZAW 455. Boston.

Spiegel, S. (1945). Noah, Danel and Job, Touching on Canaanite Relicts in the Le-
gends of the Jews. W: Louis Ginzberg Jubilee Volume (s. 305-355). New York.
Steiner, R. C. (2005). On the Dating of Hebrew Sound Changes (°H>H and °G>)

and Greek Translations (2 Ezdras and Judith). JBL, 124 (2), 229-267.

Steyn, G.J. (2008). ,Beautiful but tough”. A Comparison of LXX Esther, Judith and
Susanna. Journal for Semitics, 17 (1), 156-181.

Stolarek, D. (2012). ,Adultera” w swietle ,Lex iulia de adulteriis coércendis”. Lu-
blin.

Tenney, M. C. (2004). New Testament Times. Understanding the World of the First
Century, London.

Thompson, T. L. (1999). The Bible in History. How Writers Create a Past. London.

Tosato, A. (2001). Il matrimonio israelitico: una teoria generale. AnB 100. Wyd. 2.
Roma.

Tronina, A. (2001). Historia Zuzanny (Dn 13) w tradycji rzymskiej. W: W. Chro-
stowski (red.), Duch i Oblubienica méwiq: ,Przyjdz”. Ksiega pamigtkowa dla
Ojca Profesora Augustyna Jankowskiego OSB w 85. Rocznice urodzin (s. 405
-412). Warszawa.

Tronina, A. (2003). Kompozycja literacka i teologiczna Dn 13. W: W. Chrostowski
(red.), Piesniami dla mnie Twoje przykazania. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza
Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice swiecen kaplariskich i 75.
rocznice urodzin (s. 330-338). Warszawa.

Tyloch, W. (1980). Odkrycia w Ugarit a Stary Testament. Warszawa.

Vilchez Lindez, J. (2000). Tobias y Judit. Estella.

Virolleaud, C. (1936). Mission de Ras_Shamra. Tom 1: La légende phéniciennede
Danel. Paris.

Vogel, W. (1996). Cultic Motifs and Themes in the Book of Daniel. JATS, 7 (1),
21-50.

Wahl, H.-M. (1992).Noah, Daniel, und Hiob in Ezechiel XIV 12-12 (21-3): Anmer-
kungen zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund. VT, 42 (4), 542-553.

Walker Vadillo, M.A. (2012). Susana y los viejos. Revista Digital de Iconografia
Medieval, 4 (7), 49-57.

Warzecha, J. (2005). Historia dawnego Izraela. Warszawa.

Ziegler, J. (1999). Susanna; Daniel; Bel et Draco. Septuaginta, Vetus Testamentum
Graecum, Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis editum 16. Czegs¢ 2.
Wyd. 2. Géttingen.

Zimmerli, W. (1979). Ezekiel. Tom 1. Philadelphia.



SUMMARY

In this paper the author presents a study of Susanna’s story (in catholic ca-
nonical text Dn 13) from the perspective of identity related to names Juda and Isra-
el. His analysis emphasises both the religious and ethnical meaning and hierarchi-
cal relation (Juda within Israel, but Juda above Israel). A Judean woman (Susanna)
and a Judean young man (Daniel) save the righteousness of Israel corrupted by its
own judges. The idea of the Judean moral elite is a reaction against the Hasmonean
political ideology and ambition to re-establish the Israelite state shaped after a fa-
shion of David‘s Kingdom. Flavius Josephus in his account of the passage of power
from the Hasmonean dynasty to Antipater, Herod’s father, mentioned the Judean
deputation asking Pompeus to restore a non-monarchical government.

The interpretation focused on ethnical and religious identity is in strong
opposition to the interpretation emphasising the gender and feministic aspect of the
story of Susanna. The weak point of it is the passive role of Susanna and the a-sexu-
al role of Daniel.



