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Werset Rdz 4,26 i zawarte w nim tajemnicze wyrazenie mm owa x1p> ,Wte-
dy zaczeto wzywac imienia JHWH” rodzi pewne problemy i domaga sie wyja-
$nien. Jak potaczyc to, co wydaje sie wprowadzeniem tutaj imienia JHWH, z jego
uzyciem juz w Rdz 2,4 oraz w opowiadaniu o tym, co wydarzylo sie ogrodzie
Eden? Co wiecej, stwierdzenie zawarte w Rdz 4,26 wydaje sie sprzeczne z obja-
wieniem si¢ Boga Mojzeszowi na Synaju (Wj 3,6.15; 6,2-3). Krytycy czesto twier-
dza, ze imie Jahwe bylo nieznane, dopdki nie zostato objawione Mojzeszowi. Jesli
tak, to co nalezy zrobic z patriarchalnymi narracjami, ktére czesto, bo az 90 razy,
odnoszg sie do imienia JHWH? (Mathews, 2001, s. 293-294).



Najprostszym sposobem wyjasnienia jest odwotanie sie¢ historii redakcji
i hipotezy dokumentéw dopracowanej przez Juliusa Wellhausena (zob. Lemariski,
2009, s. 53)". Tradycja J (jahwistyczna) juz od Rdz 2 uzywa imienia JHWH, nato-
miast tradycje E (elohistyczna) i P (kaptariska) przenosza objawienie imienia Bo-
zego do czaséw Mojzesza (Wj 3,13-15; 6,3) (Biblia Jerozolimska, 2006, s. 18). Nie
nalezy doszukiwac sie w Biblii sprzecznosci wynikajacej z réznic miedzy trady-
cjami. To, ze wedlug Rdz 4,26 ludzie zawsze wzywali imienia JHWH (J), a wedlug
Wij 3,14-14 i Wj 6,3 (E i P) pod imieniem JHWH Bég po raz pierwszy objawil sie
Mojzeszowi, moze byc jedynie przestanka do wniosku o wzajemnej nieznajomo-
sci tradycji (Brown, Fitzmyer, Murphy, red., 2013). Prawdopodobnie celem teologa
hebrajskiego w Rdz 4,26 byto wskazanie inauguracji kultu w jego ogélnym znacze-
niu. Uzyt on tu powszechnie znanego mu imienia Boga JHWH, a w odniesieniu do
patriarchéw, wstawit je do narracji w celu ukazania, ze B6g czczony przez ojcow
Izraela jest tozsamy z Bogiem przymierza na Synaju (Mathews, 2001, s. 293-294).

Odpowiedzi wydaja sie proste i zadowalajace, a jednak kwestia imienia
Bozego jest tak wazna do zrozumienia catosci objawienia, ze zacheca do pogtebio-
nej refleksji nad znaczeniem Rdz 4,26. Analiza tego wersetu w jego szerszym kon-
tekscie, tj. pierwszych 11 rozdzialéw Ksiegi Rodzaju, i zestawienie go z najpodnio-
slejsza autoprezentacja Boga, gdzie objawia On siebie, czyli swoje imie Mojzeszo-
wi (Wj 3,13-15), pozwala cho¢ troche zblizy¢ sie do Bozej tajemnicy i wyciagnac
teologiczne wnioski.

,IMIE” W SWIECIE SEMICKIM

Podstawa do dalszych rozwazan wydaje sie zrozumienie pojecia ,imie”
w mentalnosci autoréw natchnionych. Dla nas, poruszajacych sie dzis na gruncie
jezyka polskiego, imie to przede wszystkim osobiste, nie rodowe, miano oficjalnie
uzywane obok nazwiska. Moze nim byc¢ réwniez nazwa instytucji czy wydarzenia
kulturalnego. Imieg jest réwniez przywolaniem osoby lub jej autorytetu. Mozna wy-
stepowac w czyims imieniu, czyli za kogos, powotlujac sie na kogos. Przenosnie imie
moze rowniez oznaczac reputacje, honor, rozgtos lub stawe (Bartoszek, 1994a, s. 36).

1 Hipoteza ta zaklada niezalezne od siebie powstanie czterech odrebnych dokumentéw (Zrédet): jahwistycznego
(J) stosujacego w odniesieniu do Boga imienia Bozego mm elohistycznego (E) uzywajacego imienia obx
deuteronomistycznego (D) zwiazanego z reformami przeprowadzonymi przez kréla Jozjasza, i kaplanskiego (P)
ktérego dzieje zwiazane sa z okresem wygnania babiloriskiego i odbudowa swiatyni po powrocie do Palestyny.
Zrédla te byly stopniowo redagowane i faczone ze soba. ,Hipoteza dokumentéw”, mimo jej brakéw i niescistosci,
ma wciaz wartos¢ naukowa i wigkszosc egzegetéw przyjmuje istnienie czterech zZrdodet jako robocza hipoteze

w badaniach nad Pentateuchem.



W Starym Testamencie imi¢ okresla osobe i jej tozsamosé. Mozna by po-
wiedziec: ,Jak sie ktos nazywa, takim jest”. Nadajac jakies imie, podkreslano wy-
r6zniajaca ceche jego nosiciela lub przypominano wydarzenie towarzyszace jego
narodzinom (tamze).

W Izraelu, jak i w calym starozytnym swiecie semickim, imiona czy na-
zwy zakladaja przede wszystkim rzeczywiste istnienie. Cos istnieje, jest rzeczy-
wistoscia, gdy ma nazwe (imie). Kazda jednostka zyjaca musi mie¢ swa nazwe.
Jesli cos nie ma wlasnego imienia, to w rzeczywistosci nie istnieje (Lach 1964b,
s. 104). Znajomosc imienia wskazuje takze na pewien wymiar intymnosci. Jezeli
znam imie danej osoby, jestem z nia w zazytych stosunkach (Farmer, 2001, s. 350).
W rozumieniu starozytnych istniat tez scisty, istotowy zwiazek miedzy imieniem,
a tym, kto je nosil. Przynosilo ono wiedze o istocie i potedze swego nosiciela.
Zycie ludzkie zalezato, w ich rozumieniu, od boskich mocy, wiec czlowiek musiat
poznac imie béstwa, by méc go wzywac i obudzi¢ zainteresowanie soba i swoimi
sprawami. Zatem, bez znajomosci imienia b6stw kult w ogéle nie byt mozliwy. Do-
piero znajac imie béstwa, mozna bylo zwracac sie do niego w sposéb bezposred-
ni, co stwarzato mozliwos¢ kontaktu i pozytywnego ,zalatwienia swojej sprawy”
(Stanek, 2002, s. 128). Znajomosc¢ imienia dawala wiec cztowiekowi mozliwosc
kontaktu z béstwem, wywierania na nie wptywu, handlu, a w ostatecznosci upra-
wiania czaréw za pomoca tego imienia?. Wierzono réwniez, ze imie demona, du-
cha albo béstwa przekazywato jego istote, sity i stabosci. Wymawianie go mogto
spowodowac jego pojawienie sig, a zatem bylo niebezpieczne (Sachs, 2010, s. 245).

,Dla starozytnych imie ma nie tylko walor czysto nominalny, ale wskazuje
przede wszystkim na cechy osobowosci i ich egzystencjalny wymiar. Wyraza, kim
ktos jest i jak dziala” (Lemanski, 2009, s. 38). W swiecie semickim imie nie bylo
tylko konwencjonalnym okresleniem, lecz oznaczalo role, jaka dany byt odgrywat
we wszechswiecie. Swiadczy o tym Ksiega Rodzaju, gdzie Bég w dziele stworze-
nia nadaje nazwy poszczegélnym stworzeniom. Okresla, co jest dniem, a co noca,
co niebem, ziemia, morzem (Rdz 1,3-10). Nazywa dalej po imieniu wszystkie ciala
niebieskie (Iz 40,26) i wydaje polecenie Adamowi, by przypisal imiona poszcze-
gélnym zwierzetom (Rdz 2,20) (Leon-Dufour, 1994, s. 322). Nazwac jakas rzecz
to znaczy poznac ja i mie¢ nad nia witadze. W raju Bég pozwala Adamowi pona-
zywac zwierzeta, gdyz przez to oddaje je pod jego wiadze. Co do osoby zas, po-
znanie jej imienia daje mozliwosé nawiazania relacji i dalej czynienia dobrze lub
szkodzenia, gdyz imie okresla istote, odstania charakter i przeznaczenie tego, kto

2 Dlatego, wydaje sig, zaréwno w historii Manoacha (Sdz 13,11-17) jak i Jakuba (Rdz 32,30) wystepuje tak wielkie
pragnienie poznania imienia tajemniczej, boskiej postaci (zob. von Rad, 1986, s. 149).



je nosi (de Vaux, 2004, s. 54). W Babilonie wiasnie ze znajomoscia imienia wiaza-
no wiare w posiadanie wtadzy nad dana jednostka, szczegélnie w odniesieniu do
Boga. W starozytnym Egipcie znajomosc¢ sekretnych imion bogéw dawata ludziom
pewien stopieri panowania nad nimi (Propp, 1999, s. 224). Wydaje sie, ze z tych
wzgledéw kaptani egipscy trzymali w tajemnicy prawdziwe imiona swych bdstw.

Z tego wzgledu zrozumiala staje sie¢ rowniez postawa Mojzesza w dialogu
z Bogiem (Wj 3,13). Czuje on nieodwotalna potrzebe zapewnienia swej tozsamo-
Sci przez poznanie imienia tego Boga, ktéry mu sie objawia w ptonacym krzewie.
Chce poznac Jego imie, a tym samym Jego moc, site i tozsamosc (Carreira das
Neves, 1994, s. 28). Z tego tez wynika jego prosba: ,Oto, kiedy przyjde do synéw
Izraela i powiem im: »Bég waszych ojcéw postal mnie do was«, to oni mnie zapy-
taja: »Jakie jest jego imie?« Co im wtedy odpowiem?” (Wj 3,13). Mojzesz zaklada,
ze gdy przyjdzie do Izraelitow z boska misja, to beda oni chcieli mie¢ w samym
imieniu gwarancje Bozej pomocy (Lach, 1964b, s. 105). Jezeli Mojzesz ujawni imie
Boga ojcéw, to znaczy, ze Bg oddat mu do dyspozycji swoja moc (Stinissen, 2001,
s. 53). Hebrajczycy byli przekonani, ze imie Boga reprezentowalo Jego samego
(Stachowiak, red.,1990, s. 112) .

Mozna powiedzie¢, za Josefem Ratzingerem, ze poznanie boskiego imie-
nia oznacza, iz JHWH pozwala sie wzywac i ustanawia relacje ze swym ludem.
Relacje pelna mitosci (Ratzinger, 2006, s. 134-135). Relacje, ktora juz w jakis spo-
s6b pobrzmiewa w epizodzie z Rdz 4,26, kiedy posréd szerzacego sie zla i zepsu-
cia ludzkosci wzywanie imienia Boga daje nadzieje i nie pozwala zwatpi¢ w mito-
sierna mitos¢ Boga ogarniajaca caly rodzaj ludzki.

RDZ 4,25-26 W KONTEKSCIE PREHISTORII BIBLIJNE] (RDZ 1-11)

,Prehistoria biblijna” lub ,pradzieje” to najczesciej spotykane okreslenia
wyrdzniajace pierwszych 11 rozdzialéw Ksiegi Rodzaju. Wiekszosc badaczy zga-
dza sie, Ze obejmuja one dzieje ludzkosci od Adama do powotania Abrahama wraz
z genealogia Teracha (Rdz 1,1 - 11,32) (Lach, 1964a, s. 133) lub bez niej, zamyka-
jac ten zbiér wczesniej, w Rdz 11,26. W literaturze mozemy spotkac sie réwniez
z alternatywnymi propozycjami (Lemanski, 2013, s. 98)°. Dalsza czes¢ Ksiegi Ro-
dzaju obejmuje opowiadania o patriarchach, realizacji zloZonych im przez Boga
obietnic i zasadniczo odréznia si¢ od pierwszych 11 rozdzialéw. Calosc Ksiegi Ro-

3 Np. zakornczenie prehistorii na opowiadaniu o miescie Babel (G.W. Coats); wlaczenie fragmentu z tradycji
o Abrahamie (Rdz 12,4-7 tak: G. von Rad); N.C. Baumgart i M. Witte proponuja ograniczyc i zamknac prehistorie
na Rdz 9,29. W ich koncepcji rozdzialy 10-11 stanowia wprowadzenie do opowiadania do patriarchach.



dzaju dzieli sie na dziesiec¢ formutl genealogicznych (historii rodowych) zwanych
toledot (Lach, 1964a, s. 133). W Rdz 1-11 pozwala nam to wyré6znic: stworzenie
nieba i ziemi (1,1 - 2,4a) oraz poczatki cztowieka (2,4b - 4,26), genealogie Adama
(5,1 - 6,8), Noego (6,9 - 9,29), synéw Noego (10,1 - 11,9), Sema (11,10-26) (Leman-
ski, 2013, s. 99).

Opowiadania zawarte w prehistorii biblijnej sa poza konkretnym czasem
i przestrzenia. Hagiografowie ukazuja podstawowe relacje miedzyludzkie i ogél-
noludzkie doswiadczenia (uczucia, zdolnosci, pragnienia, przemoc, dobro i zlo
obecne w Swiecie). Nie jest to opowiedzenie pewnej historii, ale paradygmatycz-
na i ponadczasowa refleksja nad relacja cztowieka z Bogiem i jej wplywem na
obraz swiata, nad rozwojem cywilizacji (wychowanie, rolnictwo, uprawa winoro-
sli, urbanizacja, rzemiosto i technika) oraz kultury (podziat na plemiona, narody
i jezyki, zamieszkiwanie w okreslonych granicach). Dlatego Rdz 1-11 staje sie
koniecznym wprowadzeniem do dalszej czesci ksiegi i catej Biblii. Prehistoria bi-
blijna to glteboka madrosciowa refleksja ukazujaca ,korzenie” aktualnego stanu
rzeczy - opowiesc¢ o tym, czego nikt nie widziat i nie mégt zobaczy¢, oparta na
codziennym doswiadczeniu (tamze).

Kolejno przedstawiane epizody nie roszcza sobie prawa do jakiegos po-
rzadku chronologicznego ani nie ukazuja szczegélowego nastepstwa czasowego.
W bardzo ogélnych ramach czytelnik jest prowadzony ,od stworzenia poprzez
ekspansje ludzkich pokolenn az do realnego czasu historycznego swoich bez-
posrednich przodkéw z rodziny Abrahama, ktérego dzieje otwieraja rozdziat
12 Ksiegi Rodzaju” (Farmer, 2001, s. 295-296). Po opisie stworzenia i grzechu,
w swej czesci centralnej, ukazany zostaje swiat jako balansujacy miedzy dobrem
i ztem. Niektorzy autorzy za gtéwny watek narracyjny uwazaja schemat: grzech
czlowieka - kara - Boza taska. Nawet w opowiadaniu o Kainie jasno mozna do-
strzec wpisana niejako logike Bozej taski (Rdz 4,14-15 i Rdz 4,17-22: siedmiopo-
koleniowa linia potomkéw), odrzucona przez Lameka (Rdz 4,23-24 wprowadze-
nie prawa tamiagcego nawet zasade talionu). Konsekwencja takich wyboréw jest
wszechobecna przemoc doprowadzajaca do potopu. Tu jednak Bég znéw pamieta
o czlowieku i daje ludzkosci nowa szanse, pamietajac o sprawiedliwym Noem
(Rdz 6,9 - 9,17). Jako gléwne pilastry prehistorii biblijnej mozna wskazac: opis
stworzenia (Rdz 1-3) i potop (Rdz 6-9) a genealogie (Rdz 5; 10; 11) stanowia jej
ni¢ przewodnia (Lemariski, 2013, s. 100-101).

Rdz 1-11 w swietle najnowszych badan nad Pentateuchem pozwala na
okreslenie zawartych w nich dwoéch zZrédet: tradycji kaptanskiej (P), uzywajacej
imienia Elohim, i tradycji niekaptanskiej (nie-P) lub przedkaptanskiej (przed-P),
uzywajacej imienia JHWH. Nalezy tu odnotowac fakt, ze w stosunku do klasycz-



nej teorii dokumentéw dokonata si¢ tu dos¢ powazna zmiana*. Dalej, analizujac
formy literackie obecne w prehistorii biblijnej, nalezy wyréznic trzy podstawowe:
mit, etiologie i genealogie. Mitem nazywamy opowiadania niepodlegle zasadom
czasu i przestrzeni, wyjasniajace, jak cztowiek i swiat doszli do stanu obecnego.
Genealogie sa proba ustalenia relacji pokrewieristwa miedzy poszczegélnymi jed-
nostkami i grupami a etiologie wyjasniaja aktualny stan rzeczy przez wskazanie
ich pierwotnej przyczyny (Farmer, 2001, s. 295-296).

Zawezajac krag naszych analiz, przyjrzyjmy sie czwartemu rozdziatowi
Ksiegi Rodzaju. W istocie wyjasnia on, dlaczego pierworodny syn Adama i Ewy,
Kain, i jego potomstwo ostatecznie beda reprezentowac ,niewybranych” przez
Boga oraz dlaczego miodszy syn, Set (Rdz 5,4), stanie si¢ praprzodkiem wybranego
w przyszlosci Izraela. Kolejne genealogiczne wprowadzenia pozwalaja wyodreb-
nic cztery jednostki. Rdz 4,1-16 to opis postepujacej autodestrukcji czlowieka (opo-
wiadanie o zabéjstwie Kaina i jego konsekwencjach). Kolejne wersy Rdz 4,17-24
to genealogia Kaina ukazujaca z jednej strony rozwéj ludzkiej kultury i cywili-
zacji (budowa miasta, pasterstwo, muzyka, metalurgia), z drugiej zas degradacje
czlowieka. Wiericzy ja piesn Lameka (Rdz 4,15.23-24) bedaca catkowitym zaprze-
czeniem zasad ustalonych przez Boga i wyrazem totalnej opozycji wobec Bozych
intencji wzgledem ludzi. Dlatego niejako iskra nadziei i nowym poczatkiem staje
sie genealogia Seta (Rdz 4,25-26). Ewa rodzi kolejnego syna, ,ktéremu data imie
Seta, »gdyz, jak méwita - dal mi Bég innego potomka w zamian za Abla, ktérego
zabil Kain«” (Rdz 4,26). Nominowany w tej genealogii zostaje jednak tylko Set
i jego syn Enosz, ktéry zaczal wzywac imienia JHWH. W tym miejscu konczy sie,
jak gdyby urwana, genealogia Setytéw. Zostaje podjeta na nowo w kolejnym, pia-
tym rozdziale (Zawiszewski, 1985, s. 115-116). Faktem wartym odnotowania jest,
ze genealogia Kaina (Rdz 4,17-24) istniata niezaleznie od genealogii Adama z roz-
dziatu piatego. Tam wtasnie Set a nie Kain jest nominowany jako pierworodny syn
Adama i Ewy (Rdz 5,3). P6Zniej zredagowane wersy Rdz 4,25-26 facza genealogie
Kaina z genealogia Adama i staja sie jakby ich zwornikiem. Restauruja i rewiduja
cala historie. Juz nie Kain ale Set, pierworodny Adama i Ewy (Rdz 5,3), zastepuje
zamordowanego Abla i daje poczatek nowej gatezi ludzkosci (Lemanski, 2013,

4 ,Material przypisywany dzisiaj pierwszej redakcji (przed-P) w duzej mierze odpowiada temu, co wczesniej
faczono z tradycjami poprzedzajacymi tzw. dokument jahwistyczny. Redakcja teologiczna (rozszerzone J) pokrywa
sie we wspdlczesnych propozycjach tym, co dawniej okreslano jako Jehowiste (synteza JE). Z kolei wyjasnianie, na
jakiej zasadzie doszlo do polaczenia materiatu nie-P i P, ma dzi$ dwa zasadnicze warianty. W pierwszym nie-P (=J)
uwazane jest za pierwotne w stosunku do P, a w drugim przyjmuje sie¢ odwrotna sekwencje i P poprzedza redakcje
nie-P. Szczegblnego znaczenia nabiera dzis przede wszystkim ostatnia redakcja (R). W opinii wspétczesnych
badaczy w znacznym stopniu ubogacita ona obie pierwotne tradycje” (Lemariski, 2013, s. 112-121).



s. 296). Genealogia Seta, krétkie dwa wersy, otwieraja zupelnie nowa perspektywe
dla ludzkosci, bedac alternatywna linia genealogiczna wobec potomkéw Kaina.

(GENEALOGIA SETA (RDzZ 4, 25-26)

Podejmujac juz szczegélowo analize genealogii Seta (Rdz 4,25-26), trzeba
wskazac¢ na obecne w jej tresci cztery informacje. Po pierwsze, Adam i jego zona
plodza kolejnego syna, Seta. Po drugie, dzieki Bozej tasce Set zastepuje zamordo-
wanego Abla, po trzecie, rodzi sie Enosz - syn Seta. Po czwarte, wéwczas ,zacze-
to wzywac imienia JHWH” (Rdz 4,25-26).

Imie Set wywodzi sig¢ od wyrazu sit (,polozyc¢”) i oznacza ,zastepca”,
,dany”, ,umieszczony”. Ewa stracita Abla, i w sumie tez Kaina, gdyz on i jego
potomstwo kontynuuja ,zgubna tendencje rozpoczeta przez weza” (tamze, s. 308).
Set to fundament nowej spotecznosci wybranych przez JHWH. On i jego potomko-
wie to nowa linia ludzkosci, ktéra ma zmienic kierunek i prowadzic¢ walke ze zlem
(Lach, 1964a, s. 238-239). Nastepnie Set nadaje swojemu synowi imie Enosz (Rdz
4,26). Po raz pierwszy to ojciec, a nie matka, nadaje imie dziecku i odtad stanie sie
to (prawie zawsze) przywilejem ojcéw.

Stowo wux moze byc¢ uzyte zar6wno jako imie wilasne, jak i rzeczownik
oznaczajacy ,czlowieka”. Czesciej, bo az 554 razy w stosunku do 42, spotykamy
w Biblii na okreslenie ,cztowieka” stowo 0. Enosz w tym znaczeniu pojawia sie
gléwnie w tekstach poetyckich (Wenhan, 2002, s. 115). Czesto stowo Enosz wigze
sie z korzeniem znaczacym ,byc stabym®, ,watlym“ za akadyjskim enésu (,staby*,
,cherlawy“). Nie jest jednak tak oczywiste, Ze stowo to niesie pojecie stabosci. Ow-
szem, wystepuje w kontekstach dotyczacych smiertelnosci czlowieka (Ps 103,15:
,Dni czlowieka sa jak trawa; kwitnie jak kwiat na polu®) lub trudnosci zyciowych.
(Hi 7,1: ,Czyz nie do bojowania podobny byt czlowieka?). Bywa jednak uzywa-
ne takze w kontekscie implikujacym site (Ps 56,: ,Zmiltuj si¢ nade mna Boze, bo
czyha na mnie czlowiek, uciska mnie w nieustannej walce®). Moze by¢ rowniez
uzyte w zupelnie ogélnym, neutralnym znaczeniu (Ps 104,15; Hi 28,13) (Hamil-
ton, 1990, s. 242). Nie jest tatwo wykazac¢ semantyczna réznice miedzy stowami
Adam i Enosz, gdyz Adam wystepuje w podobnych kontekstach (np., Lb 16,29,
Ps 144,3-4), czasami nawet réwnolegle do Enosz (Ps 73,5; 1z 13,12) (Wenhan, 2002,
s. 115). Zatem oba te stowa wydaja sie ogélnym pojeciem na oznaczenie ,czltowie-
ka“. Enosz w zestawieniu z Adamem to ,nowy Adam”, ktéry ukierunkowuje nowa
linie ludzkosci. Te, ktéra otrzyma blogostawieristwo i przezyje potop (Rdz 5,1-
11.29) (Mathews, 2001, s. 290-292). Imie Enosz, oznacza rodzaj ludzki i w sposéb
niezwykle dosadny, niepozostawiajacy zadnych watpliwosci, pokazuje, ze ,bycie



czlowiekiem”, spelnienie czlowieczenstwa realizuje sie tylko w odniesieniu do
Boga. Gra stéw Enosz i Adam prawdopodobnie ma tu zwigzek z ukazaniem czy-
telnikowi tematu ,nowego poczatku”, ,odnowionej harmonii”, po prostu ,aski”.
,2Wzywanie imienia JHWH” (Rdz 4,26) wskazuje na kult, bedacy znakiem na nowo
danej, pozytywnej relacji cztowiek -Bég. Daje to nadzieje nawet wobec totalnego
zepsucia i zniszczenia, ktérego dokonuje grzech. Mozna i nalezy wierzyc¢ w Boza
taskawos¢ i mitosierdzie. Bog przez Seta i Enosza oferuje ludzkosci nowy pocza-
tek, i jest to wlasciwe Mu dziatanie, aktualizujace sie w kazdym pokoleniu w hi-
storii (Lombaard, 2006, s. 159).

SYNTAGMA mim owa 8PS
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Werset Rdz 4,26,w ktérym zawiera sie¢ wyrazenie mm owa x5, przetiu-
maczone w wiekszosci przekladéw wspoétczesnych jako ,wtedy zaczeto wzywac
imienia JHWH?”, przynosi wiele trudnosci egzegetycznych. Mozna spotkac wiele
sprzecznych ze soba interpretacji i ocen postawy czy osoby Enosza. Po pierwsze,
tekst hebrajski ma tu konstrukcje w trybie niedokonanym, bezosobowym (dostow-
nie ,zaczelo sie wzywac*), tzn. nie jest okreslony podmiot. Zdarza sie, ze w ttu-
maczeniach wprowadzony zostaje poddmiot, np. ,mezczyzni“ (NASB, NJPS; za:
Mathews, 2001, s. 290)° lub ,ludzie“ (NRSV, REB; za: tamze)® (,mezczyzni/ludzie
zaczeli wzywac“). Z kolei LXX, jak réwniez Wulgata, przypisuja samemu Eno-
szowi rozpoczecie ,wzywania imienia Pana“ (oUto¢ fiAmioer émikaielobor T0 Gropo
kuplou 10D Beod; iste coepit invocare nomen Domini). W obu przypadkach poja-
wia sie zaimek wskazujacy ,ten” (oUto¢ iste) méwiacy o Enoszu i jest to mozliwy
wariant tekstu hebrajskiego (Mathews, 2001, s. 290). Czasownik 55n wystepuje
w formie pasywnej Hofal i pozwala rozumiec¢ zdanie wtasnie na sposéb ,wéw-
czas zaczeto wzywac” badZz ,wéwczas czlowiek zaczatl wzywacé”. Bardzo rzadkie
jest potaczenie tego rdzenia z ou, oznaczajacym ,imie” (jedynie 12 razy w Sta-
rym Testamencie, tylko w tekstach poetyckich). Jeszcze rzadziej, tylko 11 razy
w konfiguracji z owa (Rdz 12,8; 13,4; 21,33; 26,25; Wj 33,19; 34,5; Krl 18,24; 2Krl
5,11; So 3,9; J1 3,5). Uzyta formula z pewnoscia wskazuje na cos wigcej niz tyl-
ko zwykla identyfikacje imienia. Imie JHWH ma tu ogromne znaczenie, bada-
cze czesto twierdza, ze chodzi tu o poczatek kultu (Lemanski, 2013, s. 307-310).
Syntagme mm owa x> - ,wtedy zaczeto wzywac imienia JHWH” - odczytujemy

5 NASB - New American Standard Bible; NJPS - New Jewish Publication Society Version.
6 NRSV - New Revised Standard Version; REB - Revised English Bible.



woweczas jako termin techniczny, ktéry odnosi sie do stuzby liturgicznej, kaptan-
skiej. Interpretacja targumiczna, wbrew starszej tradycji zydowskiej opierajacej
sie na LXX, zgola odmiennie odczytala sens tego wyrazenia. Mianowicie rdzen
czasownikowy 5 odczytata w jego negatywnym znaczeniu, nie jako ,zaczac” ale
jako ,zanieczyszczac¢”, ,bezczesci¢””. Woéwczas sensem wyrazonym w Rdz 4,26
byloby bezczeszczenie imienia Jahwe przez wykonanie bozka i nadanie mu swiete-
go imienia (Pecaric, 2001, s. 36). Wtedy Enosz nie jest postrzegany jako paradygmat
starozytnej poboznosci, ale wrecz przeciwnie, jako poczatek moralnej degradacji
prowadzacej w kolejnych pokoleniach do potopu. Jest to jednak mato prawdo-
podobne, biorac pod uwage, ze zaraz potem nastepuje wyrazenie mm owa xpb.
Podniostos¢ tej formuty, rzadkos¢ jej wystepowania i konteksty, w ktérych sie
pojawia, wskazuja na wyrazenie bedace pozytywnym, ogélnym opisem kultu,
najprawdopodobniej modlitwy i ofiary. Z tego punktu widzenia Rdz 4,26 stwier-
dza poczatek regularnego bozego kultu, tak jak poprzednie wersety stwierdzatly
poczatek rolnictwa, muzyki, metalurgii (Wenhan, 2002, s. 115). ,Wzywano® x-p
moze byc¢ odczytane jako ,wzywanie“ Pana na modlitwie czy uwielbieniu, lub
jako ,oglaszanie“ w sensie gloszenia objawienia Boga.

ZNACZENIE TEOLOGICZNE RDZ 4,26

Chociaz juz Kain i Abel uczestniczyli w kulcie ofiarniczym, sktadajac ofia-
ry, teraz Enosz oglasza nowy kierunek regularnego, formalnego kultu. Podobnie
Abram po przybyciu do Kanaanu buduje ottarz (Rdz 12,8) i kult tam zainauguro-
wany ma duze znaczenie historyczne (Mathews, 2001, s. 290-292). Werset Rdz
4,26 w prosty sposéb zwraca uwage na poczatek kultu publicznego, ktéry do-
tychczas byl sprawowany jedynie sporadycznie i prywatnie (Zawiszewski, 1985,
s. 115-116). W rezultacie, przypisujac pierwszemu genealogicznemu potomkowi
Seta odnowe kultu publicznego, jeszcze wyrazniej widzimy zaostrzenie kontrasu
miedzy linia Kaina a potomkami Seta (Mathews, 2001, s. 290-292). Kainici sa
bardziej zainteresowani rozwojem cywilzacji materialnej, podczas gdy Setyci roz-
wijaja kult. ,Najwazniejsza instytucja kulturalna cywilizacji - autentyczny kult
- nie zostata ustanowiona przez synéw pelnego gniewu Kaina lecz przez cztowie-
ka, ktéry zastgpil wybranego przez Boga Abla” (Brown, Fitzmyer, Murphy, red.,
2013, s. 20).

7 %n w Qal i Piel znaczy ,zanieczyszczac¢”, ale w Hifil i Hafal znaczy ,zaczal” . Targumy tlumacza termin
dostownie ,zaczal”, a interpretuja jako ,profanowac”. Targum Neofiti odczytuje: ,Wtedy synowie ludzcy zaczeli
tworzy¢ dla siebie bozki i wzywac je imieniem Stowa Pana” (zob. Wrébel, 2014, 5.75).



W przeciwienistwie do Kaina, ktéry buduje miasto i nazywa je imieniem
swego syna Henocha (Rdz 4,17), syn Seta wzywa imienia Pana (Rdz 4,26). To zna-
czy nie chce zachowac swojego imienia, nie koncentruje sie¢ na sobie, ale wybiera
stuzbe Panu. Imie Enosz oznacza czlowieka, rodzaj ludzki i pokazuje, ze ,bycie
czlowiekiem” realizuje si¢ w odniesieniu do Boga. Jest to dzis wielce aktualne.
Ukazuje oszustwo modelu antropologicznego, powstalego w dobie postoswiece-
nia, ktéry przekonuje, ze cztowiek moze sie realizowac tylko po uprzednim ode-
rwaniu, wyzwoleniu sie z zaleznosci od Boga. Mozna by powiedzie¢, Ze to Zadna
nowosc i doswiadczenie grzechu opisane w Rdz 3 jest wspélne dla wszystkich
pokolen ludzi, jednak napawa nadzieja stowo zawarte w Rdz 4,26. Enosz, nowy
Adam, przynosi nadzieje na odbudowe ludzkosci. Mimo postepujacej degeneracji
jest wyjscie, mozliwa jest préba powrotu czlowieka do jego tozsamosci chcianej
przez Boga. Gdy potomkowie Kaina mnoza przemoc w swiecie, wobec wszech-
obecnego zta potomek Seta wzywa imienia Pana. Kult, w ktérym wzywa si¢ imie
Boga, zaklada relacje z Bogiem. To imie oznacza Boze dziatanie, taske, interwen-
cje, aktualizuje Jego moc, zdolna stwarzac, wyzwalaé, odbudowywac innymi sto-
wy przynosi cztowiekowi zbawienie. Z kolei imie Enosza bardzo mocno ukierun-
kowuje nas na rozumienie uniwersalizmu JHWH, ktéry jest bogiem wszystkich,
calego rodzaju ludzkiego. Inny fragment Pisma Swietego, zawierajacy wyrazenie
,2wzywac imienia JHWH” (So 3,9: ,Przywréce narodom wargi czyste aby wszyscy
wzywali imienia Pana”), tez potwierdza taki kierunek interpretac;ji.

Wj 3,14-15 W SZERSZYM KONTEKSCIE BIBLIJNYM

Najwazniejsza, bezposrednia autoprezentacja Boga i Jego imienia (Wj
3,14-15) stanowi fragment obszernego opisu dialogu Boga z Mojzeszem, ktéry eg-
zegeci nazywaja ,scena powolania”. Opowiadanie to ma dwie odstony - Wj 3,1
- 4,18; Wj 6,2 - 7,7 - zawarte w dlugiej sekcji Wj 3,1 - 7,7 (Lemariski, 2007, s. 130).
Obie te perykopy (Wj 3,1 - 4,18 // 6,2 - 7,7) oparte sa na typowym schemacie cha-
rakterystycznym dla opisu powotania proroka lub przywdédcy, gdzie powolywany
podnosi obiekcje uniemozliwiajace mu przyjecie misji. Sekcja Wj 3,1 - 4,18 jest
odpowiedzia Boga na skarge, wotanie ludu uciskanego w Egipcie. Natomiast sam
dialog miedzy YHWH i Mojzeszem stanowi przygotowanie i zarazem antycypacje
przyszlych zdarzen, ktére w efekcie doprowadza do wyzwolenia Izraelitéw z nie-
woli. Mojzesz po pierwsze pyta, kimze on jest, aby stawic czoto tak trudnemu za-
daniu (Wj 3,11), dalej kim jest ten, ktéry go posyta (Wj 3,13). Nastepnie wskazuje
na trudnosci ze strony tych, do ktérych jest postany (Wj 4,1) oraz na swoje ograni-
czenia (Wj 4,10). Powotanie konsekwentnie odrzuca (Wj 4,13), lecz Bdg, nie tracac



cierpliwosci wobec ludzkiej stabosci i lekéw Mojzesza, przedstawia alternatywne
rozwiazanie zwiazane z powotaniem Aarona (Lemanski, 2009, s. 164).

Nie jest sprawg tatwa i oczywista okreslenie Zrédetl interesujacego nas
tekstu. Wspdlczesne badania po okresie zachwytu nad teoria dokumentéw, mar-
ginalizujacym pozostale hipotezy, w ostatnim czasie mocno ja podwazyly (Ska,
2006, s. 5). Stan badan nad Piecioksiegiem

wskazuje nie tylko na zlozony charakter catego dziela, lecz réw-
niez na zlozony charakter wyodrebnionych hipotetycznie Zrédel. Podczas
gdy na ogét istnieje zgoda co do zakresu dokumentu deuteronomistycznego
i kaptanskiego, analiza literacka nie daje adekwatnych kryteriéw do rozgra-
niczenia dzieta jahwistycznego i elohistycznego (Stachowiak, 1990, s. 61).

Odréznienie P od JE pozostaje tatwe i nie budzi kontrowersji, ale od-
dzielenie ] od E bedzie zawsze trudne, a czasem wrecz niemozliwe. Zasadniczo
Wj 3,9-15 przypisuje sie do Zrédia E. Jest to podzial ogélny. Boskie imie imig onbx
wystepuje w Wj 3,14.15 ale w Wj 3,15 pojawia si¢ réwniez imie mm. To mieszanie
imion, wedtug Thomasa Dozemana, mozna przypisac¢ E (Dozeman, 2009, s. s. 98).
Przekazy jahwistyczny i elohistyczny zostaly ztaczone przez redaktora zwanego
Jehowista, ktéremu przypisuje sie dos¢ znaczne przepracowanie przejetego mate-
riatu z wtasna interpretacja (Warzecha, 1993, s. 86-87).

OBJAWIENIE IMIENIA BozEGo WJ 3,14-15
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Krytyka tekstualna Wj 3,14-15 zwraca uwage na wiele powaznych pro-
bleméw znacznie wplywajacych na interpretacje imienia Bozego. LXX ttumaczy
wyrazenie mmx awr s (Wj 3,14) jako: éydd elpt 6 dv, hebrajskie imperfectum jako
praesens (participium praesentis). Jak wytlumaczyc tak znaczna zmiane w funda-
mentalnym dla Izraela tekscie? Czy jedynym sposobem na oddanie hebrajskiego



imperfectum jest w jezyku greckim forma participium praesentis? Te pytania sa
o tyle wazne, ze dotykamy tu centrum podstaw wiary Izraela - momentu objawie-
nia przez Boga siebie samego. Tlumaczenie tego wyrazenia wydaje sie zasadnicze
do interpretacji catlego Starego Testamentu, bo pozwala cho¢ troche zrozumiec
istote Boga dziatajacego w historii swojego ludu.

Zastosowana tu konstrukcja gramatyczna: mmx ux 7y, okreslana przez
gramatykéw jako idem per idem (,to samo przez to samo”), jest stosowana na
okreslenie czegos, co z zasady jest nieokreslone, gdy nie istnieje mozliwos¢ wy-
razniejszego opisania danej rzeczywistosci (Jolion, Muraoka, 2006, § 158). Cza-
sownik zdania gléwnego jest tu powtérzony w zdaniu podrzednym. Konstrukcje
tego typu wystepuja w innych miejscach w Starym Testamencie (zob. Wj 4,13; Wj
16,23; Wj 33,19; 1Sm 23,13; 2Sm 15,20; 2K1l 8,1). Jednak zaden z tych fragmentow
nie jest doktadna paralela Wj 3,14 i cho¢ spotykamy podobne, to zadna z formut
idem per idem, czy tez innych biblijnych paronomazji, doktadnie jej nie odpo-
wiada (Lemanski, 2007, s. 132-133). W tekstach tych konstrukcja idem per idem
stuzy z reguly do zdefiniowania czegos nieokreslonego. Tego typu formuly tworza
specyficzny typ paronomazji, gdzie ,pierwszy czlon wypowiedzi jest precyzowa-
ny za pomoca podobnego lub identycznego stowa w drugiej czesci. Chodzi zatem
o pewien rodzaj gry stéw oparty na podobnym brzmieniu wyrazéw” (Lemanski,
2009, s. 150-151).

W wyrazeniu: max ur mnx powtérzony czasownik pochodzi od rdzenia
mn (,byc¢”), w 1 os. L. poj., tzn. ,Jestem” (Nawrot, 2002, s. 38). Moze mie¢ mocne
znaczenie ,istnie¢”, gdzie chodzi o istnienie przejawiajace sie¢ aktywnie, lub mie¢
znaczenie stabe i wystepowac jako tacznik uscislajacy sfere czasownikowa zdania
rzeczownikowego. mnx to imperfectum Qal lub Hifil w sensie ,by¢”, ,powodowac
bycie” (Rabiej, 1997, s. 25). Z prostego gramatycznego punktu widzenia formuta ta
zaskakuje. Aby powiedziec ,Ja jestem ...”, jezyk hebrajski uzywa zazwyczaj zdania
nominalnego (Ska, 2006, s. 59), np. m™ =w (zob. Wj 4,11; 20,2; Pwt 5,5; Ps 81,11;
Iz 43,11; 44,24).

Uzyty w Wj 3,14 zaimek wzgledny -uwx wskazuje na zdanie, w ktérym
pierwszy czasownik petnitby funkcje tacznika w orzeczeniu imiennym. Suponuje
to jednak pewien brak precyzji wypowiedzi. Podobna budowe spotykamy w wielu
miejscach Starego Testamentu (zob. Rdz 43,14; Wj 4,13; 16,23; 33,19; Pwt 29,15;
1Sm 22,23; 23,13; 2Sm 15,20; 2Krl 8,1; Ez 12,25; 36,20; Est 4,16). Teksty te, mimo
ze wprost nie odpowiadaja konstrukcji uzytej w Wj 3,14, to wskazuja na podobien-
stwo semantyki jezykowej. Wszystkie zawieraja czasowniki akcji, jasnej i zdefi-
niowanej. Wskazuje to na odczytanie mmx z Wj 3,14 réwniez w kontekscie ,bycia”
jako istnienia czynnego, ktérego jak najbardziej potrzebowali Izraelici i ich star-



szyzna. OdpowiedZ Boga podana zostaje w imperfectum czasownika ,byc¢”, co
implikuje trwanie i powtarzalnosé. Oznacza to trwatg i nieodmienna obecnosc
Boga przy swoim ludzie (Nawrot, 2002, s. 38-39).

Septuaginta oddala mnx =ux mrx przez éyw elpt 6 Gv. Zatem, pierwsze
tlumaczy przez czas terazniejszy, rozumiane jako tacznik, a drugie jako imiestéw
czasu terazniejszego w ,znaczeniu mocnym” (,silnym”) (,byc”, ,istniec”). Wspot-
czesni egzegeci sa juz niemal zgodni co do znaczenia drugiego mnx i traktuja
ten czasownik w ,znaczeniu mocnym”: ,istnie¢”. Trudniej z pierwszym mnx, gdyz
moze on wystepowac jako lacznik i wtedy uzyty jest w dwéch réznych znacze-
niach, tak jak zinterpretowata to LXX, lub moze by¢ uzyty dwa razy w ,znaczeniu
mocnym”. Wéwczas akcent pada na pierwszy czlon zdania: ,Istnieje, Ten, ktéry
Istnieje”. Interpretacja LXX jest dzis niemal powszechna (Rabiej, 1997, s. 24-25).
Eliminuje ona jednak konstrukcje idem per idem, ttumaczac ,Jestem tym, kto Ist-
nieje” (Dozeman, 2009, s. 134-135). Czy mozna przyjac taka interpretacje? LXX
zalozyla, ze zaimek =ux wskazuje na dopelnienie blizsze, czego jednak z drugiej
strony nie dopuszcza sam czasownik =, bo jest nieprzechodni . Aby wskazac na
sposéb istnienia, potrzeba zaimka wzglednego poprzedzonego przyimkiem. LXX,
ttumaczac hebrajskie imperfectum przez participium, nie zinterpretowata w do-
ktadny sposéb drugiego mnx, a proponowane przez nia ttumaczenie pierwszego
czlonu zdania jest niezgodne z zasadami jezyka hebrajskiego, gdyz uzycie w nim
czasownika mn jako tacznika jest zupelnie wyjatkowe, co tez nie wystepuje ani
w grece, ani w tacinie. LXX uzywa tu jezyka ontologicznego: éyw eipt 6 v - ,je-
stem tym, ktéry jest”, ,jestem Istniejacym”. Wulgata ttumaczy przez ego sum qui
sum, oddajac wszystko w czasie terazniejszym, zas Targumy Onkelosa i Neofiti
zadowalaja sie transkrypcja (Rabiej, 1997, s. 24-26).

Trudno jest doktadnie oddac¢ po polsku to, co chcial wyrazi¢ autor na-
tchniony. Czasownik =n nie znaczy po prostu ,byc”, lecz raczej ,byc¢ tutaj”, ,byc
dziatajacym”, ,by¢ z kims” lub ,dla kogos”. Dalej, hebrajskie imperfectum moze
wyrazac zaréwno czas terazniejszy jak i przyszly. Mozna je zatem ttumaczyc: ,Je-
stem tutaj, ktéry jestem tutaj”, lecz réwnie dobrze: ,Jestem tutaj, ktéry bede tutaj”
lub ,Bede tutaj, ktéry bede tutaj” (Swiderkéwna, 1994, s. 19). W nowozytnych
tlumaczeniach najczesciej spotykamy ten zwrot w sensie nadanym mu przez Wul-
gate: sum qui sum - ,Jestem, ktéry Jestem”, gdzie niestety brakuje odniesienia
do przysztosci. Ttumaczeniem, ktére wydaje sie najprostsze i najbardziej zgodne
z gramatyka hebrajska (ktére celowo jest dwuznaczne), byloby to zastosowane
przez Akwile i Teodozjusza (I w.), mianowicie: ,Bede, ktéry bede”. Czasownik mn
w tej formie bardziej naturalnie ttumaczy sie wtasnie przez czas przyszly (Ska,
2006, s. 59), gdyz hebrajskie imperfectum od mn zawsze odnosi sie do przyszlosci



(Propp, 1999, s. 204), zas jego powtérzenie w idem per idem, zdaje sie by¢ doko-
nane w celu emfazy (Dozeman, 2009, s. 134-135). Ponadto kontekst wypowiedzi
wyraznie akcentuje wlasnie aspekt przysztosci. W wyrazeniu max =ux mnx nie ma
stwierdzenia o charakterze ontologicznym, podkreslajacym istnienie Boga lub Jego
stwoércza moc, jak to zinterpretowata LXX. Podkreslony jest fakt historiozbawczej
aktywnosci Boga Izraela, ktéra zawsze byla, jest i bedzie Jego cecha charaktery-
styczna. Uzycie takiej samej formy czasownika w pierwszej osobie w catym bezpo-
srednim kontekscie tej deklaracji pozwala przyjac, ze w imieniu Boga wyraza sie
zapewnienie, iz pozostaje On niezmienny w swoich decyzjach, a wiec byt i bedzie
ze swoim ludem i dla niego wybawca i opiekunem. Mozna powiedziec, ze ta formu-
ta sugeruje wiernos¢ Boga wobec samego siebie (Lemanski, 2007, s. 132-133).
Kolejny wers (Wj 3,15) przynosi dopowiedzenie majace sluzyc¢ za wyja-
$nienie wczesniejszego samookreslenia Boga w Wj 3,14. Taka wydaje sie rola
enigmatycznego stowa mm i opisowego stwierdzenia: ,Bég ojcéw waszych”, ,Bég
Abrahama”, ,Bég Izaaka”, ,B6g Jakuba”, a takze dopowiedzen w formie: ,...to jest
imie moje na wieki” oraz ,...to pamiatka moja na pokolenia” (Rabiej, 1997, s. 39).
Cztery spotgloski mm, nazywane w Tradycji tetragramem, stanowiag imie
Boga Izraela. W tradycji zydowskiej wypowiadanie tetragramu stato sie religijnym
tabu. Dlatego czterem spotgtoskom boskiego imienia mim brak oryginalnych samo-
glosek. Naukowcom zostawia sie zrekonstruowanie oryginalnej wymowy imienia
oparte na studiowaniu komparatywnych jezykéw semickich. Powszechnie przyje-
ta wokalizacja jest ,Jahwe”, z samogloskami a i e. Aby upewnic sie, ze tetragram
nie bedzie wymawiany, Masoreci wstawili w spétgtoski mm samogtoski ze stowa
“7x ,moj Pan”. Dlatego w BHS mamy zapis: mm. Tetragram uznawany jest za forme
oryginalna, a inne skrécone formy jak Jah, Jahiti, J6 za wtérne (Lemanski, 2007, s.
138). Imie mm pojawia sie w Biblii az 6823 razy i bezwzglednie dominuje wsréd
wszystkich apelatywéw Boga. Jego etymologia jest niezwykle trudna do ustalenia.
Rézne warianty, wzmacniane analizami poréwnawczymi, pozwalaja badaczom
postawic kilka interesujacych hipotez na temat ewolucji i oryginalnego brzmienia
imienia Boga Izraela, jednak zadna z nich nie jest na tyle pewna, by mozna byto
uznac ja za ostateczna (tamze, s. 140-146). Przypuszczano m.in., Ze imie to jest
pochodzenia madianickiego, gdyz tekst natchniony wspomina o pobycie Mojze-
sza w kraju Madianitéw i o malzenstwie z Sefora, cérka kaptana madianickiego
(Wj 2,15; 16,22). Wedlug badan m.in. polskiego biblisty Antoniego Klawka, madia-
nickie imie Iahu miato by by¢ dawniejsza forma wprowadzonego przez Mojzesza
imienia Iahweh. Inni badacze wywodzili m= z hetyckiego jajas: ,kroczacy ksie-
zyc” (Hrozny, za: Rabiej, 1997, s. 40), z egipskiego Jah-we: ,bég storica” (Walker,
za: tamze, s. 41), lub z semickiego hawie: ,by¢ zarliwym”, ,zazdrosnym” (Goitein,



za: tamze). Najbardziej prawdopodobna i najczesciej przyjmowana dzis hipoteza
jest jednak ta wywodzaca imie mm z hebrajskiego rdzenia mn (,byc”). Filologowie
semiccy (m.in. W. Gesenius, F. Buhl, W. Zorell, L. Koehler czy W. Baumgartner)
stwierdzili, ze mn pochodzi od rdzenia mn, ktéry w jezyku hebrajskim ma dwie
odmiany, pierwsza odpowiadajaca arabskiemu =, o znaczeniu ,upadac”, i druga
identyczna z takim samym rdzeniem w aramejskim i syryjskim o znaczeniu ,sta-
wac sie”, ,byc¢”. Ten drugi przyjat w hebrajskim forme mn (Rabiej, 1997, s. 40-41).

Problemem moze wydawac sie okreslenie tego, czy mm wystepuje w for-
mie prostej Qal czy przyczynowej Hifil. Jesli Hifil, to oznaczaloby tego, ktéry spra-
wia istnienie - stwdrce. Rozwiazanie takie nalezy jednak odrzucic¢ ze wzgledow
filologicznych. Mianowicie stowo mn nigdy nie przyjmuje tej formy. Zatem mm to
forma Qal oznaczajaca ,tego, ktéry jest” z odcieniem aktywnego ukazania istnie-
nia, wiec i ,tego, ktory dziata”. Przyjmujemy wiec, ze Tetragram jest imperfectum
Qal od mn.

mm moze byc¢ dalej zinterpretowane jako forma werbalna badz tez nominal-
na. Duzo bardziej prawdopodobna wydaje sie ta pierwsza mozliwos¢, zwtaszcza
gdy spojrzymy na kontekst. Objawienie boskiego imienia Mojzeszowi przechodzi
dwa etapy, angazujac wtasnie werbalny charakter. Poczatkowo B6g odpowiada
Mojzeszowi w wierszu Wj 3,14, uzywajac czasownika ,byc¢” w pierwszej osobie:
,Bede, ktéry bede”. Patrzac w ten sposéb, widzimy, ze nacisk w Wj 3,15 polozony
jest nie na watku ,Boga ojcéw”, ale wilasnie na werbalnym charakterze boskiego
imienia mm, w ktérym hebrajskie spoétgtoski mozna odczytacé jako trzecia osobe
rodzaju meskiego liczby pojedynczej czasownika ,by¢”, czyli ,on jest”. Werbalny
charakter boskiego imienia ktadzie nacisk na dzietach dokonanych dla Izraela,
a nie na same;j istocie Boga. Podkresla dalej fakt boskiej obecnosci w zapewnieniu
danym Mojzeszowi: ,Ja bede z toba”. Wydaje sie, ze LXX tlumaczeniem ,Jestem
tym, ktéry jest” przeniosta akcent z Imienia z powrotem na istote Boga. W tekscie
masoreckim werbalne tlo boskiego Imienia mm sugeruje, ze Bég nie moze by¢
poznany jedynie przez kontemplacje imienia. Ten sam watek spotykamy podczas
zmagania Jakuba z nocna istota, kiedy przeciwnik odmawia mu podania swego
imienia (Rdz 32,22-32). Imie Boga tworzy wilasciwie niekompletne zdanie, ktére
stwarza pytanie: ,On jest... czym?” Czytajac dalej Ksiege Wyjscia odkrywamy, ze
werbalna zawartosé boskiego Imienia jest umieszczona w samych dzietach Boga
wzgledem ludu Izraela (Dozeman, 2009, s. 135). Trzeba jednoczesnie przyznac,
ze jest to odosobniony i wyjatkowy przypadek wsréd religii Bliskiego Wschodu,
gdzie boskie Imie ma forme czasownikowa z przedrostkiem imperfectum, co pod-
kresla jeszcze bardziej fakt jego objawienia, a nie bycia tylko owocem religijnej
refleksji (Rabiej, 1997, s. 41 -43).



Werset Wj 3,15 zawiera swoisty klimaks autoprezentacji Boga, zbierajacy
w calos¢ prezentacje Boga podawane dotad rozdzielnie. Nastepuje utozsamienie
roznych poje¢ jednym zwrotem: o>ox 5 (,postal mnie do was”). Dokonuje sie
identyfikacja wszystkich imion Boga, szczegdlnie miedzy mm a mmx i jego dluzsza
forma: mnx =uix max (Nawrot, 2002, s. 44).

Niewiele miejsc w Starym Testamencie wywoluje tak zagorzate kontro-
wersje i tak r6zne préby interpretacji jak Wj 3,14-15. Jest to absolutnie wyjatkowe
miejsce w calej Biblii. B6g objawia swoje imie MojzZeszowi, méwiac: ,Bede, ktéry
Bede” i dodaje: ,Tak powiesz do synéw Izraela: Bede postal mnie do was!” (Wj
3,14). Powiedziat jeszcze Bog do Mojzesza: ,Tak powiesz synom Izraela: YHWH,
Bég waszych ojcéw, B6g Abrahama, Bog Izaaka i Bég Jakuba postal mnie do was.
To jest imie moje na zawsze i to jest moje zawolanie na wieki wiekéw” (Wj 3,15).

W literaturze spotykamy cztery gléwne interpretacje wyrazenia mmx =ux mmx:

interpretacje apofatyczna:Bog ucieka od objawienia swego imienia;

— interpretacje ontologiczna: Bog jest bytem, majacym bycie w petni (in-
terpretacja nadana przez LXX: 0 &v);

— interpretacje etyczna: Bég jest i pozostaje taki sam, poniewaz jest
wierny i si¢ nie zmienia;

— interpretacje egzystencjalna: Bég jest obecny i aktywnie dziata w hi-

storii (Ferrada Moreira, 2008, s. 149).

Trudna do przyjecia jest pierwsza interpretacja, gdyz Bég objawia cos
Mojzeszowi, nawet jesli formuta pozostaje dos¢ enigmatyczna. Dzis odchodzi sie
juz takze od drugiej interpretacji, wywodzacej sie¢ z greckiego ttumaczenia bo-
skiego imienia w LXX jako: éyw eipt 6 ov. Dostownie ,ja jestem tym, ktéry jest”.
Jest ona zbyt filozoficzna, przypomina raczej odpowiedZ na problem filozoficzny
Swiata greckiego i przede wszystkim nie respektuje gramatyki tekstu, ktéry uzy-
wa tu imperfectum, a nie participium praesentis. Trzecia interpretacja - etycz-
na - podkresla wiernos¢ Boga swoim wtasnym celom, ale nie bardzo pasuje do
kontekstu. W efekcie werset Wj 3,14 nie miatby Zadnego odniesienia do obietnic
ztozonych patriarchom. Czwarta - egzystencjalna - jest dzis przyjmowana przez
ogromna wiekszosc egzegetéw, z ktérych kazdy oczywiscie dodaje swoje wtasne
uwagi (Ska, 2006, s. 67-68).

Imie Boga, w interpretacji przestawionej m.in. przez Jean-Louis Ska, do
ktorej tez sie sktaniamy, to historia Izraela, historia wyzwolenia z niewoli. Taka
interpretacja zgadza sie¢ z innymi ,definicjami” JHWH, np. tej z Wj 20,2, Pwt 5,6:
,Ja jestem JHWH, ktéry cie wyprowadzit z ziemi egipskiej, z domu niewoli”, czy



tej z Oz 12,10: ,Ja jestem JHWH, twdéj Bég od ziemi egipskiej”. Hebrajski czasownik
mn nie wyraza czystego ,bycia”, czystego ,istnienia”, ale ,bycie dzialajace dyna-
micznie”, wyraza bycie Takim, ktéry ukazuje sie w swiecie ludzi przede wszyst-
kim w historii Izraela (Noth, 1977, s. 56). Konstrukcja gramatyczna mnx =ux mmx
wskazuje, Ze miedzy dwoma mnx zachodzi relacja. Objawienie imienia Boga jest,
mowiac za Gerhardem von Rad, relacyjne (von Rad, 1986, s. 148). W mentalnosci
semickiej znaczy to, ze Wj 3,14 nie jest tylko ogloszeniem imienia, lecz bardziej
doswiadczeniem kogos, kto przejawia sie w tym, co czyni. Zaimek wzgledny -ux
wskazuje na skutki, jakie moga wyniknac dla strony otrzymujacej objawienie.
Mianowicie, Izrael przez zmyst wiary rozpozna w wyjsciu z Egiptu fakt istnienia
Boga Zbawcy (Rabiej, 1997, s. 30).

Przedstawiajac swe imie, JHWH po pierwsze identyfikuje sie¢ z calym na-
rodem izraelskim, méwiac: ,Tak powiesz synom Izraela: JHWH, B6g waszych oj-
c6w, Bég Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba postat mnie do was” (Wj 3,15). Jest
to niejako rozwinigcie imienia dos¢ enigmatycznego. Mamy tu jedyna w Starym
Testamencie identyfikacje formuly zbiorczej ,B6g ojcéw waszych” ze sformutowa-
niem ,Bég Abrahama, Bog [zaaka, Bég Jakuba”. Tekst natchniony suponuje zatem,
ze w sktad imienia Bozego wchodzi takze ta formuta dotyczaca patriarchéw. Bég,
na poczatku dialogu z Mojzeszem, aby przypomniec o przymierzu zawartym z pa-
triarchami, przedstawia sig jako ,Bég ojca twego, B6g Abrahama, Bég 1zaaka i Bég
Jakuba”. On jest tym, ktéry w odlegtych czasach poprzysiaglt przysztemu ludowi
da¢ w posiadanie ziemie Kanaan. Teraz, objawiajac swe imie, chce przypomniec
o tym przymierzu takze calemu uciemiezonemu ludowi Izraela (Nawrot, 2002,
s. 45-46). Nowosc¢ boskiego objawienia polega na tym, zZe teraz, w chwili koniecz-
nosci, Bog ojcow wypeinia swoja przysiege i powotuje Mojzesza jako odpowied-
nie narzedzie do realizacji swego stowa (Schedl, 1959, s. 334). Cecha charakte-
rystyczna tego ,Boga Ojcow” jest to, ze Jego kult, w przeciwienistwie do tego,
co wiemy o innych kultach kananejskich, nie byl zwiazany z Zzadnym miejscem.
Chociaz tradycja taczy Abrahama z Mamre, [zaaka z Beer-Szeba a Jakuba z Betel,
to Bég ojcéw byl obecny wszedzie i nigdy nie byt zwiazany czy ograniczony ja-
kims konkretnym miejscem. Nie jest On numen locale (Bogiem miejscowym) lecz
numen personale (Bogiem osobowym). To zupelnie inny, nowy sposéb myslenia
o Bogu. Nie na plaszczyznie przestrzennej, lecz na ptaszczyznie osobowej, relacyj-
nej: ja-ty (Ratzinger, 2006, s. 123-124). Osobowy B6g Abrahama, Izaaka i Jakuba
nawiazuje kontakt z czlowiekiem i ustanawia przymierze. Elementem konstytu-
tywnym tej osobowej bliskosci jest dwustronna znajomos¢ imienia. Imie bowiem
okresla osobe, lecz takze wyznacza jej zadanie (Rabiej, 1997, s. 46). Natomiast
wiara, jak pisze papiez Franciszek w encyklice Lumen fidei, ,stanowi odpowiedz



na Stowo skierowane do osoby, dana pewnemu »Ty«, ktére nas wota po imieniu”
(Franciszek, 2013, nr 8).

ZNACZENIE OBJAWIENIA IMIENIA BozeGo Wj 3,14-15

Objawiajac swe imig, Bég dat im i nam niejako samego siebie, gdyz ta-
kie jest znaczenie biblijne i semickie imienia. Imig jest po prostu ré6wnoznaczne
z osoba, ktéra je nosi. Wskazuje na cechy osobowosci i ich wymiar egzystencjalny.
Wyraza, kim ktos jest i jak dziata (Lemanski, 2009, s. 38). B6g dal poznac, ze wia-
za go z lzraelitami specjalne relacje i Ze mocno angazuje sie w dzieje tego ludu
(Lach, 1964b, s. 310). Poza tym B6g w Ksiedze Wyjscia przestaje by¢ ostatecznie
anonimowy. Jesli w historii patriarchéw byl on Bogiem Abrahama, Izaaka lub Ja-
kuba, tak teraz objawia swe wtasciwe imie: ,Bede, ktéry Bede” (Wj 3,14) (Leman-
ski, 2009, s. 38). Znajomos¢ imienia prowadzi do bliskiej relacji. Relacja z kims
bez znajomosci jego imienia niesie zawsze ze soba pewien dystans. Wzywanie
po imieniu zaktada dyspozycyjnosé. Bog, dajac swe imie, staje sie dyspozycyjny
dla ludu (Fretheim, 2004, s. 90). Pod wzgledem teologicznym imie JHWH zajmu-
je miejsce, ktére w innych religiach przystugiwato jakiemus wizerunkowi jako
obiektowi tegoz kultu. Ogromny aparat niezwykle skomplikowanych pojec, rytéw
i przepisow kultowych koncentrowat sie wtasnie wokét tego imienia. To Swie-
te imie nalezalo bezwarunkowo chroni¢ od naduzy¢, czyli postugiwania sie nim
poza kultem. Dlatego niezwykle strzezono wiedzy o nim i czuwano nad tym, jak
Izrael sie¢ nim postugiwal (von Rad, 1986, s. 150). B6g objawia sie jako Ten, ktory
jest zawsze przy swoim ludzie, aby go zbawiaé. Powoluje swego stuge Mojzesza,
gdyz jest Bogiem zywym i pragnie zycia ludzi. Przychodzi, objawia sie po to, by
zbawicé, ocali¢ swéj lud. Oczywiscie nikogo nie zmuszajac i nie dziatajac samemu
lub wbrew ich woli (Katechizm Kosciota Katolickiego, 1994, §2575). Bég chce
wspoldziata¢ z ludzka wolnoscia, niczego nie narzucajac. Oferuje siebie przez
objawienie swego imienia jako dar, ktéry moze by¢ w wolnosci przyjety przez
wierzacego. Bég posuwa sie az do tego, ze moze byc przez ludzi wysmiany lub
odrzucony (Ferrada Moreira, 2008, s. 154).

Bég objawia swoje istnienie w konkretnych czynach. Kto tego doswiad-
cza, moze rozpoznac ich sprawce wlasnie przez zmysl wiary. Doswiadczenie
i wiara sa ze soba powiazane. Z glebsza wiara laczy sie wieksze doswiadczenie
istnienia Tego Boga dziatajacego. mnx =ux mx (Wj 3,14) wzywa do wiary w Boga,
ktéry wiasnie przez swe zbawcze czyny objawia istnienie (Rabiej, 1997, s. 31).
Imie Boga oznacza przede wszystkim ,Ja Jestem z wami Tym, ktéry z wami bede”,
czyli, widzac Kim jestem, przekonacie sie réwniez, Kim bede dla was w przy-



szlosci. Mozemy te stowa odczytac jako obietnice, ze Bog bedzie z Izraelem
- a tym samym i z nami - zawsze. My, majac troche inna mentalnos¢, wciaz musi-
my uczyé sie tego, co dla Zydéw jest oczywiste, mianowicie, ze Bég objawia sie nam
przede wszystkim w historii, a nie w jakims traktacie teologicznym. Takze w tej
historii, ktéra dzis sami przezywamy. Wtedy nie jest najwazniejsze, czy ttumaczac
TR WK TR przyjmiemy wersje ,jestem” czy ,bede”. Znaczenie pozostanie zawsze
to samo - wydarzenia ukazuja Osobe (Guthire, Motyer, 1973, s. 135). B6g objawia
si¢ przede wszystkim w wydarzeniach. Izrael potrafit je odczytywac i rozumiec
jako ,jezyk” Boga. Po réznych faktach opisywanych w Starym Testamencie au-
torzy natchnieni dodaja: ,....aby poznano, ze to jest [HWH” (Lach, 1964b, s. 311).

W historii wyjscia z Egiptu Hebrajczycy, wymawiajac imie Boga, czuli
w nim Jego czynna obecnosc: ,Jest tu z nami, by bronié, ocala¢, prowadzic¢” (Zi6l-
kowski, 1989, s. 196). Przez to tajemnicze imie Bog oswiadcza, ze jest ,Tym ktéry
jest obecny”, obecny posréd swego ludu, obecny, by ocalaé. Jest to obecnos¢ kon-
kretna i aktywna. To Bég prowadzi lud, a nie lud Boga. On jest droga, to znaczy,
ze historia pokazuje konkretnie w jaki sposéb jest rozumiana obecnosé¢ Boga (Fa-
bris, red., 1994, s. 434). Imie Boga nalezy interpretowac zawsze historiozbawczo
i dynamicznie. B6g JHWH oznacza wydarzenie, dziatanie, istnienie zawsze obecne
i skuteczne: ,Jestem tu”. Imie¢ Boga nie oznacza neutralnego faktu istnienia. JHWH
to ten, ktory zyje, istnieje, jest tutaj, jest obecny i dziata (Zuberbier, 1998, s. 210).

WNIOSKI TEOLOGICZNE

Jak juz to zostalo powiedziane, B6g w Wj 3,14-15 objawia swoje imie, po-
niewaz je ma, czyli istnieje. Jest Bogiem ukrytym, lecz nie anonimowym czy wy-
stepujacym pod jakas wspdlna nazwa. Ostatecznie objawia sie podczas teofanii
Mojzeszowi i dalej w wydarzeniach wyjscia z niewoli i zawarcia przymierza na
gorze Synaj. Przymierze to prefiguruje przymierze ostateczne, dokonane na krzy-
zu przez Jezusa Chrystusa (Rusecki, 1994, s. 4).

W tym kontekscie intrygujace jest samo imie Jezus nadane przez aniota
w momencie zwiastowania (Lk 1,31; Mt 1,21). Jezus, po hebrajsku yehoszuah,
znaczy ,JHWH zbawia”. Imie Boga objawione na Synaju jest tajemniczo zawarte
w imieniu Jezusa. Imie tajemnicze, objawiajace sie¢ dopiero w wydarzeniach, zo-
staje teraz dokoriczone, wypowiedziane wprost. Bég jest Bogiem obecnym i zba-
wiajacym. Objawienie zainicjowane na Horebie zostaje powtérzone, dopetnione
i wypowiedziane z niezwykta moca (Ratzinger, 2012).

Niezwykle doniosly wobec powyzszych rozwazan wydaje sie réwniez
tekst modlitwy arcykaptanskiej znajdujacy sie w siedemnastym rozdziale Ewan-



gelii sw. Jana. Jezus przedstawia si¢ w tam jako nowy Mojzesz: ,Objawilem imie
Twoje ludziom” (J 17,6). J. Ratzinger interpretuje to jednoznacznie: ,Co sie za-
czelo w plonacym krzewie na pustyni synajskiej, dopetnia sie ptonacym krzewie
Krzyza. Do Boga mozna teraz naprawde zwracac si¢ w Jego wcielonym Synu.
Bég nalezy do naszego swiata, oddat si¢ niejako w nasze rece” (Ratzinger, 2007,
s. 127). Dobitnie mozna tego doswiadczac na co dzienn w sakramencie Eucharystii.
Nowy Mojzesz, Jezus, doprowadza do korica to, co Mojzesz zapoczatkowatl. Jezus
Chrystus w petni realizuje to, co oznacza Jego imie — przynosi zbawienie kazdemu
czlowiekowi. On jest ostatecznym objawieniem Boga. Dlatego mozna powiedziec,
ze tak jak Chrystus objawia imie Boga (J 17,6.26), tak imie JHWH wprowadza juz
w tajemnice osoby Chrystusa (Bartoszek, 1994b, s. 48).

Mozna stwierdzic, jakie jest znaczenie imienia Bozego objawionego Moj-
zeszowi na gérze Horeb (Wj 3,14-15). W swietle filologii, kontekstu blizszego, jak
i dalszego, obejmujacego réwniez ksiegi Nowego Testamentu, staje sie jasne, zZe
imie JHWH oznacza Boga-Zbawce, gotowego zawsze ratowac ludzi, dajac taske,
zbawienie, interweniujac, by ich ratowac (Lach, 1964b, s. 312). Objawienie Boga
i Jego imienia nie jest wiec rozprawa o Bogu i jego rzeczywistosci, lecz zaprosze-
niem, by zaufa¢ Temu, ktéry w samoobjawieniu przedstawia zadatek przysztego
dziedzictwa. Przysztosc¢ Izraelity i kazdego czlowieka, nalezacego do wspdlnoty
wiary i slyszacego to Boze stowo, nie jest tajemnicza i ukryta gdzies w mroku.
Ten, ktory takze dzis przychodzi w swoim Slowie, zawsze towarzyszy wierzace-
mu w drodze ku temu celowi, ktérym jest zbawienie i wieczne szczescie, a ktére-
go osiagniecie sam w swoim Imieniu gwarantuje (Childs, 1995, s. 103) .

Ta poglebiona analiza znaczenia imienia Bozego z Wj 3,14-15 pozwa-
la zblizy¢ sie do intuicji zawartej wyrazeniu z Rdz 4,26. LXX oddala syntagme
mm owa 8925 za pomoca stéw: émkaieilobel to dvopa kuplov. Identyczny zapis mamy
w Rz 10,13, gdzie czytamy: ,Kazdy kto wezwie imienia Pariskiego bedzie zbawio-
ny”. Fakt, ze Enosz (Rdz 4,26) wzywa imienia JHWH i rozwija kult, nie przeczy
tresci zawartej w opowiadaniu o spotkaniu Mojzesza z Bogiem na Synaju w plo-
nacym krzewie (Wj 3,4nn.). Enosz nie musial poznac¢ imienia JHWH, by zaczac
czci¢ Boga prawdziwego. To imie zostalo objawione Mojzeszowi (Lach, 1964b,
s. 238-239). Ten sam JHWH, jedyny Bog, daje cztowiekowi mozliwosc¢ zbawienia,
ocalenia w sobie, w relacji ze soba przez kult. ,Pézniej”, odstoni swe imie wobec
narodu w konkretnych okolicznosciach i momencie historii, réwniez przynoszac
ocalenie i dopelni swego objawienia w wydarzeniu Jezusa Chrystusa.

Kazdy czlowiek nieustannie musi si¢ opowiadac, decydowac, wybierac, czy
zechce wzywac Tego imienia, czy zechce p6js¢ droga wiary, relacji z Bogiem daja-



cej wolnosc i spelnienie, czy moze woli prébowac realizowac sie w oderwaniu od
JHWH, oddalajac sie tym samym od szczescia i prawdziwego czlowieczenistwa.
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SUMMARY

The syntagma ,began to call on the name of the Lord” is an important
excerpt in the Primeval history. This expression is connected to Enosh, who deve-
lopes worship and brings hope that mankind which is constantly distancing from
God, will be salvaged. However, most frequently we connect the acquaintance of
the God’s name with telling about the call of Moses and God self-presentation in
a burning bush, translated usually as a: ,] Am who I Am” (Exod 3,14-15). Although
these above fragments seem to be in a contrary, consist their reciprocal theological
coherence. Basing on historical-critical methods of working on biblical text Gen
4,26 and Exod 3,14-15 the article collates the results of analysis of excerpts. It allows



to understand the God’s identity and significance of His name more profoundly.
Enosh didn’t need to know the name YHWH in order to praise the Lord. ,Later
on”, God reveals His name to Moses bringing also salvage for sons of Israel. God

gives the possibility to be saved, to be salvaged in Him, in a relationship with Him
through human worship.



