Stowa kluczowe: dialog miedzykulturowy, dialog wartosci, europejska tozsamosc, wojna

kultur, przyszios¢ Europy

Keywords: intercultural dialogue, dialogue of values, European identity, culture war, future

of Europe



Warszawskie Studia Teologiczne
XXX/1/2017,108-125

Ks. Witold Kawecki CSsR
UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO W W ARSZAWIE
WybpziAt. TEOLOGICZNY

DIALOG WARTOSC!
WE WSPOLCZESNYCH
REALIACH EUROPEJSKICH

Kiedy méwimy o dialogu wartosci, dotykamy samego jadra dialogu mie-
dzykulturowego, bo, jak to znakomicie ujal Andrzej Tyszka, ,kultura jest kultem
wartosci” (Tyszka, 1994). Kultura zyje z wartosci i dla wartosci, jest kreatywna
przez wartosci. Zatem, kto podejmuje sie dialogu wartosci, transmisji wtasnych
wartosci, ale takze percepcji innych, peini niezwykle wazna stuzbe tymze war-
tosciom. Kultura ma wiele wspélnego z poznaniem i wartosciami, bo jest préba
rozumienia swiata oraz istnienia czlowieka w swiecie w teorii i praktyce. A skoro
w praktyce, to znaczy, Ze jest to poznanie, ktérego nieroztaczna czescia jest wy-
miar wartosci i moralnosci. Kultura rozwija sie na skutek zetkniecia sie z nowa
rzeczywistoscia i nowym poznaniem prawdy, rozwija sie przez otwartosé, nie
przez izolacje. Dlatego naturalne dla niej jest spotkanie i oczekiwanie na prawde.

Dialog jest spotkaniem. Niektorzy rozrézniaja jednak te dwa pojecia, twier-
dzac, ze spotkanie i dialog to rézne rzeczywistosci. W jakims sensie tak, w jakims
sensie — nie. Spotkanie moze si¢ odbywac bez dialogu, ale dialog bez spotkania nie
jest juz mozliwy. To wtasnie w spotkaniu zawiera sig¢ jedna z wypadkowych defini-
cji dialogu, jaka jest porozumienie stron. Niekoniecznie zgadzanie si¢ na stawiane
argumenty, ale uczestniczenie w przestrzeni drugiego czlowieka czy innej kultu-
ry przez stuchanie. Dialog zaklada chec i potrzebe spotkania, umiejetnosé¢ wystu-
chania drugiej strony, umiejetnos¢ wymiany argumentéw i zdolnosci intelektualno
-duchowe, dzieki ktérym istnieje mozliwosc¢ zaakceptowania drugiej strony i przy-



jecia jej argumentacji. Nieumiejetnosc stuchania jest minigeciem sie z argumentacja
drugiej strony. Dialog zaktada zbliZzenie si¢ do prawdy (Kawecki, 2015, s. 53-64).
Gdy nie stucha sie argumentacji drugiej strony, rodzi sie monolog wtasnych racji,
charakteryzujacy sie nieustannym uprawianiem wilasnego ego, rzucaniem oskarzen
czy nie podejmowaniem dyskusji w ogéle. Stuchanie jest warunkiem sine qua non,
bez ktérego nie ma dialogu. Uczymy sie go przez cale zycie, dlatego i stopnie umie-
jetnosci stuchania bywaja r6zne. Stuchanie bierze sie z duchowej dyscypliny, dzieki
ktérej czlowiek staje sie bytem refleksyjnym zdolnym panowac nad wiasnym zy-
ciem. Gdy panuje w nim porzadek wewnetrzny, nie ma on problemu ze stuchaniem
drugiej osoby. Ten wewnetrzny tad czlowieka jest dzisiaj czesto rozmontowywany
chocby przez tempo zycia czy r6znego rodzaju elektroniczne nosniki rozpraszajace
czlowieka. To nie utatwia komunikacji, stuchania i w konsekwencji dialogu. Czy
wartosci, dodajmy rézne w skali Swiata, moga sie wspélczesnie spotkac i prowadzic¢
ze soba tworczy dialog? By¢ moze tak, o ile przestrzegac sie bedzie czterech cech
autentycznego dialogu: jasnosci wypowiedzi, tagodnosci, zaufania, wychowawczej
roztropnosci. Przez jasnos¢ wypowiedzi nalezy rozumiec¢ prostote, postugiwa-
nie sie¢ zrozumialym jezykiem, dostosowanym do poziomu stuchacza oraz przej-
rzystosc, czyli uporzadkowane wypowiadanie stéw i zwiezlosc, tak by stuchajacy
moégt w pelni zrozumiec to, co sie méwi. W przypadku tagodnosci chodzi o dialog
spokojny, unikanie srodkéw nieumiarkowanych, uszczypliwych stéw, ztosliwych
wyrazen, bolesnego draznienia. Ma to by¢ dialog wolny od pychy, rozkazéw, na-
rzucania pogladéw. Nastepna cecha dobrego dialogu jest zaufanie przyblizajace
wzajemnie, jednoczace duchowo rozméwcéw a nawet prowadzace do przyjazni.
Ostatnia cecha, jest wychowawcza roztropnosc, dzieki ktérej fatwo mozna rozpo-
znac usposobienie rozmoéwcy, jego nastawienie umystowe (poziom wyksztalcenia,
znajomosc tresci religijnych), oraz nastawienie moralne (czy przychodzi z pragnie-
niem poznania prawdy, czy tez jest podejrzliwy lub nawet wrogo nastawiony). To
pilne badanie stuchacza jest po to, by w razie potrzeby wprowadzic¢ stosowne po-
prawki do przedstawianych racji badZ zmieni¢ cos we wlasnej postawie (Pawet
VI, 1964, nr 81). Dialog wartosci jest komunikowaniem innym tego, co dla mnie
wazne, dzieleniem sie z innymi systemem norm i zasad, postaw i doswiadczen. Jest
budowaniem i wzmacnianiem mojej tozsamosci, ale z otwartoscia na innos¢, oraz
ksztaltowaniem umiejetnosci reagowania na zto i niesprawiedliwosc.

DIALOG OPIERA SIE NA WARTOSCIACH

Wyzwaniem czaséw, w ktérych zyjemy, staje sie tworzenie autentycznych
wartosci, ktére pozwola cztowiekowi ocali¢ wtasne cztowieczernistwo. Mozna tego



dokonac jedynie przez dziatania kulturotworcze. Kultura jest bowiem druga natu-
ra czlowieka, w ktérej jest zakodowana dynamiczna aktywnosc¢ nakierowana na
tworzenie i przekraczanie otaczajacej cztowieka przyrody (natury). Czlowiek ma
absolutna potrzebe przekraczania siebie i tworzenia kultury, bez ktérej nie byltby
w pelni soba. W ten sposéb doskonali swoje cztowieczenistwo — przez realizo-
wanie celéw wartosciowych. Kultura, bedac zespolem i catoksztaltem wartosci,
ktére czlowiek ceni, pragnie i realizuje, sprowadza si¢ w rzeczy samej do kulty-
wowania zycia duchowego. Ma ona charakter aksjologiczny w tym znaczeniu,
ze utrzymuje scisly zwiazek ze swiatem wartosci, ktére sa dla niej istota i jakby
jadrem istnienia i funkcjonowania. Wartosci pozwalaja kulturze przetrwad, a tak-
ze lepiej poznac i uporzadkowac zjawiska spoteczne (Dyczewski, 2001, s. 29-47).
Nalezy jednak zapytaé, co rozumiemy przez wartosci? Wartoscia jest to wszystko,
czego poszukujemy, co kochamy, co jest dla nas cenne, co wyptywa z relacji do
osoby i jest celem ludzkiego pragnienia. Wartoscia jest taki byt — zauwazy ks.
prof. Stanistaw Kowalczyk - ktéry ze wzgledu na swoje wtasciwosci jest przez
czlowieka rozpoznawany, upragniony i realizowany (Kowalczyk, 1996, s. 55-56).
Adam Rodzinski z kolei zauwaza, zZe wartosé, scisle rzecz ujmujac, to rzeczywista,
a nie domniemana, cennos¢ czegokolwiek, dla konkretnej osoby, pewnej grupy
os6b lub dla kazdego. Wartosci urzeczywistniane przez czlowieka stanowia ca-
toksztalt srodowiskowy, ktéry mozna nazwac kultura. Jest to pewnego rodzaju
styl zycia, zachowanie uwazane za godne do nasladowania, przynoszace chlube,
odpowiadajace cztowiekowi jako osobie. Wartoscia jest tez osobowosc¢ - a wiec
cos, co zostalo czesciowo odziedziczone, a czesciowo przejete od otoczenia lub
wypracowane. Osobowosc sklada sie na zycie duchowe, ale obejmuje réwniez
to, co materialne. Tworzy ja pewien zesp6t wzoréw, z ktérych jedne afirmujemy
i uznajemy za ,idealy”, a inne odrzucamy albo zaledwie tolerujemy. Cziowiek
realizuje wartosci, a wartosci tworza i ,realizuja” czlowieka od wewnatrz i od
zewnatrz, dzieki jego pracy nad soba. Najcenniejsze jednak wartosci otrzymuje
czlowiek od Boga badz to bezposrednio, badz tez jako drzemiacy w nim potencjat.
Cztowiek sam nie uczynit siebie osoba, lecz zostal powotany do tej godnosci przez
Boskie Osoby (Rodzinski, 1985, s. 115-119).

Kultura jest zespolem wartosci r6znych jakosciowo, dlatego mozna mé-
wic o hierarchii wartosci. Na aksjologiczny wymiar kultury sktadaja sie normy
i wartosci. Normy wyznaczaja spos6b wiasciwego zachowania sie w danych sytu-
acjach i w odniesieniu do innych ludzi. Pojecia normy nie nalezy jednak rozumiec
jedynie jako powszechnosci obowiazywania pewnych zasad, ale raczej jako wska-
zanie, ze w okreslonej grupie istnieje zgoda w kwestii standardéw zachowania,
a jednostki niepodporzadkowujace sie¢ ustalonym regutom sa marginalizowane.



Rdzeniem kazdej kultury sa wartosci, z ktérych wynikaja wzory zachowan regu-
lujace wszystkie dziedziny Zycia spotecznego. Spéjny system wartosci nadaje kul-
turze trwalosc, pozwala lepiej poznac i uporzadkowac zjawiska spoteczne, umac-
nia ciaglos¢ struktur spotecznych i stanowi klucz do lepszego zrozumienia i pel-
niejszego uczestnictwa w odmiennych wzorach kulturowych. O jakie wartosci
zatem chodzi? Najpierw o wartosci absolutne stanowiace cel sam w sobie.
Zaliczamy do nich klasyczne wartosci prawdy, dobra, piekna, sacrum. Maja one
charakter normatywny. Wartosci te mozna wszakze rozpatrywac jako poznawcze,
moralne i estetyczne.

W naturze czlowieka lezy poszukiwanie sensu zycia, pragnienie wiedzy,
usilowanie poznania prawdy (wartosSci poznawcze). Zwierzeta nie maja
takich potrzeb. Cztowiek dzieki intelektowi pragnie rozpoznac nature rzeczy, dla-
tego stawia wiele pytan, ktére bywaja niekiedy udreczeniem. Tkwi w nim pasja
poznawcza, z ktérej nie moze zrezygnowac, bo przestatby wéwcezas byc soba.
Wiasnie owo poszukiwanie prawdy, jako fundamentalny wymiar czlowieka, sta-
nowi podstawe wszelkiej kultury. Czlowiek jednak poznaje prawde w okreslo-
nej formie, w ograniczonym stopniu i zasiegu, dlatego czesto ma ona charakter
czastkowy i subiektywny. Z tego powodu potrzebne jest odwotanie sie do prawdy
teologicznej, innymi stowy, do prawdy Bozego stowa, ktéra najpetniej ujawnia sie
czlowiekowi w objawieniu.

Jeslichodziowartosci moraln e, tonalezy wyraznie stwierdzic, ze
decyduja one o jakosci cztowieka, a w konsekwencji o jakosci zycia spolecznego.
Jesli méwimy o nich w perspektywie kultury, to z tej prostej przyczyny, ze celem
kultury jest realizacja drzemiacych w cztowieku mozliwosci. Etyka jest zatem nie-
zbedna dla autentycznej kultury. Chodzi tutaj gléwnie o kulture duchowa. Istnie-
je ewidentna korelacja miedzy poziomem etycznym cztowieka, a poziomem kul-
tury: im wieksza dojrzatosé (duchowosc) cztowieka, tym wiekszy poziom kultury.
Z egzystencjalnej i duchowej pustki moze wyplywac jedynie karykatura kultury
i nawet podnoszacy sie ustawicznie poziom ekonomiczno-cywilizacyjny nie jest
w stanie zmienic tej dysharmonii. W filozofii chrzescijaniskiej system wartosci mo-
ralnych zwiazany jest z personalizmem etycznym, gdyz on wiasnie przyjmuje, ze
nosnikiem etyki jest kazdy cztowiek. Doswiadczenie etyczne jest wtasciwe tylko
osobie ludzkiej. Czlowiek spelnia sie przez czyn moralnie dobry. Ten powyzszy
Scisty zwiazek osoby z systemem norm moralnych stanowi zarazem fundament
kultury czlowieka. Szacunek dla wartosci etycznych w kulturze jest jednoczesnie
szacunkiem dla samego czlowieka, co wiecej, jest apogeum samej kultury.

Integralna czescia aksjologii kultury sa takze wartosci estetyczne. Wsréd
wielu estetycznych wartosci naczelne miejsce zajmuje poczucie pigkna. Na jego



temat napisano wiele pozycji naukowych i artystycznych, réznorako prébuja-
cych definiowac piekno. Dla nas punktem wyjscia bedzie klasyczne, arystote-
lowskie stwierdzenie: ,Pigknem jest to, co zasluguje na uznanie dzieki temu,
ze jest samo przez sie godne wyboru, lub to, co bedac dobrym, jest przyjemne
przez to, ze jest dobre”. Arystoteles wyréznia w swojej definicji dwa elementy
sktadowe pigkna, a mianowicie to, co ma wartos¢ sama w sobie, oraz element
przydatnosci i przyjemnosci. Pigkno jest dla niego powiazane z dobrem i przy-
jemnoscia (Arystoteles, wyd.1988, 1366a 33). Arystotelowska koncepcja piekna
przyjela sie w chrzescijaristwie i znalazta swoje odbicie u sw. Augustyna i sw.
Tomasza z Akwinu. Kategorie piekna taczono takze ze sfera religijna czy wprost
teologiczna.

Mozna tez wyliczy¢ wartosci autonomiczne (autoteliczne), realizujace sie
bezposrednio w ludzkiej osobie, i instrumentalne nakierowane na realizacje warto-
sci osobowych (naukowych, etycznych, ideowych itp.). Rozréznia sie tez wartosci
nizsze i wyzsze. Przymiotnik ,nizsze” nie jest bynajmniej uzyty w tym przypadku
w sensie oceniajaco-pejoratywnym, ale raczej orzekajaco-ontologicznym. Wartosci
nizsze oznaczaja w personalizmie chrzescijariskim wartosci ekonomiczne (ziemia,
zywnosc, pieniadze, mieszkanie itp.), witalne (zdrowie, uroda, rekreacja, kultura
fizyczna itp.) ludyczne (zdobycie wyksztalcenia i zawodu, opieka nad wtasna rodzi-
na, oSwiata, media, praca, przyjemnosc, hobby, doznania seksualne itp.). Wartosci
nizsze nie sa deprecjonowane w chrzescijariskim personalizmie, bo przeciez dzieki
nim czlowiek moze rozwijac sie i godnie zyc. Nie stanowia one jednak elementu
sktadowego bytu ludzkiego. Istnieja poza czlowiekiem i powinny stuzyc jego dobru.
Nie mozna ich absolutyzowaé. Gdyby staly sie one celem ludzkiego dziatania, a nie
srodkiem, jak jest to im przypisane, zubozalyby czlowieka i sprowadzilyby go do
roli homo faber i homo consumus. Wartosci nizsze nie moga stanowic najwyzszego
kryterium, a jedynie by¢ podporzadkowane integralnemu dobru osoby ludzkie;j.

Z kolei wartosci wyzsze, odnoszace sie do klasycznych idealéw prawdy,
dobra i piekna, sa wartosciami o charakterze poznawczym, estetycznym i etycz-
nym. Na ich bazie powstaja wartosci religijne, odnoszace czltowieka do rzeczywi-
stosci nadprzyrodzonej (Kowalczyk, 1996, s. 62-63). W ich obrebie sytuuja sie takze
wartosci dotyczace szeroko rozumianej kultury i sztuki. Wartosci wyzsze istnieja
realnie w sensie ontologicznym i personalistycznym. Realnos¢ ontologiczna jest
zwiazana z istnieniem bytu, bedacego nosicielem konkretnych wartosci. Mozna jed-
nak méwi¢ o nowym stopniu istnienia wartosci, kiedy sa one upragnione, dojrzate
i realizowane przez czlowieka jako osobe rozumna i wolng. Dopiero w kontekscie
bytu osobowego mozliwe jest méwienie o wartosciach jako takich, zwlaszcza war-
tosciach wyzszych, w tym artystycznych (tamze, s. 82).



Miedzy wartosciami a kultura istnieje dialektyczna zaleznosé. Wartosci
sa uwarunkowane kultura (w genezie, tresci, sposobie funkcjonowania). Kultura
zas jest uwarunkowana funkcjonujacymi w niej wartosciami. Zdaniem W. Luka-
szewskiego, mamy do czynienia z dwoma typami kultur: jednowartoscio-
w a - oferujaca zwarty i jednomyslny system wartosci i wykluczajaca mozliwosé
odstepstwa od tego systemu; wielowartosciowa -tlaczaca rézne systemy
wartosci, ktére na bazie syntezy lub wypadkowej wielu propozycji aksjologicz-
nych tworza wtasny odrebny system. Kultura jest afirmacja i kultem wartosci,
jest ich spotecznym wyborem i indywidualnym przezyciem (Lukaszewski, 1984).
W jakikolwiek sposéb nie podeszlibysmy do swiata wartosci w kulturze, jest pew-
ne, ze s one obiektywne, bo sa zakorzenione w ludzkim swiecie. Sa one dopetnie-
niem ludzkiej osoby. Swiat kulturotwérczych wartosci jest réwnie obiektywny jak
obiektywne jest czlowieczenistwo.

TRZY FILARY TOZSAMOSCI (WARTOSCI) KULTURY EUROPEJSKIE]

Po tym wstepie, wyjasniajacym czym sa wartosci i w jakiej relacji do kul-
tury pozostaja, chcialbym przejs¢ do analizy funkcjonowania wartosci i ewentu-
alnym ich dialogu z innymi w przestrzeni kultury europejskiej. Owe wartosci sta-
nowia przeciez o jej tozsamosci. W tym celu nawiaze do glosnej niegdys ksiazki
znanego kulturoznawecy i politologa a mianowicie do Zderzenia cywilizacji? Sa-
muela P. Huntingtona, ktéry w 1993 r. opublikowat najpierw w ,Foreign Affairs”
gltosny artykul The Clash of Civilizations? przerobiony pézniej w ksiazke o tym
samym tytule. Publikacja sprowokowata miedzynarodowa debate wsrdd teorety-
kéw stosunkéw miedzynarodowych, politologéw i kulturoznawcéw. Huntington
przeciwstawit sie w niej tezie Francisa Fukuyamy o ,koricu historii”, ktéry miatby
nastapi¢ po upadku komunizmu. Huntington, opisujac wspétczesna geopolityke,
postawil piec¢ zasadniczych tez:

1. Nie ma jednej cywilizacji uniwersalnej;

2. Rosna w site cywilizacje niezachodnie (azjatyckie, muzulmariskie) po-

twierdzajace wartosc¢ swoich kultur;

3. Préby przenoszenia spoleczenistw z jednej cywilizacji do drugiej kon-
cza sie niepowodzeniem, bowiem kraje grupuja sie wokoét panistw beda-
cych osrodkami ich cywilizacji;

4. Uniwersalistyczne aspiracje Zachodu prowadza do nasilajacych sie
konfliktéw z innymi cywilizacjami;

5. Przetrwanie cywilizacji Zachodu zalezy od tego, czy ludzie z tego kregu
kulturowego potwierdza swa zachodnia tozsamos¢ i pogodza sie z tym,



ze ich cywilizacja jest jedyna w swoim rodzaju, ale nie uniwersalna
i zjednocza sie aby tchna¢ w nia nowego ducha (Huntington, 2003,
s. 15-16).

S.P. Huntington przestrzega przed uniwersalnym stadium cywilizcji, ktéry
zaslepia ludzi. Toynbee nazywat to ,mirazem niesmiertelnosci” w ktérym docho-
dzi sie do przekonania, zZe jest sie juz na takim poziomie sSwiadomosci, zycia, tech-
niki, konsumpcji, ze wystarczy tylko pogratulowac sobie btogosci. Tak upadio wie-
le imperiéw i tak moze skoriczy¢ bogata i zadowolona z siebie cywilizacja Zacho-
du, czyli Europa i Ameryka Péinocna, stwierdza Huntington. Zachéd oczywiscie
r6zni sie od wszystkich innych cywilizacji, bo dat poczatek niezwykiym procesom
modernizacji i industrializacji ktére objety caly swiat. Dat poczatek zupelnie ory-
ginalnej kulturze bazujacej na dziedzictwie starozytnej Grecji i Rzymu, a takze
na korzeniach judeochrzescijanskich. Z tej racji Europa jest kolebka idei wolnosci
jednostki, demokracji politycznej, rzadéw prawa, praw czlowieka i wolnosci kul-
turalnej. Ale to nie przesadza o jej bezwarunkowej wyzszosci. Huntington pisze,
ze cywilizacje zaczynaja chyli¢ sie ku upadkowi, gdy przestaja wykorzystywac
nadwyzke w celach innowacyjnych, a

...ludzie przejadaja nagromadzony kapitat a cywilizacja w stadium
panstwa uniwersalnego wkracza w faze rozktadu. [...] Spoteczenstwo
coraz bardziej stabnie [...| Podejmowane sa daremne wysitki, by za po-
moca ustawodawstwa powstrzymywac proces dewastacji. Elity religijne,
intelektualne, spoteczne i polityczne zaczynaja na duza skale traci¢ wiez
z ludem. [...] Ludzie sa coraz mniej chetni by walczy¢ za swoéj kraj i pta-
ci¢ podatki [...] Gdy cywilizacja niezdolna jest juz do samoobrony, bo nie
ma checi sie bronic, otwarta jest na ataki ,barbarzynskich najezdZcow”
wywodzacych sie czesto z innej, mlodszej i silniejszej cywilizacji (tamze,
s. 534-535).

Zdaniem Huntingtona, najgorszy w tym procesie jest jednak upadek mo-
ralnosci i kulturowe samobdéjstwo, biorace sie¢ m.in. z braku poszanowania swoich
wartosci. Gdy spogladamy na wspétczesna kulture zachodnia, z fatwoscia odnaj-
dziemy w niej takie patologie jak: nastawienie zachowan antyspotecznych - prze-
stepczosci, narkomanii, przemocy; rozktad rodziny, rosnaca liczba rozwodéw,
dzieci nieslubnych, ciaz u nastolatek, rodzin niepelnych; zanik ,kapitatu spotecz-
nego”, czyli coraz mniejsze angazowanie sie w organizacje spoteczne i stabniecie
wzajemnego zaufania; upadek etosu pracy i kult hedonizmu; stabnace zaintere-



sowanie nauka i dzialalnoscia intelektualna; stabniecie chrzescijaristwa i propo-
nowanych przez niego wartosci; propagowanie réznorodnosci wbrew wiasnemu
dziedzictwu kulturowemu i préba zmiany tozsamosci spolecznej przez przenosze-
nie go do innej cywilizacji (np. fascynacja wschodnia kultura i religia w Europie);
odrzucenie wtlasnej spuscizny kulturowej na rzecz falszywego pluralizmu
(polityka multi-kulti); pycha i poczucie uprzywilejowania wtasnego kraju (Europa
dwoch predkosci); relatywizm kulturowy a zwlaszcza moralny (gender, usank-
cjonowanie malzeristw homoseksualnych, manipulacje genetyczne, aborcja, eu-
tanazja itp.). Odpowiedzia na ten stan rzeczy jest, zdaniem Huntingtona, zde-
cydowane ,nie” dla zgubnego uniwersalizmu i wielokulturowosci we wtasnym
kraju, natomiast ,tak” dla wielokulturowosci w skali globalnej i poszukiwanie
cech wspélnych posréd réznych kultur m.in. przez dialog wartosci.

To stanowisko niezyjacego juz wybitnego politologa amerykarskiego moz-
na zestawic z tekstami kard. Josefa Ratzingera - papieza Benedykta XVI, a zwtasz-
cza z jego ksiazka Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro (Ratzinger, 2005). Europa
dla niego to pojecie kulturowe i duchowe, ulegajace jednak od jakiegos czasu
rozmyciu tozsamosci. Papiez pisze, ze wraz ze zwyciestwem post europejskiego
Swiata techniki i laicyzmu ma sie wrazenie, ze:

...Swiat wartosci wlasciwy dla Europy (jej kultura i jej wiara, to,
na czym opiera sie jej tozsamosc) siega swego kresu i wtasciwie juz znik-
nal ze sceny, ze oto nadeszta godzina systemu wartosci innych swiatow:
Ameryki prekolumbijskiej, islamu, azjatyckich doktryn mistycznych [...]
Europa wydaje sie wewnetrznie pusta, w pewnym sensie sparalizowana
zanikiem systemu krazenia; jest to kryzys wystawiajacy na ryzyko jej zy-
cie; musi ona ratowac sie przeszczepami, ktére w koricu przekreslaja jej
autentyczna tozsamosc. Z tym wyczerpaniem sie¢ duchowych energii idzie
w parze fakt, Ze r6wniez od strony etnicznej Europa podaza droga uwiadu
(tamze, s. 21-22).

Dlatego tez kluczowym zagadnieniem wydaje sie uswiadomiona tozsa-
mosc¢ europejska, czyli system wartosci, ktéry - zdaniem Ratzingera — opiera sig
na trzech podstawowych filarach.

Pierwszym z filaréw tozsamosci europejskiej jest prawo
Najwiekszym wyzwaniem w tym wzgledzie jest ,zanik poczucia niena-
ruszalnosci zasad”, ktéry moze doprowadzi¢ do ,samozniszczenia europejskiej



tozsamosci”. Benedykt XVI uwaza, ze gtéwnym zagrozeniem dla Europy jest nie
ktos lub cos z zewnatrz, lecz ona sama i jej stosunek do wartosci. Z tego powo-
du Ratzinger podkresla ,bezwarunkowosé godnosci czlowieka i praw ludzkich”.
Godnosci tej nie nadaje ani paristwo, ani prawodawca. Godnos¢ czlowieka uczest-
niczy w nienaruszalnej godnosci Boga i wyptywa z faktu, ze cztowiek zostat stwo-
rzony na Jego obraz i podobienistwo. Niezwykle istotne sa mysli dotyczace zakre-
su stanowienia prawa. Papiez podkresla, ze sa wartosci, ktérych kwestionowac
nie moze ani cezar (prawodawca) ,wynoszacy sie¢ na poziom Boga”, ani zadna
wiekszos¢ (tamze, s. 28-29). Do takich wartosci nalezy zycie os6b, zwtaszcza nie-
winnych i bezbronnych. Problemem wspdtczesnych czaséw jest - jak to nazywat
Jan Pawet II - kryzys cztowieka,

swoisty kryzys polegajacy na rosnacym braku zaufania do wta-
snego czlowieczenstwa, do samego sensu bycia czlowiekiem, do ptyna-
cej z tego afirmac;ji i radosci, ktéra jest twércza. Cywilizacja wspoéiczesna
stara sie narzucic¢ czlowiekowi szereg pozornych imperatywoéw, ktére jej
rzecznicy uzasadniaja prawem rozwoju i postepu. Tak np. na miejsce po-
szanowania zycia - ,imperatyw” pozbywania sie i niszczenia zycia; na
miejsce mitosci jako odpowiedzialnej wspélnoty oséb — sume uzycia sek-
sualnego zwolnionego od wszelkiej odpowiedzialnosci; na miejsce pry-
matu prawdy w dzialaniu - ,prymat” sensacji, koniunktury i doraznego
sukcesu (Jan Pawet 11, 1986, s. 156).

Jest to zatem kryzys kulturowy. Ocalenie czlowieka oznacza jednocze-
$nie ocalenie wspéiczesnej kultury. Jesli przysziosc cztowieka jest zagrozona, to
zagrozona jest réwniez przysziosc kultury i Swiata jako takiego. Upadek warto-
sci moralnych naraza ludzi na falszywa ocene wystepujacych w swiecie zjawisk
i proceséw, na falszywa informacje i interpretacje, co w konsekwencji bedzie
prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi miedzy tym, co stuszne i niestuszne, do-
bre i zte, prawdziwe i nieprawdziwe. Takie rozeznanie jest mozliwe w sumieniu,
w ktérym etyka ma pierwszenstwo przed technika, osoba przed rzecza, duch
przed materia. Z drugiej strony, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swie-
cie wspoétczesnym Gaudium et spes (KDK 59) przyznaje, ze kultura wyptywa
z racjonalnego i spotecznego charakteru czlowieka i domaga sie wolnosci, by
moc sie rozwijac (zob. Strzeszewski, 1970, s. 248-256), doskonali¢ osobe ludzka
i rozbudzac¢ w niej ducha zdolnego do podziwiania, poznawania istoty rzeczy,
kontemplowania i ksztaltowania osobistego sadu, a takze do doskonalenia zmy-
stu religijnego, moralnego i spotecznego. Bolesnym znakiem naszych czaséw



jest podwazanie prawa do zycia, bez wzgledu na okolicznosci i uwarunkowania
- eugeniczne, spoleczne, kulturowe, polityczne itp. Pod zasiona ochrony intere-
sow ,wiekszosci”, respektowania wolnosci wyboru (pro choince), zapobiegania
nedzy w krajach niedorozwinietych gospodarczo, troski o proporcjonalny przy-
rost naturalny, stosuje sie r6znorakie techniki manipulacji zyciem ludzkim, a na-
wet jego eliminacji. Zgoda na aborcje, genetyczna manipulacje na embrionach
czy eutanazje, jest zamachem na zycie, dla ktérego zada sie akceptacji praw-
nej (Kawecki, 1996). Nalezy zatem zapytac¢: Czy zycie ludzkie ma dla wszyst-
kich wartos¢ absolutna? Czy rozwdj techniki i mozliwosci ludzkiego rozumu
usprawiedliwiaja manipulacje w sferze biologicznej, bez odniesienia do etyki
i wartosci nadrzednej, jaka jest B6g? Czy zycie bogatego znaczy wiecej niz zycie
biednego, zZycie majacego wiadze wiecej niz zycie stabego? Czy mozna sprzedac
lub kupié ludzkie istnienie, poddac je eksperymentom, lub w jednym momencie
przerwac? Czy wartosc¢ zycia mozna oceniac z ré6znych punktéw widzenia, kie-
rujac sie subiektywizmem i relatywizmem moralnym? Czy mozna zgodzic sie¢ na
,<prywatyzacje sumien” i przyja¢ powszechny, choc¢ przeciez btedny aksjomat:
wszystko to, co jest mozliwe, jest tez dozwolone? Zycie jest nienaruszalna war-
toscia, a skoro tak, wazny jest tez sposéb, czyli ,kultura zycia” (Wolnicz—Paw-
towska, red., 2004)'. Znakomita wyktadnie tego stanowiska znajdziemy w ency-
klice Jana Pawta II Evangelium vitae, ktéra jest obrona i promocja zycia. Papiez
obejmuje w niej aksjologia zycia nie tylko prawo do narodzin czy naturalnej
Smierci, ale rowniez wszystko to, co narusza integralnos¢ osoby ludzkiej: sa-
mobdjstwo, zabéjstwo, ludobéjstwo, dobrowolne okaleczenia, tortury duchowe
i cielesne, przymus psychiczny, aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prosty-
tucje, handel kobietami i dziec¢mi, nieludzkie warunki pracy (Jan Pawet 11, 2005,
nr 3). Zycie zostalo powierzone cztowiekowi jako skarb, ktérego nie wolno mu
roztrwonic, a zarazem jako ewangeliczny talent, z ktérego bedzie sie on musiat
rozliczy¢ przed Panem (Mt 25, 14-30). B6g nie przestaje méwic: ,Upomne sie
u czlowieka o zycie czlowieka i u kazdego - o zycie brata” (Rdz 9,5).

Drugim filarem tozsamosci europejskiej jest malzenstwo i rodzina
Kryzys ,kultury zycia” zaczyna sie w rodzinie, w ktérej jest przekazywane

nie tylko zycie, ale i kultura. Rodzina stwarza wtasne srodowisko kulturowe be-

dace dla jej cztonkéw naturalnym srodowiskiem ksztaltowania systemu wartosci,

1 Ksiazka zawiera bogaty przeglad bibliograficzny dotyczacy relacji ochrony zdrowia, medycyny i kultury,
gléwnie w aspekcie historycznym.



norm, wzoréw i zachowan. Problem w tym, Ze i ona zatraca powoli swoja role
kulturotwércza (Ferenz, 1988). Jaka jest rodzina i jej kultura, taki tez jest narod
i spoleczenistwo. Malzeristwo monogamiczne miedzy mezczyzna a kobieta zostato
uformowane jako struktura na podlozu wiary biblijnej. Wspdlczesnie monoga-
miczne malzeristwo narazone jest na zagrozenia z dwoch stron: najpierw przez
ucieczke od malzenistwa (zwiazki nieformalne) i rozpad malzeristwa (rozwody),
a takze przez

paradoksalne zadania homoseksualistéw, aby prawo uzna-
o ich zwiazki poprzez zréwnanie ich z matzonkami. Tendencja ta
oznacza — pisze Benedykt XVI - wykroczenie poza obreb dziejow
ludzkiej moralnosci, ktéra mimo zréznicowania prawnych form mal-
zenstwa zachowywata swiadomosé, ze malzenistwo jest szczegdlna
wspoélnota mezczyzny i kobiety, otwarta na dzieci i rodzine. Tu nie
chodzi o dyskryminacje, lecz o to, czym jest ludzka osoba jako mez-
czyzna i kobieta oraz w jaki sposéb wspotzycie mezczyzny i kobiety
moze otrzymac forme prawna [Ratzinger, 2005, s. 30).

Inna kwestia niezwykle wazna jest problematyka gender, czyli rozezna-
wania tozsamosci plciowej. Ma ona charakter biologiczny, a nie kulturowy jak
chcieliby niektérzy. Mezczyzna albo kobieta sie po prostu jest, a nie tylko wtedy,
gdy ewentualnie subiektywnie, kulturowo si¢ nia/nim czuje. Niezachowanie tych
zasad prowadzi do rozpadu obrazu czlowieka, czego konsekwencje musza by¢
katastrofalne.

Trzecim filarem tozsamosci europejskiej jest szacunek dla wartosci
(Swietosci)

Zniewazanie wiary i chrzescijaristwa nie jest traktowane réwnowaznie ze
zniewazaniem wiary Izraela czy Koranu. W ten sposéb Zachéd przejawia patolo-
giczna nienawis¢ do siebie, domagajac sie tolerancji dla tego, co jest spoza niego,
a depczac to, co wyrosto na gruncie chrzescijaristwa. Lansuje sie¢ wolnos¢ opinii
jako najwyzsze dobro, a przeciez wolnos¢ wypowiadania si¢ ma swoje granice,
chocby w tym, by nie naruszaé¢ godnosci czlowieka i jego praw. Na przekor po-
prawnosci politycznej Benedykt XVI stwierdza, ze

kulturowy pluralizm z wielkim zapatem chwalony i popierany,
polega czesto na odrzuceniu z pogarda tego, co wtasne, na ucieczce od



wlasnych wartosci. Ale przeciez kulturowy pluralizm nie moze sie ostac
bez wspélnego zachowania pewnych statych wartosci, bez punktéw od-
niesienia pochodzacych z wtasnych waloréw. Nie moze si¢ on ostaé bez
poszanowania tego, co swiete (tamze, s. 32).

Czesto za maska pluralizmu kryje sie nienawisé¢ samego siebie. Europa
nie kocha siebie. Jest to widoczna erozja tozsamosci europejskiej, ale Ratzinger
nie popada w pesymizm, gdyz powotujac sie na wielkiego historiozofa Arnolda
Toynbeego stwierdza, ze przyszios¢ Europy pozostaje otwarta, a ,losy spoleczen-
stwa zaleza zawsze od twoérczych mniejszosci. Wierzacy chrzescijanie powinni
uznac siebie za taka twdércza mniejszosé i poméc kontynentowi, aby uratowac
najlepsza czastke swojego dziedzictwa” (tamze). W takim kontekscie kultura staje
si¢ niezwykle wazna. Kazdy z nas utozsamia sie ze specyficzna kultura narodowa
(nawet jesli zmienia miejsce zamieszkania), ale czerpie tez r6zne elementy po-
chodzace w z systemu wielokulturowego. Kultura staje sie coraz bardziej kwestia
gustu, osobistego wyboru, cho¢ przeciez wyboru warunkowanego przez przyna-
leznos¢ narodowa, stopieni zamoznosci, spoteczne otoczenie, wyksztatcenie itp.
Poza tym, kultura jest dzisiaj coraz bardziej ksztaltowana przez rynek. Nie mysle
tutaj tylko o rynku rzeczy materialnych, ale takze o supermarkecie kultury zaopa-
trujacym nas w informacje i wytwory kulturowe najrézniejszej proweniencji. Ten
supermarket kultury ma wyrazny wplyw na ksztaltowanie ludzi i ich kulturowej
tozsamosci. Theodore Von Laue nazywa supermarket kultury ,kondycja ludzka
pod koniec XX wieku”. Oto, co pisze na ten temat:

W swiecie, w ktérym zbiegaja sie wszystkie kultury, religie, oraz
doswiadczenia historyczne, zgromadzone przez tysiace lat, cale kulturo-
we dziedzictwo ludzkosci znajduje sie na widoku. [...] W wielkich metro-
poliach [...] rywalizuja ze soba religie i style zycia pochodzace z r6znych
czesci swiata. Swiat stat sie domem towarowym zapchanym bogactwami,
ktore ludzkos¢ stworzyta. [...] Wspélczesne pokolenie to ludzie urodzeni,
by kupowac - albo przynajmniej oglada¢ witryny w ogromnym supermar-
kecie Swiata, w ktérym wybdr towaréw stanowi wyzwanie i oszalamia
kupujacego (Von Laue, 1987, s. 330).

W supermarkecie kultury pozornie kazdy moze robic to, na co ma ochote,
i wierzy¢ we wszystko, co chce, pod warunkiem zZe nie krzywdzi bezposrednio
innych ludzi. Jest to jednak ztudzenie, bo w momencie dokonywania wyboru nie
jestesmy juz wolni, bo uksztaltowani przez istniejacy swiat (a wiec kulture). To on



wplywa w duzej mierze na to, jak prébujemy ksztaltowac nasze zycie. Spotecz-
nosc, w ktérej zyjemy - a wiec polityka, gospodarka, moralnosc, religia - w du-
zym stopniu warunkuja nasze wybory. W supermarkecie kultury doswiadczamy
wolnosci wyboru, cho¢ obiektywnie wyboér ten wcale nie jest wolny (Mathews,
2005, s. 249).

Czy NAPRAWDE NIE MA ALTERNATYWY DLA TEZY:
DZIHAD KONTRA MCSWIAT?

Przez dzihad rozumiem tutaj w duzym uproszczeniu tendencje separaty-
styczne i walke z Zachodem i uniwersalizmem. Przez McSwiat réwniez w pewnym
uproszczeniu procesy globalizacyjne, uniwersalizujace. Pragne nawiazaé¢ w tym
miejscu do glosnej ksiazki Benjamina R. Barbera (2004), ktéry przyszlos¢ swiata
widzi dwubiegunowo. Z jednej strony dzihad autorytarny a nawet despotyczny,
paternalistyczny, wytwarzajacy spotecznosci oparte na wiezach krwi, wyklucze-
niu obcych i nienawisci. Jest on skrajna reakcja na kolonializm i imperializm oraz
ich ekonomiczne wytwory - kapitalizm i modernizm. Jest réznorodnoscia (wielo-
kulturowoscia) w stanie amoku. Z drugiej strony McSwiat budujacy na konsump-
cji, zysku a nawet wyzysku, majacy za nic kwestie dobra wspélnego, doprowadza-
jacy do ustgpowania sprawiedliwosci przed prawami rynku. McSwiat niby inte-
gruje, ale tez dezintegruje. Dla przyktadu: Gunter Grass powiedziat o Niemczech:
,<Zjednoczeni Niemcy, okazali si¢ bardziej podzieleni niz kiedykolwiek”. Dzihad
prowadzi krwawa polityke tozsamosci, McSwiat - bezkrwawa polityke zysku.
Obydwa swiaty paradoksalnie maja jedna wspdlna ceche, ,wydaja wojne suwe-
rennemu panstwu, a tym samym podkopuja jego demokratyczne instytucje. Oba
wzdragaja sie przed spoteczenistwem obywatelskim i pomniejszaja znaczenie de-
mokratycznych cnét obywatelskich” (tamze, s. 10). Kiedys elementem scalajacym
Swiat byla idea chrzescijaristwa, dzis zastepuje ja i wypiera rynek konsumpcyj-
ny. Kultura globalna i modernizacja wraz z industrializacja doprowadzity swiat
do konsumizmu. Spoteczenstwo wspétczesne bywa czesto nazywane spoteczen-
stwem konsumpcyjnym, konsumeryzm jest bowiem jego dominujaca cecha, jest
remedium na lek (konsumpcja pozwala zapomnie¢ o problemach, z ktérymi nale-
Zy sie zmierzyc); jest stylem zycia wokot okreslonej i narzuconej medialnie mody
(pozadanie towaréw jest wytworem spotecznym); jest forma spedzania wolnego
czasu (zakupy staja sie nie tylko forma rozrywki tzw. det-rozrywka, ale i mini-
-wakacjami); jest dazeniem do przyjemnosci (hedonizm); jest sposobem realizacji
zobowiazan obywatelskich (kto nie konsumuje, nie jest dobrym obywatelem); jest
rodzajem nowej religii; jest ideologia silnie powiazana ze stylem zZycia (ludzie na-



bywaja nowe rzeczy nie dlatego, ze naprawde ich potrzebuja, lecz po to, by by¢
w zgodzie ze spolecznym standardem w zakresie posiadania). Konsumpcja staje
sie zatem rzeczywistym stanem kultury, w ktérej cale obszary ludzkiej aktywno-
sci podporzadkowane sa rynkowi (Szlendak, 2004, s. 58-100).

Jak pisze Gordon Mathews w swojej gltosnej ksiazce Supermarket kultury:

..narodowa tozsamosc¢ kulturowa ulega erozji pod wplywem su-
permarketu kultury. Przejawy dziatalnosci rynku, ktére mozna uznac za
pogwalcenie poczucia narodowej tozsamosci kulturowej, sa widzialne i sty-
szalne na calym swiecie: amerykanska muzyka w radio, japonskie komiksy
zalewajace Azje Wschodnig, walkmany, coca-cola, McDonald’s i Michael
Jordan jako symbole o sSwiatowym zasiegu (Mathews, 2005, s. 37).

Supermarketyzacja kultury, czyli sprowadzenie jej do poziomu rynku,
pozbawia jej odbiorcow przezywania autentycznego ,zadziwienia” i ,tajemnicy”,
refleksji nad zyciem i swiatem. Moze ona kreowac swiadomosc, ze czlowiek nie
nalezy tak naprawde do Zadnej kultury i ma prawo wybieraé, kim chce by¢. Su-
permarketyzacja sprawia, ze kultura staje sie kultura bez wysitku, kultura ludycz-
na, czyli zabawa, infantylna rozrywka, pogonia za brutalna sensacja. Przemyst
kulturowy, kierujacy si¢ prawem podazy i popytu, produkuje dobra kulturalne
zgodnie z gustami odbiorcéw, niekoniecznie jednak wartosciowe w sensie arty-
stycznym, i stwarza w kulturze specyficzny typ czlowieka, jak go ujmuje Zygmunt
Bauman: tworzy ,turyste”, dla ktérego kultura to kolekcjonowanie wrazen; two-
rzy ,spacerowicza”, dla ktérego kultura jest gigantycznym pojemnikiem wypeinio-
nym blyskotkami; tworzy ,wldczege”, ktéry spedza swe zycie w drodze i nie wie
nawet, czego szuka; tworzy ,gracza”, niepotrafiacego oddzieli¢ koniecznosci od
przypadku, wartosci od antywartosci (Bauman, 1994, s. 7- 36).

*k%*

Co zatem pozostaje? Wojna kultur? Wyobcowujacy konsumpcjonizm?
Swiat bez wartosci? Wyniszczajacy egoizm? Wszechobecny relatywizm? A moze
jednak spotkanie kultur i dialog wartosci? Prawdziwa kultura charakteryzuje sie
tym, ze potrafi przejmowac cudze elementy i przeksztalca¢ wiasne. ,Moze to byc
zbawcza pascha kultury - pisze Josef Ratzinger — ktéra zmartwychwstaje w po-
zornym konaniu i dopiero wéwczas staje sie naprawde soba” (Ratzinger, 2004,
s. 52). Dlatego powinnismy lansowac spotkanie kultur albo interkulturowos¢. Jest
ono absolutnie mozliwe, tak jak mozliwy jest dialog wartosci, ktére te kultury
posiadaja,



poniewaz czlowiek, przy calej r6znorodnosci swej historii i form
wspoélnotowych, jest jedyny, jest jedna i ta sama istota. Ta jedna istota -
czlowiek - jest w glebi swego bytu dotknieta przez sama prawde. Tylko
przyjmujac ukryte dotkniecie naszych dusz przez prawde, mozna wytlu-
maczy¢ zasadnicza wzajemna otwartos¢ wszystkich kultur oraz podsta-
wowe cechy wspdlne, ktére istnieja nawet miedzy najbardziej odlegltymi
kulturami (tamze, s. 53).

Jesli obserwujemy w swiecie tak wielka réznorodnosc - ktéra czesto pro-
wadzi do izolacji (dzihad), podzialéw, barier, wyobcowania, oddzielajac ludzi od
prawdy i od siebie nawzajem - to tylko dlatego, ze ludzki umyst jest skonczo-
ny. Nikt nie obejmuje calosci, ale faktem jest ze r6zne doswiadczenia kulturowe
ksztattuja sie w ,pewnego rodzaju mozaike, ktéra ukazuje ich komplementarnosc.
Aby stac sie catoscia, wszystko potrzebuje wszystkiego. Tylko dzieki potaczeniu
wszystkich wielkich dziet kulturowych cztowiek zmierza do jednosci i petni swej
istoty” (tamze).

I dlatego warto prowadzic¢ dialog kultur i dialog wartosci.
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SUMMARY

It is currently becoming a challenge of the times to create authentic values
in culture, which will allow human beings to save their humanity. There exists
a dialectic relationship among values and culture. Values are determined by cul-
ture in its origin, content and model of functioning. Culture, on the other hand, is
determined by the values that function whithin it. In whatever way we approach
the world of values in culture, it is certain that they are objective, because they are
rooted in the human world. They complement human beings. The article analyses
three pillars of identity (value) of European culture as seen by Card. Ratzinger,
namely: law, marriage and family and respect for sanctity. They decide, in a mea-
surable manner, about future European identity and consequently about the future
of the Old Continent.



