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Chociaz moze brzmiec¢ to banalnie, jednak nalezy stale przypominac
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o tym, ze zar6wno wartosci moralne, jak i ich hierarchia maja charakter obiek-
tywny. Nie zaleza wiec od psychologicznego nastawienia poszczegélnych ludzi
ani tez od stopnia spotecznej akceptacji. Cztowiek ma ksztattowac siebie, zmierza-
jac ku pelni cztowieczenistwa. W spos6b nierozerwalny wiaze sie z tym okreslony
Swiat wartosci. Podejmujac zadanie wznoszenia ,budowli” swego zycia, cztowiek
staje przed pytaniem o system moralny, o ksztalt swego sumienia, albowiem od
tego zalezy ostatecznie, jaki projekt zycia nakresli i jak go bedzie realizowat. Co
zatem charakteryzuje 6w fundament moralnosci? Na to pytanie sprébujemy od-
powiedzie¢ w ponizszym artykule. Catosciowa wizja zycia ludzkiego, wartos¢
prawdy i dazenie do jej poznania, stosowna hierarchia wartosci oraz dojrzate
sumienie sa wyznacznikami osobowej godnosci czlowieka. To, co stuzy prawdzi-
wemu dobru czlowieka, nalezy uznac za wartosé. Im bardziej zaspokojenie danej
wartosci wskazuje na godnosc osoby ludzkiej, tym wyzsze miejsce nalezy sie jej
w hierarchii wartosci (Witek, 1983, s. 95-104).



SPOR O INTEGRALNA WIZJE CZLOWIEKA

Przygladajac sie wspétczesnym sporom ideologicznym, wida¢ wyraznie,
jak istotne jest wiasciwe odczytanie peinej prawdy o czlowieku, a wiec integralna
koncepcja zycia ludzkiego. Jesli bowiem zostanie zafalszowana prawda o cztowie-
ku, zostaje tym samym znieksztalcona hierarchia wartosci. Warto w tym miej-
scu odwolac sie do stéw Jana Pawta II (1991, s. 45-47), ktéry podczas trzeciej
pielgrzymki do Polski, w przeméwieniu do przedstawicieli nauki, méwit w auli
KUL-u:

Wtiasnie poprzez refleksje nad wtasnym poznaniem, cztowiek ob-
jawia sie samemu sobie jako jedyne jestestwo posréd swiata, ktére widzi
si¢ ,0d wewnatrz” zwiazane z poznang prawda - zwiazane, a wiec takze
,zobowiazane” do jej uznania, w razie potrzeby takze aktami wolnego
wyboru, aktami swiadectwa na rzecz prawdy. Jest to uzdolnienie do prze-
kraczania siebie w prawdzie (...). Cztowiek zauwaza po prostu, zZe jest oso-
bowym podmiotem, osoba. Staje oko w oko wobec swojej godnosci.

Papiez wskazat jednoczesnie, ze to uznanie prawdy o czlowieku nie jest
sprawa prosta. Dlatego:

Czlowiek tez musi w imie prawdy o samym sobie przeciwstawic
sie dwojakiej pokusie: pokusie uczynienia prawdy o sobie poddana swej
wolnosci oraz pokusie uczynienia siebie poddanym swiatu rzeczy; musi
sie¢ oprze¢ zaréwno pokusie samoubdstwienia, jak i pokusie samourze-
czowienia [...]. Czlowiek juz ,od poczatku” necony jest pokusa poddania
prawdy o sobie wtadzy swej woli i umieszczenia sie przez to ,poza do-
brem i zlem”. Kuszony jest iluzja, ze prawde o dobru i ztu pozna dopiero
wtedy, gdy sam bedzie o niej decydowat (Jan Pawet 11, 1987a, s. 45-47).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze dzisiejszy spor na gruncie europej-
skim dotyczacy wartosci chrzescijaniskich i koncepcji zycia spotecznego tak na-
prawde jest sporem (choc czasami ukrytym) o czlowieka. To nieprawda, ze jest to
spor o miejsce religii czy tez Kosciota w panistwie demokratycznym. Tak napraw-
de w gre wchodzi pelna prawda o czlowieku i nikt, kto chce by¢ odpowiedzialny
za ksztalt zycia ludzkiego - w wymiarze indywidualnym i spotecznym - nie moze
udawac, ze nie rozumie istoty tej walki.

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢ obecnos¢ szczegdlnego niebezpieczen-
stwa wyobcowania czltowieka - jego alienacji na drodze zagubienia peinej prawdy



o sobie. Nalezy przy tym odrzucic btedna koncepcje alienacji w marksizmie, gdyz
tak naprawde wiaze sie ona z utrata autentycznego sensu istnienia. Polega ona na
odwrdceniu relacji sSrodkow i celow:

Cztowiek, nie uznajac wartosci i wielkosci osoby w samym sobie
i w bliZnim, pozbawia si¢ mozliwosci przezycia w peini swego czlowie-
czenstwa i nawiazania tej relacji solidarnosci i wspélnoty z innymi ludz-
mi, do ktérej zostal stworzony przez Boga [...]. Wyobcowany jest zatem
czlowiek, ktéry nie chce wyjs¢ poza samego siebie, uczynic z siebie daru
ani stworzyc autentycznej ludzkiej wspélnoty, dazacej ku swemu ostatecz-
nemu przeznaczeniu, ktérym jest Bog. [...]

Alienacja jest wiec typem zniewolenia, ktére wiaze sie z falszy-
wa koncepcja zycia ludzkiego, a wiec jednoczesnie z zafalszowaniem
wolnosci. Osoba ludzka, ktéra troszczy sie wylacznie albo gltéwnie o to,
by miec¢ i uzywac, niezdolna jest do opanowania wtasnych instynktéow
i namietnosci oraz do podporzadkowania ich sobie przez postuszeristwo
prawdzie, nie moze byc¢ wolna. Przyjecie prawdy o Bogu i o czlowieku
jest pierwszym warunkiem wolnosci. Gdyz ta akceptacja wtasnie pozwala
czlowiekowi uporzadkowac wtasne potrzeby, wiasne pragnienia i sposoby
ich zaspokajania wedlug wtasciwej hierarchii, tak by posiadanie rzeczy
pomagato mu wzrastac (Jan Pawet 11, 1991a, nr 41).

Pelne przezywanie godnosci osobowej paradoksalnie nie staje sie tatwiej-
sze przez to, ze epoka nasza jest epoka ,humanizméw”, albowiem niektére z nich
opieraja sie na ateistycznych i sekularystycznych przestankach. Dlatego jedne
z nich prowadza do ponizenia, a nawet unicestwienia cztowieka, inne zas zafal-
szowuja prawde o czlowieku przez jego ubéstwienie. Sa jednak i takie kierunki
humanizmu, ktére uznajac wielkosc¢ a zarazem ubdstwo czlowieka, chca ukazy-
wac i podtrzymywac jego pelna godnosé.

Dlatego wlasnie widzimy - stwierdza Jan Pawet II (1988, nr 5) - jak roz-
przestrzenia sie dzis i coraz bardziej umacnia poczucie osobistej godnosci kazde;j
ludzkiej istoty. Dobroczynny prad przenika i ogarnia wszystkie ludy swiata, kté-
re coraz lepiej uswiadamiaja sobie godnos¢ cztowieka, a wiec nie ,rzeczy” lub
,przedmioty”, ktérym mozna sie¢ postugiwac, ale zawsze i tylko ,podmiot”, ktéry
posiada sumienie i wolnosc, jest wezwany do odpowiedzialnego zycia w spote-
czenstwie i w dziejach i podporzadkowany wartosciom duchowym i religijnym.

W tym kontekscie wylania sie wyraziscie fundamentalny obowiazek Ko-
Sciota: powinien on strzec peinej prawdy o czlowieku, chocby miat przez to byc¢



stale ,znakiem sprzeciwu” wobec wszystkich redukcyjnych koncepcji cztowieka
i sensu zycia ludzkiego. Tym bardziej Ze obok zagrozenia alienacja, zagubienie pel-
nej prawdy o czlowieku rodzi wcale nie wymyslone niebezpieczeristwo nowych
totalitaryzméw. Tam, gdzie neguje sie istnienie prawdy absolutnej i transcendent-
na godnosc osoby ludzkiej (a tym samym i absolutny, obiektywny charakter war-
tosci i catego porzadku moralnego), tatwo moze narodzic sig system totalitarnego
niszczenia czlowieka. Z tego wynika stwierdzenie Jana Pawta II (1991a, nr 44),
ze totalitaryzm rodzi sie z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszenstwo ktérej cztowiek zdobywa pelna tozsamosg,
to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki mie-
dzy ludZmi. Co wiecej, jesli sie¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita
wladzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania dostepnych mu srodkéw,
do narzucenia wtasnej korzysci czy wiasnych pogladéw, nie baczac na prawa
innych. Wéwczas czlowiek jest szanowany tylko na tyle, na ile mozna si¢ nim
postuzyc¢ we wtasnych egoistycznych celach. Tak wiec nowoczesny totalitaryzm
wyrasta z negacji transcendentnej godnosci osoby ludzkie;j.

Trzeba takze w tym miejscu wyraznie powiedzie¢, ze w celu uwolnienia
sie od tego zagrozenia totalitarnego nie wystarczy jedynie budowanie okreslo-
nych struktur demokratycznych, a wiec odwolywanie sie¢ do systemu prawnego,
ktéry nie opiera sie na obiektywnym porzadku moralnym (przerazajacy jest tutaj
,2pozytywizm prawny” wielu ludzi, ktérzy sie na ten porzadek powotuja, bez proé-
by odpowiedzi, czy prawa ustanawiane w systemie komunistycznym naprawde
odpowiadaja dobru czlowieka i spolecznosci). Autentyczna demokracja opiera sie
bowiem na dwu fundamentalnych filarach: ,na systemie prawnym i na popraw-
nej koncepcji osoby ludzkiej” (Jan Pawet 11, 1991a, nr 46). W tym swietle latwiej
przychodzi nam zrozumieé, dlaczego budowanie w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej struktur demokratycznych i okreslonego porzadku prawnego z tru-
dem wydaje prawdziwe owoce. Trzeba bowiem zmienia¢ czlowieka tak, by to
on prawdziwymi wartosciami budowat to wszystko, co mu umozliwiaja demokra-
tyczne struktury.

Ukazanie zasadniczego sporu na temat poprawnej koncepcji cztowieka
i sensu zycia ludzkiego prowadzi wprost do problemu wartosci chrzescijarnskich.
Ow spér potwierdza jednoczesnie w sposéb niezwykle wyrazny, ze nie chodzi
tu o wasko rozumiane wartosci religijne, ale o fundamentalny problem, czy na
zycie ludzkie, w tym takze na Zycie spoteczne, bedziemy patrzyli z pozycji inte-
gralnej koncepcji czlowieka, czy tez poddamy sie¢ manipulacji nowych ,utopii”,
ktére zamiast uznac te koncepcje, beda wolaty ,wymysli¢ sobie” jakiegos nowego
czlowieka.



WARTOSC PRAWDY PODSTAWA WYCHOWANIA MORALNEGO

Bég w Jezusie Chrystusie objawil sie jako osobowa Prawda. Zostata ona
obwieszczona raz na zawsze w tajemnicy Jezusa z Nazaretu (Jan Pawet II, 1998,
nr 11). Chrystus, poznawany przez chrzescijanina z osobistej, egzystencjalnej lek-
tury Ewangelii, jest cala prawda czlowieka, a co za tym idzie, jest On prawem Zy-
cia ludzkiego (Jan Pawet II, 1983a, nr 2). Dlatego nalezy trwale uwierzy¢ w to, ze
w tajemnicy Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego, ktory jest droga, prawda
i zyciem (J 14, 6), zawarte jest objawienie pelni Bozej prawdy.

Chrystus jako prawda znaczy: Bég, ktéry z niewiedzacych stug zamienia
nas w przyjaciot, dopuszczajac nas do poznania i wiedzy o sobie (Ratzinger, 1999,
s. 38). On to przez wewnetrzny zwiazek z soba umozliwit czlowiekowi znalezie-
nie ostatecznej prawdy i swojej rzeczywistej wolnosci. A zatem Chrystus, Od-
kupiciel cztowieka, czyni go wolnym (Jan Pawet 11, 1980a, nr 11). W Chrystusie
objawia sie nie tylko prawda dotyczaca oblicza Boga jako Ojca, a przez to i petna
prawda odnosnie do Jego woli zbawczej, lecz takze prawda o cztowieku. Ta uka-
zuje sie w pelni w momencie, gdy Bog objawia samego siebie (Otowicz, 1994,
s. 229). Tajemnica czlowieka objawia sie do korca tylko w Jezusie Chrystusie.
On ukazuje w peini czlowieka samemu czlowiekowi. Przez akt odkupienia Chry-
stus staje sie dla sumienia jedyna ksiega moralnosci. Odtad wiara i postepowanie
moralne stanowia jednosc¢ (Sobér Watykariski 11, 2002, nr 22; Jan Pawet 11, 1979,
nr 10; Rosik, 1997, s. 116).

Wolnosé, z ktérej wyeliminowano prawde, jest ktamstwem. Prawda bo-
wiem jest granica wolnosci i poza ta granica rozpoczyna sie destruktywna sa-
mowola. Dlatego zerwanie wiezi wolnosci z prawda, dzieki ktérej osoba staje sie
bardziej soba, stawia pod znakiem zapytania sensownos¢ dramatu odkupienia.
Etos odkupienia to spotkanie w czlowieku prawdy i wolnosci. Boska przyjazni
wzgledem ludzi polega na tym, ze B6g wprowadzit nas w sfere zaufania, a prze-
strzenia zaufania jest prawda. Chrystus uczynil wszystko, azeby przekonac nas
o znaczeniu tej odpowiedzi, ktérej cztowiek powinien udzieli¢ w warunkach
wewnetrznej wolnosci, zeby zajasniat w niej 6w veritatis splendor, ktéry jest
tak zasadniczy dla godnosci cztowieka (Ratzinger, 1999, s. 38-39; Jan Pawet 11,
1994, s. 144).

Otwarcie na prawde i jej poznanie mozliwe sa ostatecznie przez wiare,
ktéra ma charakter wewnetrznego daru. Wiara pokazuje wyraznie czlowiekowi,
w jakim kierunku Bég chce go prowadzic i daje jego sumieniu peina jasnosc. Dia-
log z Bogiem jest wiec dialogiem prawdy w jej zZyciowym wymiarze, a jej pozna-
nie wiaze sie nierozerwalnie z wiara, ktéra w ten sposéb staje sie fundamentalna
postawa moralna. Chociaz wartosci wiary nie da sie wyjasni¢ w szczegélnosci



potrzebami samej tylko ludzkiej moralnosci, to jednak wtasnie wiara dostarcza
mozliwie najglebszego jej uzasadnienia (Ratzinger, 2001, s. 63; Jan Pawet II,
1994, s. 146).

Pragnienie prawdy jest tak gleboko zakorzenione w sercu cztowieka , ze
gdyby musiat sie go wyrzec, prowadzitoby to do kryzysu egzystencjalnego. Dlate-
go z wartosci prawdy, ktéra nie tylko wyzwala do mitosci, ale takze jest podstawa
mitosci (Jan Pawet 11, 1983b, nr 4), ktéra jest zasada i fundamentem wszelkiej
sprawiedliwosci oraz najcenniejszym skarbem w zyciu ludzi i spoteczenstw i na
ktérej wreszcie zasadza sie cale zycie moralne, zrezygnowac nie mozna (Lustiger,
1998, s. 114; Tischner, 1998, s. 16-17). Prawdy nie glosi sie i nie urzeczywistnia
inaczej jak tylko przez mitosc; trzeba zawsze czyni¢ prawde w mitosci. Ludzkie
poszukiwanie prawdy nie ma kresu, poniewaz jest echem bardziej jeszcze pod-
stawowej potrzeby ludzkiego serca, jaka jest poszukiwanie Boga (Jan Pawet II,
1994, s. 122; Kupczak, 1999, s. 101-102).

,Wszyscy ludzie pragna wiedzie¢”, a wlasciwym przedmiotem tego pra-
gnienia jest prawda (Arystoteles, 1983, I, 1). Czlowiek, pytajac o prawde, juz na
drodze poznania intuicyjnego doswiadcza tego, ze moze dotrze¢ do prawdy (G6-
ralczyk, 1987, s. 126). Czlowiek zyje w swiadomosci, Ze prawda jest poza i ponad
nim samym, on jej nie tworzy, ale ona sama si¢ przed nim odstania, gdy jej wy-
trwale szuka. Poznanie prawdy rodzi jedyna w swym rodzaju duchowa rados¢
(gaudium veritatis) (Jan Pawet 11, 1997b, s. 134). Sam Bég zaszczepit w ludzkim
sercu pragnienie odkrywania prawdy, ktérego ostatecznym celem jest poznanie
Stwoércy. Czlowiek odkrywajac prawde o Bogu, tym samym odkrywa petng praw-
de o sobie i o Swiecie, w ktérym egzystuje (Jan Pawel 11, 1993, Wstep).

Czlowiek szuka prawdy i Boga, szuka Go z niepokojem, szuka Go swoim
umystem i sercem. Ten niepokéj jest twérczy. Czlowiek szuka Boga, poniewaz
tylko w Nim moze znaleZ¢ swoje spelnienie prawdy, dobra i piekna. Bég sam
rowniez uczestniczy w tym szukaniu, chce, aby czlowiek Go szukat i stwarza
w czlowieku potrzebne warunki, aby mégt Go odkry¢. Juz Pismo Swiete jest
wielkim zapisem szukania i znajdowania Boga. Uczy zarazem, w jaki sposéb
czlowiek winien zblizac sie do Boga, jakie powinien spetni¢ warunki, azeby Boga
spotkac, aby Go poznac, i z Nim sie zjednoczy¢ w prawdzie i milosci (Jan Pawet
I1, 1999c, s. 134).

Boza milosc rzuca swiatlo na poszukiwanie prawdy przez cztowieka, aby
w pelni ja przyjac, potrzeba ludzi ubogich duchem. Ludzi o wielkim sercu otwar-
tych na Boga i prawde, ,ktérzy nie zachwyecili sie blaskiem bogactw tego swiata
i nie pozwalaja, aby one zawladnely ich sercami” (Jan Pawel II, 1999b, s. 78).
Z tego wyplywa apel Jana Pawta II o poszukiwanie prawdy: ,Nie lekajcie sie



wejs¢ na droge waszego powolania, nie lekajcie sie szukaé prawdy o sobie i ota-
czajacym was swiecie” (Jan Pawet II, 1999a, s. 192).

W encyklice Veritatis splendor Jan Pawet 11 przypomina, Ze sumienie jest
swiadkiem prawdy uprzedniej i wyzszej wobec czlowieka (Jan Pawet II, 1993, nr
57-58). Na nia musi si¢ on otworzy¢ w postawie pokornego poszukiwania, aby
stac sie jej siedziba i odbiciem jej blasku. Czlowieka wiec trzeba mierzy¢ miara
sumienia, miara ducha, ktéry jest otwarty ku Bogu (Jan Pawet II, 1980Db, s. 43).
Cztowiek, ktéry przyjmuje stowa prawdy, przyjmuje jednoczesnie wymagania mo-
ralne, jakie stawia mu Bég, a zarazem ludzkie sumienie, ktére - jesli jest zdrowe —
staje sie¢ samo Bozym glosem przemawiajacym wewnatrz cztowieka i ukazujacym
droge do poznania peitnej Prawdy. Czlowiek wierzacy traktuje sumienie jako ,gtos
Boga”, ktéry rozbrzmiewa w jego wnetrzu. Nie jest to przymus moralny, poniewaz
gdy Bég nakazuje co$ czlowiekowi, to dziala zgodnie z natura ludzka. Glos ten
wzywa czlowieka do dazenia ku Prawdzie, do poznania prawdy o sobie i otacza-
jacym go swiecie (Géralczyk, 2000, s. 99).

Nie ma zadnej przepasci miedzy sumieniem a prawda, natomiast istnieje
wzajemna zaleznosé. Sumienie jest catkowicie podporzadkowane prawdzie. Pierw-
szym obowiazkiem, jaki naktada ono na czlowieka, jest odkrywanie prawdy i poste-
powanie zgodnie z nia. Przeznaczeniem sumienia jest poszukiwanie prawdy i swia-
domie nie moze ono paktowac z klamstwem i grzechem (Pinckaers, 1994, s. 70).

Blask prawdy jasnieje we wszystkich dzielach Stwércy, w szczegélny spo-
sob zas w czlowieku, stworzonym na obraz i podobienistwo Boga. Prawda oswieca
rozum i ksztaltuje wolnosc¢ cztowieka, ktéry w ten sposéb prowadzony jest ku
poznaniu i umitowaniu Pana. Te prawde, ze intelekt ludzki moze poznac prawde,
odnajdujemy juz w Pismie Swietym: ,Glupi juz z natury sa wszyscy ludzie, ktérzy
nie poznali Boga: z débr widzialnych nie zdotali poznac Tego, ktéry jest, patrzac
na dzieta nie poznali Twoércy. Bo z wielkosci i pigkna stworzen poznaje sie przez
podobienistwo ich Stwérce” (Mdr 13, 1.5), zas sw. Pawel w Liscie do Rzymian
stwierdza:

Albowiem gniew Bozy ujawnia si¢ z nieba na wszelka bezboznos¢
i nieprawosc tych ludzi, ktérzy przez nieprawosé nakiadaja prawdzie
peta. To bowiem, co o Bogu mozna poznac, jawne jest wsréd nich, gdyz
Bég sam im to uczynil. Albowiem od stworzenia Swiata niewidzialne Jego
przymioty - wiekuista Jego potega oraz béstwo - staja sie widzialne dla
umystu przez Jego dzieta (Rz 1, 18-20).



POZNANIE PRAWDY POWOLANIEM CZLOWIEKA

Nastawienie czlowieka w dazeniu do poznania prawdy zwiazane jest
z sama natura ludzkiego umystu. Cata rzeczywistosé, ktéra istnieje, jest zadana
ludzkiemu poznaniu pod katem prawdy. Umyst ludzki jest ku tej rzeczywistosci
zwré6cony. Czlowiek jest winien swiatu prawde. Przez poznanie prawdy o swiecie,
rzeczywistosci, o Stworcy i o stworzeniu, cztowiek sptaca ten diug, a jednoczesnie
urzeczywistnia siebie. Usprawiedliwia swoja ,rozumnos¢” w calym wszechswie-
cie. Jest to ,zadluzenie przez prawde” (Jan Pawel 11, 1987b, s. 20).

Wedltug Jana Pawta II, poznanie prawdy jest podstawa ksztaltowania czto-
wieka, spoteczenstwa i narodéw. Nie ma rozdZwieku miedzy rozumem a wiara
w poszukiwaniu prawdy. Te dwie rzeczywistosci nie wykluczaja sie w dazeniu
do jej pelnego poznania. Wiara ,nie leka si¢ rozumu, ale szuka jego pomocy i po-
ktada w nim ufnosc. Jak taska opiera sie¢ na naturze i pozwala jej osiagnac petnie,
tak wiara opiera si¢ na rozumie i doskonali go” (Jan Pawet 11, 1998, nr 43). Wiara
i rozum to jakby ,dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji
prawdy”. Papiez zauwaza, ze w obecnym swiecie potrzeba pojednania miedzy
wiara i rozumem. Wiara, nie majaca oparcia w rozumie, skupia sie na uczuciach
i przezyciach. Btedne jest twierdzenie, ze wiara moze silniej oddzialywac na staby
rozum. Jest wrecz przeciwnie, wowczas wiara jest narazona na powazne niebez-
pieczenistwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do poziomu mitu lub przesadu.
Podobnie jest, gdy rozum ma do czynienia z niedojrzata wiara, brakuje mu bodz-
ca, ktory kazatby skupi¢ uwage na specyfice i gtebi bytu. Odpowiedzia na odwage
wiary musi by¢ odwaga rozumu (Jan Pawel 11, 1998, nr 48).

Jest to problem wewnetrznej jednosci cztowieka, ciagle zagrozonej podzia-
tem i atomizacja jego poznania, ktéremu brak zasady jednoczacej. Jezus otwiera
przed rozumem ludzkim niedostepne perspektywy, odstania mianowicie tajemni-
ce trynitarna, tajemnice Tréjcy Swietej: Ojca, Syna i Ducha Swietego. Odstania
peinie Prawdy (Jan Pawet 11, 1991, s. 101).

Jan Pawel II zwraca sie z apelem do wspéiczesnej nauki, a zwtaszcza
do wspélczesnej filozofii, aby odnalazly - kazda we wtasnym zakresie - 6w wy-
miar sapiencjalny polegajacy na poszukiwaniu ostatecznego i catosciowego sensu
ludzkiej egzystencji. ,Wiedza bowiem otwiera horyzonty i sprzyja duchowemu
rozwojowi czlowieka. Prawdziwie wielki jest ten czlowiek, ktéry chce sie czegos
nauczyc¢” (Jan Pawet II, 1999a, s. 193). Poszukiwanie prawdy, nawet gdy dotyczy
ograniczonej rzeczywistosci swiata i czlowieka, nigdy sie nie koriczy. Odsyla za-
wsze ku czemus, co jest ponad bezposrednim podmiotem poszukiwan, ku pyta-
niom otwierajacym dostep do ostatecznej Prawdy. Ojciec Swiety podkresla, ze
niewiele jest rzeczy réwnie waznych w zyciu czlowieka i spoteczenstwa jak od-



krywanie prawdy. Dotyczy to szczegdlnie ludzi nauki. Ich postuge papiez okresla
mianem ,postugi myslenia” (Jan Pawet 11, 1997b, s. 134-136).

Jan Pawet II dostrzega wspélnotowy wymiar odkrywania prawdy. Poszu-
kiwanie prawdy dokonuje si¢ nie tylko w indywidualnym zmaganiu w bibliotece
czy w laboratorium, ale ma takze wymiar wspdélnotowy.

Cztowiek udoskonala sie¢ bowiem nie tylko przez zdobywanie abstrakcyj-
nej wiedzy o prawdzie, ale takze przez zywa relacje z drugim czlowiekiem, ktéra
wyraza sie przez dar z siebie i przez wiernosé. W tej wiernosci, ktéra uzdalnia do
zlozenia siebie w darze, czlowiek znajduje petnie pewnosci i bezpieczenstwa. Za-
razem jednak poznanie oparte na wierze, ktérego podstawa jest zaufanie miedzy
osobami, nie jest pozbawione odniesienia do prawdy: wierzac, czlowiek zawierza
prawdzie, ktéra ukazuje mu druga osoba (Jan Pawet 11, 1998, nr 32).

Do prawdy dochodzi sie takze dzieki innym, w dialogu z innymi i dla
innych. Poszukiwanie prawdy i dzielenie si¢ nia jest wazna postuga spoteczna.
Trzeba wiec pamietac o nieustannej wdziecznosci za ten dar, jakim dla cztowieka
jest drugi czlowiek - ten, dzieki ktéremu, z ktérym i dla ktérego wiaczamy sie
w wielka przygode poszukiwania prawdy.

Prawda stanowi fundamentalna wartos¢ prawdziwie moralnego zycia
osoby ludzkiej, otwarcie si¢ na nia stanowi podstawe jego w pelni ludzkiej egzy-
stencji. Czlowiek jako istota rozumna zdaje sobie sprawe, ze bez prawdy nie sa
mozliwe zadne relacje miedzyludzkie, nie jest mozliwe poznanie swiata i Stworcy,
bez niej nie moze prawdziwie po ludzku zy¢ i dzialac¢ (Géralczyk, 1987, s. 126).
Tylko czlowiek jako osoba jest zdolny do przezywania tej wartosci, oceniania
i przekazywania innym.

Zaufanie do ludzi jest proporcjonalne do szacunku, ktérym cztowiek da-
rzy prawde. Tylko wtedy mozna zaufa¢ drugiemu cztowiekowi, gdy jest on praw-
doméwny. Czlowiek bowiem realizuje sie, jako czltowiek, zasadniczo przez swa
wartosc¢ moralng (Jan Pawet II, 1991c, s. 103).

PRAWDA STANOWI O GODNOSCI CZLOWIEKA

IT Sobér Watykariski zauwaza, ze nauka, filozofia i sztuki moga sie przy-
czyniac¢ do tego, by rodzina ludzka wznosita sie ku wyzszym przestankom praw-
dy, dobra i pigkna oraz osadu wszelkiej wartosci. Sobér zamierza w swietle wiary
rozeznac te wartosci, ktére obecnie najwiecej sie ceni, ktére pochodza z tworcze-
go ducha danego czlowiekowi przez Boga. Do pozytywnych wartosci dzisiejszej
kultury zalicza: przyktadanie sie do nauki, scisla wiernos¢ prawdzie w docieka-
niach naukowych, solidarnosé miedzynarodowa i odpowiedzialnos¢ ludzi za wy-



konywana prace (Sobor Watykanski 11, 2002, nr 57). Kazdy czlowiek ma prawo
do oceny wartosci moralnych wediug prawidiowego sumienia i do przyjmowania
owych wartosci przez osobisty wybor. Jesli istnieje prawo do poszukania prawdy
na wlasnej drodze, to bardziej podstawowy w stosunku do niego jest ciazacy na
kazdym cztowieku powazny obowigzek moralny szukania prawdy i trwania przy
niej, gdy sie ja odnajdzie.

We wspélczesnych czasach mozna zauwazyc¢ zachwianie sie hierarchii
wartosci. Odrzuca si¢ prawde, ze Bég jest Najwyzszym prawodawcq. Miejsce
chrzescijariskiej hierarchii wartosci w wielu srodowiskach zajat utylitaryzm, czyli
wartosciowanie nastawione na to, co korzystne (lac. utilis - ,korzystny”, ,pozy-
teczny”) w wymiarach zycia doczesnego. To, co korzystne, pojmuje sie w sposéb
hedonistyczny (greckie hedone - ,przyjemnosc¢”, ,rozkosz”). Czesto dazy sie do
eliminacji tego, co trudne, co wymaga cierpienia i bdlu, co ,kosztuje” (Kaczmarek,
1972, s. 9-26).

Jan Pawet 11 przeciwstawia sie tak pojetej wartosci. Wedtug papieza, ,to,
co kosztuje, wlasnie stanowi wartosc. Nie mozna zas byc¢ prawdziwie wolnym
bez rzetelnego i glebokiego stosunku do wartosci”. Natura wartosci domaga sie
od czlowieka odpowiedzi, stanowi wyzwanie, by czlowiek zareagowatl na nia po-
zytywnie. Zycie moralne polega na dostrzeganiu wartosci, dazeniu do nich i ich
urzeczywistnianiu. Prawda moralna jest prawda praktyczna, ktéra sie ,czyni”.
Nie wystarczy ja tylko poznac, trzeba ja zarazem uznac. Prawde sie uznaje na
tyle, na ile jest sie gotowym do przyjecia jej wymogéw. Jej poznanie angazuje nie
tylko rozum, lecz catego cztowieka, przede wszystkim jego wolnosé.

Czlowiek jest powotany do poznania prawdy, do czynienia prawdy oraz
do zycia w prawdzie (KKK, 1994, nr 2466). Aby osiagnac ten cel, musi on nie-
ustannie poszukiwac prawdy w samym sobie, a gdy ja odnajdzie, na niej budowac
swe zycie (Bizjak, 2000, s. 125). Prawda musi sta¢ sie¢ wartoscia naczelna, po-
winna stanowic¢ norme postepowania kazdego czlowieka. Prawda jest dla czlo-
wieka przede wszystkim dobrem, a ktamstwo i falsz - zlem (Jan Pawet II, 1991b,
s. 65-66). Jest ona rowniez dobrem w relacjach spotecznych, kazdy czlowiek ma
prawo do prawdy. Prawda powinna taczy¢ wszystkich chrzescijan, umilowanie
prawdy jest najgtebszym wymiarem autentycznego dazenia do komunii. Pokora
wobec prawdy otwiera na drugiego cztowieka, powoduje czesto zmiane pogladow
1 postaw.

Jan Pawet II (1991b, s. 66) wskazuje prawde jako droge ku wolnosci,
stwierdzajac: ,Starajmy sie odnalez¢ pelne znaczenie i wartosé prawdy: prawda,
ktéra wyzwala - wolnos¢ przez prawde. Nigdy poza prawda. Poza prawda wol-
nosc nie jest wolnoscia. Jest pozorem. Jest nawet zniewoleniem”.



Prawdziwa wolnosc jest scisle zwiazana z prawda. Prawda jest korzeniem
wolnosci (Wojtyla, 1969, s. 161-162). Tylko przez odniesienie do prawdy czlo-
wiek moze stanowic o sobie, moze wybiera¢ miedzy poznawanymi dobrami, moze
wreszcie wybierac miedzy dobrem a ztem, co stanowi sam rdzen ludzkiego etosu.
Cztowiek dzieki prawdzie jest wolny, ma wolng wole. Wolnosc¢ woli zaktada zdol-
nosc¢ poznania prawdy o dobru. Bez tego poznania cztowiek bylby zdany na zycie
instynktami, na przymus psychiczny. Czlowiek staje sie wolny o tyle, o ile kieruje
sie¢ prawda w swych decyzjach, wyborach i catym dziataniu, o ile kieruje sie praw-
da o dobru (Jan Pawet II, 1999d, s. 35-36). Wolnosci nie moze jedynie miec i jej
uzywac, kazdy jest zobowigzany do jej ciagtego zdobywania przez prawde. Kryje
ona w sobie dojrzata odpowiedzialnosc czlowieka.

Istota wychowania z punktu widzenia Zycia moralnego jest zdobycie
umiejetnosci nieuciekania sie do kltamstwa, do doswiadczenia i poznania praw-
dy. Klamstwo zamyka droge do poznania Prawdy, ktéra stanowi zasade i jedyny
Wzér calego zycia chrzescijariskiego. Jest jej negacja. Nie ma stanu posredniego
miedzy klamstwem a prawda. Ktamstwo niszczy wzajemne relacje miedzyludz-
kie, powoduje degradacje zaufania, bez ktérego nie jest mozliwy dialog i wycho-
wanie.

Wychowanie chrzescijaniskie prowadzi nie tylko do pelnego rozwoju oso-
by ludzkiej, lecz do uksztaltowania cztowieka doskonalego, na wzér Chrystusa.
Wychowanie jest procesem diugofalowym. Antycypuje w terazniejszosci, lecz ma
bardzo duzy wplyw na przyszlosc, ksztattuje przyszte postawy czlowieka (Lena,
1987, s. 115). Dzieci powinno sie tak wychowywac, by po dojsciu do dojrzatosci
mogly z pewnym poczuciem p6jsc¢ za powotaniem, aby mialy te pewnosc wybiera-
nia miedzy zlem a dobrem, musza poznac prawde i nauczy¢ sie¢ w niej zy¢ (Sobor
Watykarnski 11, 2002, nr 52).

Jan Pawel II w trosce o czlowieka zauwaza réwniez doniostosé¢ wychowa-
nia. Stwierdza, ze ,w wychowaniu chodzi gtéwnie o to, azeby czlowiek stawat sie
coraz bardziej cztowiekiem - o to, azeby bardziej «byl», a nie tylko wiecej »mial«
- azeby poprzez wszystko, co »ma«, co »posiada«, umiat bardziej i pelniej byc¢
czlowiekiem - to znaczy, zeby réwniez umiat bardziej »byc« nie tylko »z drugimi,
ale takze i »dla drugich«” (Jan Pawet II, 1997a, s. 69).

Wybér prawdy bywa niekiedy trudny i niejednoznaczny, ale w ostatecz-
nosci jest to wybér dobra w imie godnosci czlowieka, piekna i wszechogarniajacej
Mitosci. Jest to wyboér wartosci najwyzszej. Historia cztowieka jest historia odkry-
wania prawdy, celem i podstawa kazdego poznania (Gajda, 1995, s. 23). Czlowiek
normalnie rozwijajacy sie nie moze obejs¢ sie bez prawdy, mitosci, sprawiedliwo-
sci, dobra, piekna, szczescia. Sa to wartosci, ktére zastaje, przychodzac na swiat,



jakkolwiek réznie interpretowane w rodzinach, w srodowisku czy w réznych
okresach rozwoju czlowieka i jego otoczenia.

Mozliwosé wartosciowania, wybierania miedzy dobrem a zlem, miedzy
prawda a klamstwem, stanowi o godnosci czlowieka. Powszechnie uznane sa
takze takie wartosci, jak: dobro, Zyczliwosé, sprawiedliwosé, szlachetnosé, wol-
nosé, pokdj, mitosé. Nabywanie ich wymaga duzo trudu i zmagania, by obumie-
ralo ludzkie , ja”, aby méc powsta¢ do nowego zycia. Jest to gotowos¢ czynienia
dobra, trwania, a zarazem odrzucenia tego, co nas oddala od uznanych wartosci.
Wychowanie petnego cztowieka, wychowanie do prawdy i wychowanie w duchu
chrzescijariskiej moralnosci rozpoczyna sie juz od najmlodszych lat.

HIERARCHIA WARTOSCI MORALNYCH

Dotychczasowe rozwazania na temat wychowania do wartosci moralnych
w duchu oredzia chrzescijaniskiego wskazaly juz bardzo wyraznie na spoteczny
kontekst przyjmowania okreslonego systemu wartosci. Konkretny cztowiek i okre-
Slone spoteczenistwo, nade wszystko dany naréd, ksztattuja swoje postawy wo-
bec swiata wartosci, w tym wartosci moralnych, w kontekscie dziedzictwa kul-
turowego, w jakim ksztaltuje sie ich wychowanie. Zaréwno indywidualne oceny
okreslonych wartosci i calego systemu wartosci, jak i przyjety system wartosci
wyznaczajacy dziedzictwo narodowe, wyrastaja z przekazu pokolen (Dziekoriski,
2000, s. 201n.).

Dlatego ten spoteczny kontekst problematyki wartosci wyraza sie w tym
wszystkim, co zawiera sie¢ w pojeciu tradycji. Tradycja jest zawsze zwiazana
z przekazem okreslonych wartosci, a tozsamos¢ danego narodu wiaze sie¢ w spo-
s6b zasadniczy z wiernoscia okreslonej tradycji, uznawanej za tradycje narodo-
wa. I chociaz nowe pokolenia nie przyjmuja w sposéb bierny wszystkiego, co
pozostawily poprzednie pokolenia, to przeciez zupelne zerwanie wiezi z tradycja
stawia pod znakiem zapytania szanse zachowania tozsamosci kulturowej danego
narodu. Pewne miedzypokoleniowe konflikty na ptaszczyznie przekazu wartosci
wydaja sie nie do unikniecia, ale zasadniczy profil wyznaczony przez tradycje
danego narodu winien zostac¢ zachowany.

Dlatego tez zachowania tradycji narodowych, w tym takze okreslonego
Swiata wartosci, nie nalezy utozsamiac¢ z postawa falszywego tradycjonalizmu.
Tu nie chodzi o jakies ,zakonserwowanie” wartosci tradycyjnych, ale o takie ich
przyjecie, oczyszczenie i rozwiniecie, by moglty byc¢ one w twérczy sposéb prze-
kazane nastepnym pokoleniom (Brezinka, 2005, s. 21n.). Nie mozna tez zaktadac
z gory, ze kazda troska o tozsamosé narodowa na plaszczyZnie wartosci jest prze-



jawem nacjonalizmu, albowiem nie chodzi tu o przeciwstawienie si¢ wartosciom
innych narodéw, ani tez o jakis imperializm kulturowy w odniesieniu do innych
narodéw.

Niezwykle wazne jest harmonijne polaczenie wartosci narodowych z uni-
wersalizmem chrzescijariskiego oredzia, ktére przeciez nie ogranicza sie do jed-
nego narodu, ale wyznacza tozsamos¢ wielu narodéw Swiata. Przyjecie chrze-
Scijariskiego systemu wartosci wraz z poszanowaniem tradycji wlasnego narodu
nie moze nigdy prowadzi¢ do nacjonalizmu. Dlatego tez w wychowaniu do war-
tosci moralnych tak wazny staje sie¢ problem odkrywania i zachowania wtasnego
dziedzictwa. Nie dlatego, ze chcielibySmy wréci¢ do przeszlosci, ze tesknimy za
jakims dawnym ksztattem zycia spotecznego, ale dlatego, ze wykorzenienie z wia-
snego dziedzictwa prowadzi takze do utraty tozsamosci. Bez tej tozsamosci nie je-
stesmy zdolni do zadnego prawdziwego dialogu, a samo otwarcie si¢ na drugiego
i na innych traci wlasciwie wszelki sens.

Chociaz dwu rzeczywistosci: wiary i kultury, nie mozna utozsamiac, to
przeciez ich wzajemne powiazanie jest oczywiste. To dzieki tej wiezi to samo ore-
dzie chrzescijaniskie zostalo wpisane w kulturowe dziedzictwo grecko-rzymskie,
w kulture ludéw celtyckich i germanskich, a takze w kulture narodéw stowian-
skich, a wigc takze w kulture narodu polskiego. I wiasnie to oredzie chrzesci-
janiskie - mimo wszelkich réznic kulturowych - jest wyznacznikiem duchowego
oblicza Europy. Warto odwotac sie tu do stéw Apelu do mieszkaricow Europy,
skierowanego przez Jana Pawta II (1986, s. 12) z wysokosci Mont Blanc, 7 wrze-
Snia 1986 r.:

Korzenie jednosci Europy tkwia we wspdélnym dziedzictwie war-
tosci, ktérymi zyja poszczegélne kultury narodowe. Istota tego dziedzic-
twa sa prawdy wiary chrzescijaniskiej. Spojrzenie na dzieje tworzenia sie
narodéw europejskich pozwala dostrzec, jak decydujaca role odegrata
w zyciu kazdego narodu postepujaca inkulturacja Ewangelii. A zatem na
fundamencie tych ludzkich i chrzescijaniskich wartosci Europa moze sta-
rac sie o odbudowanie odnowionej i silniejszej jednosci, odzyskujac w ten
spos6b swoja wazna role w dazeniu ludzkosci do autentycznej cywilizacji.

DONIOSLOSC AUTORYTETU W FORMAC]JI CHRZESCIJANSKIE]
W personalizmie Jana Pawta II jedynym pewnym wzorem, wiarygodnym
L,autorytetem” jest Jezus Chrystus. Ojciec Swiety swoim zyciem ukazuje praktyczne
konsekwencje uznania Chrystusa za Prawde, wzor Zycia, ,nauczyciela dobrego”.



Wspéblczesne nauki o wychowaniu bardzo rzadko przywotuja pojecie au-
torytetu wychowawczego. Jesli w ogéle wspomina sie o autorytecie, to raczej od-
noszac go do zawodu nauczyciela. W Encyklopedii pedagogicznej, jako jedyne
hasto zwigzane z autorytetem, wystepuje: autorytet nauczyciela. Jednak w naj-
nowszych opracowaniach nawet autorytet nauczyciela analizowany jest coraz
rzadziej, a gdy sie juz pojawia, to traktowany jest jako oczywisty warunek sku-
tecznosci dziatan pedagogicznych.

Coraz czesciej zanik badZ kryzys autorytetéw uwaza sie za jedna z cha-
rakterystycznych cech wspétczesnej kultury. Jedna z waznych przyczyn pogtebia-
nia sie tego zjawiska jest prawdopodobnie ograniczenie i zubozenie znaczeniowe
pojecia autorytetu, powodujace jednostronna jego interpretacje. Stowo autorytet
pochodzi od taciniskiego auctoritas, oznaczajacego m.in. wzér, przykiad, posta-
we pelna godnosci, nieustraszonosé, powage, znaczenie, wplyw, wplywowa oso-
bistos¢, wazna osobe, ale takze poreczenie, uwierzytelnienie. Obecnie sposréd
znaczen tego stowa najczesciej wybiera sie i wprowadza w obieg spoteczny te,
ktére wiaza sie z wltadza. Wyrazne sa tu wplywy wspélczesnych teorii wymiany
spoteczne;j.

Na przyktad P.M. Blau, ktéry badat przeistaczanie sie¢ wladzy w ,uzna-
ny autorytet”, pisal, Ze uznany autorytet zalezy ,od istnienia wspélnych norm
w zbiorowosci podwladnych, ktére wywieraja naciski na poszczegélnych czton-
kéw w kierunku podporzadkowania sie rozkazom zwierzchnika” (Blau, 1964,
s. 208). G.C. Homans (1992, s. 218n.) wyjasnia i dopowiada sens takiego myslenia
o autorytecie:

Méwimy, ze czlowiek, ktérego polecen rzeczywiscie sie przestrze-
ga, posiada autorytet. Zauwazmy, ze wiadza i autorytet nie musza byc
identyczne: by¢ moze ludzie stuchaja kogos dlatego, ze w przeszlosci, ro-
biac to, co im radzil, uzyskali dobre rezultaty, a nie dlatego, ze posiada
jakas wiadze pozwalajaca mu wymusi¢ postuszenstwo. [...] jezeli postu-
szenistwo czyims poleceniom nie przynosi nagrody netto, lecz kare netto,
jego polecen nie bedzie sie na dluzsza mete przestrzegac. [...] Dlaczego
podwtadni mieliby uznawac rezultat postuszernstwa za nagradzajacy? Od-
powiedZ juz znamy. Jezeli przywdédca wykorzystuje swdj autorytet w celu
zainicjowania dziatania grupy jako catosci i w celu skoordynowania dzia-
tant indywidualnych cztonkéw tak, by osiagnac rezultat, ktéry nie mégtby
by¢ osiagniety bez jego inicjatywy i koordynacji, to podwtadni moga rze-
czywiscie uznac postuszeristwo wobec jego polecen za bardzo nagradza-
jace. W rzeczywistosci przywdédca uzyskal nowe zZrédio wiadzy - nowa



i rzadka zdolnosc nagradzania wielu cztonkéw grupy. Jego autorytet, tzn.
przypuszczenie, ze jego polecenia beda przestrzegane, moze ostatecznie
sie rozszerzyc¢ daleko poza sfere, w ktérej poczatkowo demonstrowat swo-
ja kompetencije.

U podstaw przedstawionej teorii autorytetu widoczne sa wplywy utylita-
ryzmu i pragmatyzmu - ich koncepcji cztowieka i spoleczenstwa.

Wyrazny wspolczesnie opér przeciwko autorytetom wynika tez z gteboko
zakorzenionej w naukach spotecznych teorii autorytetu jako stosunku panowa-
nia (tradycjonalistycznego, charyzmatycznego i biurokratycznego) M. Webera.
Wreszcie - zeby zrozumieé sposéb myslenia o autorytecie ksztaltowany przez
nauki spoleczne - przytoczmy tekst bardzo dzis w Polsce popularnego socjologa
7. Baumana (1979, s. 125-129):

Mozliwos¢ wplywania na wybér wartosci przez innych ludzi na-
zywamy autorytetem. [...] Postuszeristwo wobec autorytetu uzasadniac
moga najrézniejsze czynniki: madrosé, prawdoméwnosé, doswiadczenie,
moralna powaga, powszechne jest jednak to, Ze osoby go uznajace ufaja
w zasadnicza stusznos¢ otrzymywanych pouczen. [...] rodzaje legitymiza-
cji — tradycjonalna i charyzmatyczna - maja jedna ceche wspélna: doma-
gaja sie, aby ludzie wyrzekali sie¢ prawa do wtasnych wyboréw i przekazy-
wali je innym jednostkowym badZ zbiorowym podmiotom. Wyrzeczenie
to nader czesto taczy sie ze zrzuceniem z siebie odpowiedzialnosci. [...] Le-
gitymizacja prawno-racjonalna odrywa czyn od wyboru wartosci i dlatego
czyni postepek pozornie neutralnym z aksjologicznego punktu widzenia.

Takie jednostronne rozumienie autorytetu wptyneto na negatywny spo-
teczny stosunek do systeméw okreslanych jak autorytarne, szczegélnie w odnie-
sieniu do sytuacji pedagogicznych. Jednak gtebsza ich analiza podwaza zasadnos¢
tak tendencyjnej oceny. Na przyktad angielski socjolog wychowania R. Meighan,
w podreczniku akademickim do socjologii edukacji, zwraca uwage na czesty btad
umieszczania na jednej skali - jako jej bieguny - edukacyjnych ideologii: autory-
tarnej i demokratycznej. Przez relacje autorytarna rozumie on ,system dyscypliny
w zwiazku zaleznosci, w ktérym jedna osoba jest dominujaca, a inna lub inne
uzaleznione”. Wyréznia kilka form takiej relacji: autokratyczna, paternalistycz-
na, charyzmatyczna, organizacyjna, ekspercka i konsultacyjna (Meighan, 1993,
s. 217n.). Niektore z nich, a jeszcze czesciej ich kombinacje, bliskie sa formom
demokratycznym (w ktérych programowo system dyscypliny opiera si¢ na pew-



nym elemencie niezaleznosci oraz ustalonym poziomie partycypacji wszystkich
uczestnikéw).

Niezaleznie od silnej obecnosci w swiadomosci spotecznej przedstawio-
nych wyzej sposobow myslenia o autorytecie, zdecydowana nieche¢ do wszelkich
autorytetéw w wychowaniu przynioslo odradzajace sie zainteresowanie
pedagogika naturalistyczno-liberalng. W tym nurcie autorytet traktowany jest
jako instrument ograniczania naturalnej swobody rozwoju, a dzis nawet mocniej
- jako srodek psychologicznej przemocy. Wreszcie wspétczesna kultura, podwa-
zajac sens poszukiwania prawdy i promujac powszechny relatywizm, wszczepita
programowa nieufnosc¢ do cztowieka dorostego, przy slepym zaufaniu do pozy-
tywnych efektéw spontanicznego rozwoju dziecka. Tym samym wyeliminowata
w znacznym stopniu nawet potoczne intuicje i potrzeby dotyczace roli autoryte-
tow rozumianych nie jako srodek panowania, ale jako osoby i instytucje godne
szacunku, zaufania, petnienia roli przewodnikéw i doradcéw. W spoteczenistwach
dotknietych systemem totalitarnym czesto droga wyrafinowanej indoktrynacji
i prymitywnej propagandy narzucano autorytety falszywe, co — w efekcie - za-
owocowalo generalna niechecia wobec szukania badZ uznawania jakichkolwiek
autorytetow.
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SUMMARY

The argument which is now going on in Europe and which concerns
Christian values and the concept of social life is nothing else, but the argument
(although sometimes veiled) which regards man himself It is not true that it
focuses only on the role of religion and position of the Church in a democratic
state. The essential issue, in fact, is the full truth about man. No one who is ready
to take up responsibility for the shape of human life - whether in individual or
social context - can pretend that he does not understand the crucial idea of this
argument.

Truth is the boundary of freedom and beyond this boundary there is no
more freedom, but destructive arbitrariness alone. Breaking the bond between
freedom and truth, the bond which makes a human person even more himself,
is equivalent to questioning the wisdom of the drama of Redemption. The Ethos
of Redemption is the meeting of truth and freedom in a man. Divine friendship
towards people consists in God's introducing us into the sphere of confidence,
the sphere of confidence being truth. Christ did all to convince us about the
importance of the answer which man should give in the conditions of inner
freedom. Only then can we speak about 'veritatis splendor' which is so essential
for human dignity.



