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Badajac twérczosc jakiegos mysliciela, tematyke jego zainteresowan, for-
me wyrazu mysli, kierunek poszukiwan, wnioski do ktérych dochodzit, mozna
dostrzec pewna zaleznosc¢ miedzy postawa zyciowa autora, ktéra przejawia sie na
r6znych plaszczyznach, a jego filozofia.

Podobnie, przypatrujac sie dorobkowi naukowemu Mikotaja Bierdiajewa
(1874-1948), szczegdlnie takim tematom filozoficznym, jak wolnos¢ i twérczosé,
a doktadnie - tworczosé jako skutek wolnosci, nie sposéb nie zauwazyc¢ pewnego
rodzaju zwiazku miedzy poruszanymi przez filozofa zagadnieniami a jego stylem
filozofowania, a mianowicie forma, sposobem wyrazania sie oraz jezykiem.

Warto spojrzec blizej na to, jak M. Bierdiajew rozumial wolnosé, czego
oczekiwatl od twérczosci i czy realizowat osobiste przemyslenia w sposobie filo-
zofowania.



WOLNOSC JAKO PODSTAWA ANTROPOLOGICZNA
FILOZOFII M. BIERDIAJEWA

Wedtug M. Bierdiajewa, podstawa antropologii w ujeciu filozoficznym jest
wolnosé. Z tezy o istnieniu wolnosci filozof wyprowadza cata rzeczywistosc i wol-
noscia ja uzasadnia. Ewa Matuszczyk, we wstepie do ksiazki M. Bierdiajewa Filo-
zofia wolnosci, wskazuje na dwie zasadnicze funkcje pojecia wolnosci w filozofii
tegoz autora. W pierwszym przypadku filozof postuguje sie pojeciem wolnosci,
aby ocenic koncepcje ontologiczne i gnoseologiczne innych filozofé6w. W drugim
natomiast za pomoca tego pojecia wyjasnia: status ontycznego swiata obiektywne-
go, sens historii i kondycje czlowieka (Matuszczyk, 1995, s. V).

Thumaczac, jakie sa Zrédia wolnosci, i wskazujac na nie, M. Bierdiajew
podkresla, ze opiera sie na dziele Ungrund niemieckiego mistyka, Jakuba Bo-
ehmego (bepases, 1929a, s. 95-99). Jego tok rozumowania ,nie dostarcza nauki
racjonalnej, wyrazonej w czystych pojeciach, lecz jest odzwierciedleniem pewnej
wizji, wystowionej za pomoca symboli i mitéw, i by¢ moze dlatego - jak dalej za-
znacza M. Bierdiajew - Boehmemu udaje sie uchyli¢ zaslony okrywajace gtebie,
do ktoérej nie siega racjonalna filozofia” (Bierdiajew, 2004b, s. 85).

Rosyjski filozof, przytaczajac wypowiedzi Boehmego oparte na jego kon-
cepcji Ungrund, przedstawia, wizje wolnosci jako czegos bardziej pierwotnego od
bytu, czegos, co jest podstawa bytu. Méwi, ze glebiej od bytowania lezy Ungrund
- otchtan, irracjonalna tajemnica, pierwotna wolnos¢. Ungrund jest niczym, jest
,pozbawionym podstawy okiem wiecznosci”, a jednoczesnie jest wola, réwniez
pozbawiona podstaw i niezdeterminowanag. Jest to zarazem wolnos¢. Wolnosc
jawi sie jako ,nic”, jako niebyt, ale z niej wywodzi sie cos. ,Nic” pragnie, pozada
czego$. Wolnosc i pozbawiona podstawy wola sa ,glodem Czegos, poniewaz Nic,
nie chce by¢ Niczym” (tamze, s. 81). Wolnos¢ jest w ciemnosci i pragnie swiatla,
ale jest tez zrédlem swiatla. Wola, czyli wolnosé, jest poczatkiem wszystkiego.
Wolne nic jest pierwotniejsze od Boga i istnieje poza Bogiem. W Bogu jest natura,
zasada od Niego ré6zna. Boski Ungrund istnieje przed pojawieniem si¢ w wiecz-
nosci troistosci Boskiej. Bég rodzi sie z Boskiego Nic i w Nim sie wypeinia (tamze,
s. 81-82; bepases, 1929a, s. 99).

Wedlug M. Bierdiajewa, wolnos¢ nie jest stworzona i jest zakorzeniona
w niczym, w meonie, ale ,nic” nie oznacza nicosci. W ten sposéb jest okreslony
prymat wolnosci nad bytem i dlatego wtasnie chaos jest rdzeniem natury. Takie
pojmowanie wolnosci, jak méwi M. Bierdiajew, doprowadzitoby do rozpaczy za-
rowno greckich filozoféw, jak i sSredniowiecznych scholastykéw z ich ontycznym
rozumieniem wolnosci. W tym przypadku byt jest tworem wtérnym i w nim wol-
nosc¢ zawsze jest ograniczona albo catkiem zanika (Bierdiajew, 2004b, s. 83-84,



85). Wolnos¢ jednak nie jest ontyczna, lecz jak bylo powiedziane, meoniczna.
To znaczy, ze jest niczym w sensie realnosci swiata przyrodzonego (Bierdiajew,
2004a, s. 5).

Bazujac na takim postrzeganiu wolnosci, Bierdiajew dochodzi do wniosku,
ze jest mozliwa wolnosc¢ cztowieka jako istoty niezdeterminowanej przez Boga.
Jak zaznacza J. Iszczenko, Bierdiajew uzasadnia w ten sposéb wolnosc¢ i broni jej
przed determinacja (Mmenko, 2003, s. 404). Ale wolnos¢é prawdziwa, wedlug ro-
syjskiego filozofa, moze si¢ spemic tylko w Chrystusie — Bogoczlowieku i przez
Niego, poniewaz tylko w Nim sa zlgczone i nie pomieszane dwie natury - ludzka
i Boska. W Nim udzielana cztowiekowi taska pochodzi od natury Boskiej i jed-
noczesnie od natury ludzkiej (bepases, 1929, s. 100). Chrystus jest prawdziwym
Bogiem i prawdziwym czlowiekiem. W tej tajemnicy Bogoczlowieczenistwa zostaje
przezwyciezony monizm i dualizm’. Wolnosc Syna staje sie¢ Zrédlem wolnosci calej
ludzkosci. W Nim dokonuje sie wolna odpowiedZ na wotanie o milosc ze strony
Boga, czyli na potrzebe Boga, jak to rozumial M. Bierdiajew, potrzebe Boga w mi-
tosci. Urzeczywistnia sie to w duchowym swiecie i odzwierciedla w swiecie ziem-
skim. W Synu Bozym, w sposéb duchowy, znajduje sie caly réd starego Adama
i czerpie z Niego - Adama Nowego — wolnosc. Wolnos¢ nie tylko Boska, lecz takze
wolnos¢ wzgledem Boga, wolnos¢ zwracania sie do Boga, wolnosc bycia synami
Boga. W ten sposéb zbawienie i oswobodzenie swiata - méwi dalej M. Bierdiajew
- dokonuje sie nie tylko przez Boga, lecz takze w wolnosci, przez cate ,,soborowe”
czlowieczenstwo zjednoczone w Chrystusie. Przez tegoz Chrystusa - Czlowieka
Absolutnego - wspétuczestniczymy w drugiej Osobie Tréjcy Swietej, w boskim
misterium, dokonujacym sie w gtebi Boskiej Tréjcy (bepasies, 1927b, s. 99)2.

Wolnosé, ktéra pochodzi od Adama Niebiariskiego jest zwiazana z mito-
Scia. Jest to milos¢ wolna - wolnosé¢ w mitosci. Bég teskni z mitoscia, do innego
(drugiego), poniewaz Bég jest mitoscia, a mitos¢ nie moze pozostawac zamknieta -
zawsze wychodzi ku drugiemu. W swoim Synu Bég znajduje innego, ktéry mituje
i jest mitowany. Mitos¢ moze byc tylko wolna, i tylko takiej milosci potrzebuje Bég.
Dzieki Nowemu Adamowi w doswiadczeniu relacji mitosci Syna i Ojca uczestniczy
caly rodzaj ludzki. M. Bierdiajew rozumial Milos¢ jako trzecia Osobe Tréjcy Swie-
tej, w krélestwie ktérej nie ma sprzecznosci miedzy wolnoscia Boga a wolnoscia
czlowieka - miedzy wolnoscia a taska, poniewaz taska dziata wewnatrz samej wol-
nosci. Tajemnica dwéch natur - dwujednosci - znajduje wyjasnienie w Troistosci.

1 M. Bierdiajew w danym kontekscie nie wartosciuje pojeé ,monizm” i ,dualizm” a stosuje je na okreslenie
jednosci Boga oraz dwdch natur w Chrystusie.

2 Podobne poglady mial Wlodzimierz Solowiow. (zob. bepasies, 1925)



Relacje migdzy Bogiem a cztowiekiem (Jego Drugim) spelniaja sie tylko w Trzecim,
w Duchu, w ktérym Milosc sie wypelnia. ,Krélestwo mitosci w wolnosci jest krole-
stwem Troistosci” - jak stwierdza M. Bierdiajew. Dlatego tylko w chrzescijanistwie
jest mozliwa pelnia wolnosci cztowieka (tamze, s. 100).

Precyzuje on swoja definicje wolnosci, wskazujac na duchowo-cielesna
kondycje czlowieka. Czlowiek nie moze, jego zdaniem, pretendowac do czystej au-
tonomicznosci, gdyz autonomicznos¢ powinna byc ukazana (przedstawiona) przez
stan duchowy czlowieka. Catkowita natomiast wolnosc¢ objawia sie dopiero w do-
Swiadczeniu duchowym, innymi stowy, w zyciu duchowym i nie moze byc przed-
miotem deklaracji zewnetrznych, dlatego to Bierdiajew powiada, ze ,rewolucyjne
zadania wolnosci prowadza do nowych form tyranii i niewoli” (tamze, s. 104).

Jesli zas chodzi o ostateczne osiagniecie wolnosci, to cztowiek zdobe-
dzie ja (wyjdzie z determinacji swiata obiektywnego), gdy nastapi koniec czasu
i skoriczy sie ziemska historia, a nadejdzie krélestwo Boze. Koniec historii jest
wolnoscia. Oznacza uzyskanie wolnosci i osobowosci w konkretnej uniwersal-
nosci duchowego istnienia, w wiecznosci, ktéra ma charakter metahistoryczny
(Bierdiajew, 2004b, s. 156-157. Matuszczyk, 1995, s. XI).

TWORCZOSC JAKO GLOWNE ZADANIE CZLOWIEKA
W SWIECIE W MYSLI

Rozwazanie o twérczosci Bierdiajew umiejscawia w kontekscie namystu
na temat kondycji czlowieka i Swiata po grzechu pierworodnym. W tym celu po-
stuguje sie on przypowiescia z Ksiegi Rodzaju o Adamie i Ewie, poniewaz uwaza
Biblie za konkretne i religijne Zrédlo filozofii o pierwszym upadku. Twierdzi, ze
w Ksiedze Rodzaju sa pomieszane porzadki: niebieski i ziemski, wieczny i cza-
sowy, duchowy i naturalny, a to, co dokonywato sie w przestrzeni pozaziemskiej,
czyli w przestrzeni pierwotnego raju, zostalo przedstawione jako wydarzenie tego
Swiata, ktéry jest znany nam obecnie. Rosyjski mysliciel powiada, Ze opowiesc
o Adamie i Ewie jest mitem i ma charakter symboliczny, ktéry przedstawia przed-
czasowq, kosmiczna katastrofe stworzenia. Slowo ,mit” nie oznacza tutaj ktam-
stwa czy wymystu. W danym przypadku przez mit jest ograniczone i uwarunkowa-
ne przedstawienie prawdy absolutnej. Mit jest narzedziem komunikacji poniewaz
wszystkie kategorie pojeciowe oraz ludzkie kategorie czasoprzestrzeni zostaty, we-
dlug filozofa, skazone grzechem pierworodnym (tamze; Bepases, 1927a).

M. Bierdiajew jest przekonany, ze upadek czlowieka, jako wyzszego hie-
rarchicznego centrum przyrody, pociaga za soba upadek catej przyrody i powo-
duje jej martwote oraz materializacje. Wedlug niego, przyroda jest ,organiczna



hierarchia zywych istot”, a jej materialnosc jest ,jedynie wcieleniem, obiektywiza-
cja (warto pamietac, ze rosyjski mysliciel najczesciej uzywa terminu ,obiektywi-
zacja” na okreslenie stanu, sytuacji swiata i czlowieka po upadku) zywych istot,
duchéw réznych stopni hierarchicznych” (Bierdiajew, 2001, s. 59), czyli jest znie-
woleniem ducha. Grzeszac (lub, jak to nazywa Bierdiajew, ,wypadajac z wyzszej
Boskiej rzeczywistosci”) czlowiek zostal pograzony w przyrodniczo-naturalny
swiat koniecznosci, ktéry na wiele sposobéw oddziatuje na czlowieka i zniewa-
la go swoimi prawami przystaniajac prawde o jego boskim pochodzeniu (tamze,
s. 59-60, 127; bepasies, 1923, s. 63).

M. Bierdiajew dochodzi do wniosku, ze gléwnym zadaniem cztowieka na
ziemi jest szeroko pojeta twoérczosc. W przedmowie do niemieckiego wydania swo-
jej ksiazki Sens tworczosci (wydana w Imperium Rosyjskim w 1916 r.), w 1927 r.,
pisze, ze nadal jest przekonany, ze B6g wota czltowieka do twérczego porywu i do
twdrczej odpowiedzi na milos¢ Boga. W tym powotaniu czlowiek jest wezwany
do krélewskiej i twérczej roli w Swiecie, a B6g oczekuje jego wolnej odpowiedzi
na to wezwanie (Bierdiajew, 2001, s. 61, 58; bepuses, 1916b, s. 92; 1923, s. 158.
Bierdiajew, 2004b, s. 87, 133; Bepases, 1941, s. 220-221, 258 )°. Jezeli chrzescijan-
stwo jest religia zbawienia, to, jak zauwaza M. Ozewan, badajac mysl rosyjskiego
filozofa, zbawienie dokonuje si¢ przez twdérczosc (Oxean, 2003, s. 534).

Przez ludzka wolnosé¢ grzech pierworodny pokrzyzowal pierwotny za-
miar Boga wobec cztowieka. I dlatego tajemnica odkupienia, méwi Bierdiajew, na
przestrzeni dziejow ludzkosci i chrzescijanistwa jakby przykryta tajemnice o twoér-
czosci czlowieka. Temat centralnego miejsca czlowieka w swiecie i jego twérczej
aktywnosci nie byt nawet klarownie stawiany w mysli patrystycznej i scholastycz-
nej (Bierdiajew, 2001, s. 68-69; 2002, s. 108, 110).

Tajemnice twoérczosci M. Bierdiajew nazywa antropologiczna, a nie teo-
logiczna. Nie jest ona dana cztowiekowi przez prawo i odkupienie i nie jest na-
rzucona odgérnie przez objawienie oraz nie moze by¢ niczym skrepowana lub
uwarunkowana ze wzgledu na podobna do boskiej wolnos¢ cztowieka. Twérczosé
jest cecha bogopodobnej wolnosci ludzi. Przez owa tworczosc odkrywa sie w czlo-
wieku obraz tworcy, i twdrczos¢ powinna byc odkryta przez samego czlowieka
w spos6b wolny. Jest to twoérczosé, ktéra nie miesci sie w kategoriach ani Starego,
ani Nowego Testamentu, poniewaz jest to twérczosé Ducha Swietego, twérczosé
wolnosci catkowitej. Odkrywajac sens twérczosci, czlowiek odkrywa w w sobie
podobieristwo Boze i boskg moc. Czlowiek, przez swoja boska wolnosc i ogromna

3 Wydaje sig, ze w swoich wczesniejszych dzietach M. Bierdiajew rozumial twérczosé jako pewne zadanie,
dokonywane w sposéb wolny. Chodzilo m.in. o tworzenie dobra (zob. Bepasies, 1905, s. 388, 391, 394).



odpowiedzialnosc, jest dodatnim (przynoszacym ,doch6d”) objawieniem sie cze-
gos nowego w Bogu. Bdg czerpie z twoérczego doswiadczenia czlowieka i dlatego,
na poziomie wtasnej twoérczosci czlowiek jest caltkowicie sam, poniewaz, gdyby
dostal on od Boga jakas pomoc, to jego zadanie nie byloby spetnione. Dlatego tez
pochodzenie prawdziwej tworczosci jest mozliwe tylko z wolnosci (Bierdiajew ro-
zumie ja tez jako moznosci), poniewaz w warunkach swiata, po grzechu, mozliwa
jest tylko redystrybucja, kompilacja materii, ktéra nie jest czyms nowym w swie-
cie (tamze, s. 81-83, 89; bepasies, 19164, s. 511-512; 1913, s. 540; Bierdiajew, 2004b,
s. 118; bepasie, 1941, s. 245).

Dlatego, jak twierdzi W. Szapowat, ludzka twérczosc jest dla M. Bierdia-
jewa nie tylko walka ze ztem, grzechem i jego skutkami, ale jest takze, a nawet
przede wszystkim, stwarzaniem nowego swiata, nowego kosmosu i kontynuacja
Bozego dziela tworzenia. Jedynie z powodu grzechu pierworodnego i jego skut-
kéw tajemnica twdérczosci zostata przyémiona tajemnica odkupienia. Dlatego po-
wolaniem, celem, czlowieka nie jest zbawienie, a tworcze ,wstepowanie”, ktére
ze swej istoty nie jest reakcyjne (zachowawcze lub wtérne wobec swiata), ale
rewolucyjne, podejmujace inicjatywe przemiany. Nie chodzi o zwykty powrét do
pierwotnego stanu raju, ale o tworzenie nowego Kosmosu, tego, czego jeszcze nie
bylo. Do tego jednak czlowiekowi potrzebne jest wybawienie od zta i grzechu, kt6-
re juz dokonatlo si¢ w Chrystusie. Prawdziwa twérczos¢ mozliwa jest wiec tylko
przez Chrystusowe odkupienie. Skierowana jest ona ku Chrystusowi i dokonuje
sie w Duchu Swietym (ITamoBau, 2003, s. 479; bepases, 1916b, s. 84, 88-89, 115;
1911, podtytut VII).

Doswiadczenie tworczosci Bierdiajew przyréwnuje do doswiadczenia re-
ligijnego i za takie je uwaza. Jest to jedna z form walki ze swiatem poddanym
skutkom grzechu. W zwiazku z ta forma walki twércze doswiadczenie jest - zda-
niem rosyjskiego filozofa - duchowe i nie potrzebuje Zzadnego usprawiedliwienia
czy uzasadnienia. Co wiecej, M. Bierdiajew uwaza, ze wszystko - czlowiek i jego
zycie - jest przed Bogiem usprawiedliwione twdérczoscia. Przez akt i wysitek twor-
czy* czlowiek przekracza, przezwycieza Swiat koniecznosci i determinacji, jego
ciezar. W tym znaczeniu transcenduje on Swiat, niszczy oraz ostatecznie zwycie-
za grzech i wchodzi w prawdziwy swiat wolnosci. W bardziej gtebokim znaczeniu
tworczosc jest zwyciestwem nad niebytem (Bierdiajew, 2004b, s. 122; bepuses,
1941, s. 248; Bierdiajew, 2001, s. 136, 137, 138, 273-274).

4  Z kontekstu wynika, ze M. Bierdiajew méwi nie o samym twérczym dziataniu czlowieka, a o pewnym nastawieniu,
0 pewnej jego postawie, o ,ekstazie twdrczej”, ktéra ma charakter transcendentalny, przekracza i przezwycieza ten swiat
(Bierdiajew, 2001, s. 92)



M. Bierdiajew méwi, ze w swojej istocie kazdy akt tworczy jest tworze-
niem z niczego, podobnie jak akt twoérczy Boga. Nie jest to zmiana czy reorgani-
zacja juz istniejacej mocy, ale jest to powstanie nowej, nieistniejacej dotad mocy,
dodatni proces w bycie. Taka twoérczos¢ z niczego Bierdiajew rozumie jako twor-
czos¢ z wolnosci, poniewaz z punktu widzenia determinizmu wolnosc jest ,ni-
czym”, nie jest w zaden spos6b zdeterminowana i nie podlega zadnym zasadom.
Ale nie jest samowola. Twérczosc nie oznacza braku oporu materii, lecz niezde-
terminowany przyrost. Zdaniem rosyjskiego mysliciela, twierdzenie, Ze nie jest
mozliwa twérczosc ,z niczego”, jest zaprzeczeniem wolnosci twérczosci. Jest for-
ma jej determinacji. M. Bierdiajew ttumaczy, czym jest akt tworczy. Wydaje sie,
ze w tym punkcie jest niekonsekwentny, poniewaz stwierdza, ze juz sama chec
zrozumienia aktu twérczego determinuje go i ogranicza, podobnie jak ogranicza
sie swobode. Tymczasem wlasciwe zrozumienie tego aktu polega na uznaniu, ze
jest on niewyttumaczalny i nieuzasadniony. Tak przejawia si¢ catkowita wolnosé
(Bierdiajew, 2004b, s. 113; bepasies, 1941, s. 241; Bierdiajew, 2001, s. 107-108, 122-
123, 124; bepuses, 1916a, s. 507-508).

Dla Bierdiajewa szczeg6lna wartosc stanowi nie tyle twérczosé jako taka,
ile tzw. wewnetrzny akt twérczy, twoérczy poryw, tworcza ekstaza, skutkiem kto-
rej jest sam proces tworzenia i jego konsekwencje. Sama mozliwos¢ twérczosci
zaktada mozliwosc wlania w czlowieka Ducha, czyli inaczej - inspiracji, natchnie-
nia. Czlowiek, znajdujacy sie w ,stanie twérczego wzlotu”, dazy w istocie nie do
osiagniecia celu, lecz do wyrazenia swojego stanu. Pierwotny akt twoérczy jest
pierwotna intuicja, widzeniem innego, odkryciem, wywotaniem obrazéw, wielkim
zamierzeniem, olbrzymia miloscia. Woéwczas tworca staje przed Bogiem jako Zré-
diem wszelkiego zycia (Bierdiajew, 2004b, s. 128, 127; bepasies, 1941, s. 254, 252).

SP0OSOB FILOZOFOWANIA M. BIERDIAJEWA

Spojrzawszy w skrécie na to, w jaki spos6b M. Bierdiajew rozumie wol-
nosc i postrzega twérczosé, mozemy przyjrzec sie, jak rozumienie wolnosci i twér-
czosci wplywalo na jego sposéb filozofowania i tworzenia swoich dziet.

W. Krzemien twierdzi, ze badacze filozofii M. Bierdiajewa zasadniczo sa
zgodni, co do Zrédet jego mysli. W mtodosci, jak wiekszosé 6wczesnej inteligencji,
Bierdiajew byt zainteresowany marksizmem, (Krzemien, 1979, s. 132; Kuksiewicz
1986, s. 133; Przebinda 1998, s. 384-385; Jlocckuii, 1991, rozdz. XVI) ktory jed-
nak szybko porzucil. Nastepnie wielkie wrazenie wywart na nim F. Nietzsche, od
ktérego przejal uznanie jednostki za wartosé najwyzsza i cenit sobie walke filo-
zofa niemieckiego z moralnoscia mieszczanska. Jednak jego rozwiazanie i wnio-



ski poddat krytyce. Trwaly pozostat jego podziw dla etyki Kantowej. Jednakze
mistyka niemiecka najgtebiej przeméwita i wywarta najwiekszy wplyw na mysl
M. Bierdiajewa: Mistrz Eckhart, Angelus Silesius, a przede wszystkim Jakub Bo-
ehme.Jednoczesnie Bierdiajew czul sie spadkobiercarosyjskiej tradycjifilozoficznej:
A. Chomiakowa, D. Czaadajewa i stowianofiléw, A. Hercena i W. Bieliniskiego,
L. Tolstoja i F. Dostojewskiego, W. Sotowiowa i N. Fedorowa, a takze tradycji pra-
wostawne (Krzemien, 1979, s. 134; 3enkoBckuii, 2001, s. 717; Bepases, 1940, s. 11,
38, 89-90)°.

Zdaniem W. Krzemiern, mimo krytyki historycznego prawostawia,
a w szczegélnosci krytyki takich jego postaw, jak kontemplacyjna biernos¢, brak
uznania dla aktywnosci ludzkiej, uyymowanie jednostki tylko jako czastki spotecz-
nej, brak wyodrebnionej problematyki jednostki ludzkiej, Bierdiajew oraz 6wcze-
$ni mysliciele religijni przejawiaja tendencje istotne dla kregu kultury prawosta-
wia: maksymalizm celu, zahaczajace o nihilizm odrzucenie swiata oraz irracjo-
nalizm poznania. Sa to postawy od wiekéw wypracowane przez prawoslawie.
Aczkolwiek bogaty dorobek twérczy ruskich swietych, mimo krétkiego okresu
zainteresowania sie nimi, w swej istocie pozostat obcy dla Bierdiajewa. Przyswo-
iwszy sobie niektére przytoczone wyzej rysy prawostawia, rosyjski filozof nie
uwazal za potrzebne, by liczy¢ sie z tradycja Kosciota (Krzemien, 1979, s. 163, 39,
41; 3enkoBckuii, 2001, s. 718, 733; Bepasies, 1940, s. 150).

Co zas dotyczy sposobu filozofowania, to, jak zauwaza W. Krzemien, spe-
cyfika myslenia M. Bierdiajewa, ktéra stanowi zarazem trudnos¢ w odbiorze i ro-
zumieniu jego filozofii, jest to, Ze miesza on rézne plaszczyzny rozwazan, nie
stawia jasno probleméw, tworzy pojeciowe zbitki. Logiczne kryteria nie maja
zastosowania w odniesieniu do jego mysli (Krzemien, 1979, s. 154). Taka forma
moze byc¢ symptomem realizacji wiasnych filozoficznych postulatéw dotyczacych
tworczosci jako wolnego aktu, nieskrepowanego zadnymi ramami i ograniczenia-
mi, jak to zostalo przedstawione wyzej.

Podobnie uwaza W. Zenkowski. Jego zdaniem, M. Bierdiajew sam z lek-
cewazeniem traktowal systematyzacje filozoficzna i twierdzil, Ze jego myslenie
jest aforystyczne i fragmentaryczne. Najbardziej systematyczne ksiazki Bier-
diajewa zostaly napisane w ten sposéb, ze za fundament dzieta bierze on jakas,
czesto dowolnie wybrana idee, w swietle ktérej analizuje te lub inne tematy filo-
zoficzne. W ten spos6b powstaly ksiazki: O cueicie meopuecmesa, O pabcmee u céo-

booe uenosexa, czesciowo O uasznauenuu yenosexa. Aczkolwiek rowniez i w nich,

5 Jak twierdzi A. Mieni, do prawostawia M. Bierdiajewa przyprowadzil D. Merezkowski (zob. MeHb,
1995; bepasies, 1940, s. 133, 148)



w przedstawianiu jakiejs mysli, mozna niespodziewanie znalez¢ caty fragment
tekstu zupeilnie niezwiazany z gléwnym kierunkiem mysli (3enxoBckuii, 2001,
s. 719, 733).

Wedtug W. Zenkowskiego, na sposéb tworzenia dziet M. Bierdiajewa wy-
warta wplyw jego literacka twérczosé. Z tego powodu w ksiazkach omawianego
filozofa znajduje sie wiele powtérzen, pozorna niekonsekwentnosc. Czytajacemu
czesto trudno jest zrozumied, dlaczego takie oto zdanie jest umieszczone przed
kolejnym. Moze nawet wydawac sie, ze niektére z nich mozna zamieniac¢ miejsca-
mi, tak luzno sa ze soba zwiazane. Jego filozoficzne dzieta maja charakter kazan,
pouczen, o elemencie ,dydaktycznym”. Bierdiajew zawsze naucza, wzywa, nawo-
tuje (tamze, s. 717, 733).

Roéwniez W. Zenkowski trafnie zauwaza, ze wszystkie badane tematy
M. Bierdiajew traktowal bardzo osobiscie, oceniajac je jedynie z wlasnego punktu
widzenia, skupiajac si¢ na wiasnych przezyciach i dociekaniach. Historyk filozo-
fii rosyjskiej twierdzi, ze Bierdiajew nie bylby w stanie wykroczyc po za wilasne
granice. Zdumiewajace skrepowanie ducha filozofa granicami wiasnych poszuki-
wan ukazuje klucz do rozumienia jego ewolucji duchowej. W pewnym sensie po-
twierdza to sam M. Bierdiajew. Wszystkie jego ksiazki sa opowiadaniem o sobie,
o wlasnych watpliwosciach, tragicznych rozterkach. W ten sposéb rozumiat on
prawdziwa filozofie egzystencjalng. Najwazniejsza dla niego jest potrzeba wyra-
zenia siebie, uzewnetrznienia sig, wyodrebnienia siebie od innych (tamze, s. 718,
720, 733; bepases, 1940, s. 97).

Dlatego B. Brzeziniski, badajac twérczosé M. Bierdiajewa, zwraca uwage
na jego biografie, poniewaz uwaza, ze caly depozyt intelektualny filozofa wigze
sie Scisle z jego zyciem (I wojna swiatowa, pazdziernikowy zamach stanu w Impe-
rium Rosyjskim i krwawe formowanie sie nowych struktur panstwowych Zwiaz-
ku Radzieckiego, wojna domowa, deportacja, IT wojna swiatowa itd.). Metoda sto-
sowana na gruncie biografistyki jest o tyle wazna, ze daje mozliwosc¢ odnalezienia
korzeni niektérych koncepcji filozofa w sytuacjach i doswiadczeniach zyciowych,
bedacych jego udzialem (Brzezinski, 2002, s. 8).

Charakteryzujac sposéb filozofowania M. Bierdiajewa nie mozna pominac
faktu - co zauwaza B. Brzeziniski - ze nie ma mozliwosci przedstawienia jakiego-
kolwiek aspektu jego mysli w oderwaniu od innych mimo, ze nie stworzyt i nie
chciatl on stworzy¢ calosciowego systemu filozoficznego w rozumieniu zachod-
nich systeméw filozoficznych. Wszelkie, wiec préoby jakiegos bardziej szczegéto-
wego wyeksponowania zagadnienn w celu poddania ich analitycznemu ogladowi
sa czesto sztucznym zabiegiem, prowadzacym niekiedy do symplifikacji i defor-
macji (tamze, s. 8-9).



M. Bierdiajew, okreslajac swoja filozofie jako egzystencjalna, rozumiana
jako poznanie ludzkiego istnienia oraz poznanie swiata przez istnienie ludzkie,
twierdzil, ze w kluczu egzystencjalnego rozumowania wiasne istnienie jest najbar-
dziej egzystencjalne. W ten sposéb logiczna wydaje sie jego wypowiedZ, wyjasnia-
jaca i thumaczaca wyzej wspomniany sposéb i przedmiot jego filozofowania, Ze na
poziomie mistycznym wszystko, co sie dokonalo ze swiatem, dokonato si¢ z nim
(z M. Bierdiajewem). Z jednej strony postrzega on wszystkie wydarzenia swojej
epoki jako wydarzenia wilasne, jako los wlasny, z drugiej zas bolesnie doswiadcza
obcosci swiata, oddalenia wszystkiego. W tej percepcji wtasnej mysli filozoficzne;j
Bierdiajew widzi mozliwosc utatwienia rozstrzygniecia pytania o czlowieka i jego
los, a takze rozumienia calej epoki (tamze, s. 8-9).

Nie ma watpliwosci, Ze na przedmiot zainteresowania filozoficznego,
a takze na spos6b filozofowania Bierdiajewa mialo wplyw jego rozumienie bycia
filozofem, do ktérego powotanie odczuwat on z wczesnego dziecinstwa. Jak sam
stwierdzil, nie rozumiat bycia filozofem jako posiadania umiejetnosci w jakiejs
dziedzinie wiedzy, napisania pracy naukowej, bycia profesorem czy wyktadow-
ca. Z niechecia traktowat wszystko, co akademickie, nie lubit stopni naukowych,
nie znosil regut szkolnych, systematyzacji naukowej itd. Sprzeciwiat sie filozofii
naukowej, pragmatycznej, w przeciwstawieniu do egzystencjalnej, zywej filozo-
fii, gdzie poznajacy i poznawane wzajemnie sie przenikaja. Dla M. Bierdiajewa
bycie filozofem oznaczalo poswiecenie siebie szukaniu prawdy i odkrywaniu
sensu zycia. Taka filozofia nie byla naukowa, lecz profetyczna i eschatologicz-
na w swoim ukierunkowaniu. Byla préba filozofii nie o-czyms a czyms. Dlatego,
jak sam zaznacza, pochodzi jego potrzeba zrealizowania wtasnego powotania.
Piszac, a wiec utrwalajac swoja mysl w Swiecie, uswiadamiajac sobie nawet to,
ze moze byc¢ niezrozumiany lub zrozumiany niewlasciwie, Bierdiajew moéwi, zZe
zadnej refleksji co do wtasnego aktu twérczego (konsekwencja takiego aktu jest
na przyktad ksiazka) nigdy nie podejmowatl. W akcie twérczym nigdy nie myslat
o sobie i nie interesowat si¢ tym, jak bedzie odebrany (tamze, s. 44-46, 78). Dlate-
go utrzymywal, ze z powodu antynomicznosci myslenia, tendencji do skrajnosci
i aforystycznosci wyrazu, sktonnosci do paradoksalnego i sprzecznego rozumo-
wania, niekiedy przez niezrozumienie, byt ,chwalony przez wrogéw”. Ubolewat
nad tym, ze ,wszyscy chca mnie zaliczy¢ do kategorii, do ktérych w zaden sposéb
sie nie mieszcze” (tamze, s. 96).

Bierdiajew uwazal, Ze jego proces myslenia i poznania przebiegat inaczej
niz zwykle go opisuja. On nie widzial w sobie czegos takiego, jak zastanawianie
sig, refleksja, dyskursywnosé, wnioski myslenia, nie ma logicznego zwiazku mysli.
Twierdzil, Ze nie mégl rozwija¢ swojej mysli, udowadniac, stabo ja analizowat.



Myslat wylacznie, jak sam to nazywa, intuitywno-syntetycznie, w czym tez mozna
zobaczy¢ niezaleznosc jego myslenia, wolnosc. Mégt od razu zrozumiec¢ zwiazek,
powiazanie wszystkiego odosobnionego, czesci z caloscia. Najdrobniejsze zjawi-
ska zycia wywolywaly w nim, jak sam to okresla, intuitywne oswiecenia o charak-
terze uniwersalistycznym (chodzi o pewne intuicje dotyczace calej rzeczywisto-
sci). Przy czym swoja intuicje okreslal jako cos intelektualno-emocjonalnego, a nie
wylacznie intelektualnego. Za czyms, co wydawato sie¢ malym i podzielonym, od-
najdywanym w swiecie, Bierdiajew dostrzegal rzeczywistos¢ duchowa (bepuses,
1940, s. 207-208). A skoro duchowa - to majaca zakorzenienie w wolnosci.

M. Bierdiajew moéwil, ze najwazniejsze dla niego mysli przychodza do
glowy, jak blask btyskawicy (mozemy nazwac to ekstaza twdrcza) lub promienie
wewnetrznego swiatla, a podczas pisania, jak sam twierdzil, odczuwat on takie
uniesienie, ktére przyprawialo jego o zawrét glowy. Mysl biegta z taka szybkoscia,
ze ledwo nadazal zapisywac, nie koniczac czasami stéw, zeby nadazyc. Rosyjski
mysliciel nigdy nie obmyslat formy, prawie nigdy nie poprawiat tego, co napisal,
mogt oddawac do druku tekst pierwotny jedynie z niektérymi wtraceniami, ktére
mogly jeszcze bardziej znieksztalci¢ ciagtosé mysli. Dlatego, jak sam przyznaje,
w takim sposobie pisania jest pewna niedbatos¢ (tamze, s. 208).

M. Bierdiajew réwniez nie zaliczat siebie do pisarzy, ktérzy sa zadowoleni
ze swoich ksiag, lubia je czyta¢ od nowa i cytowaé. W swojej twérczosci, jako au-
tor, nie widziat zadnej kokieterii wzgledem czytelnikéw lub wpatrywania sie w sie-
bie. Dla niego, w pracy cenna byla ekstaza twércza, a nie skutek twérczosci. Twér-
czos¢, czyli pisanie, bylo sposobem transcendowania, wyjsciem z siebie i wejsciem
w co$ innego, forma zanurzenia sie w inny, szczegdlny swiat, wolny od ciezaru
i wladzy nieznosnej codziennosci, wyjsciem, ktére dokonuje sie poza czasem. Byla
to dla niego préba przekroczenia podziatu na przedmiot i podmiot i w tej postawie
M. Bierdiajew jest konsekwentny co do swego rozumienia, czym jest twdrczosc.
Z kolei przez niewystarczalnosé¢ sposobu ludzkiego wyrazu w warunkach swiata
obecnego kazda swoja ksiazke chcial napisac¢ od nowa (tamze, s. 94, 209).

Stabymi stronami swego myslenia Bierdiajew nazywal wspomniana juz
nikta zdolnosc do analizy i dyskursywnego przedstawienia wlasnej mysli, a nawet
sposobu jej wyrazenia. Mysl jego toczyta sie nie w oderwaniu od czegos konkret-
nego i nie byta poddana prawu dyskursu, a jezeli juz, to o znaczeniu drugorzed-
nym. Swoje myslenie filozof okreslat jako intuitywne i syntetyczne, a stosowana
metode jako charakterystyke. W czyms szczegétowym, konkretnym, Bierdiajew
dopatrywat sie czegos uniwersalnego, catosci. A Zrodto wtasnego poznania filozo-
ficznego widziat, jak juz bylo to zaznaczone, w calosciowym zyciu ducha, w do-
swiadczeniu duchowym (tamze, s. 86, 87).



Analizujac proces myslowy M. Bierdiajewa, B. Brzezinski dochodzi do
wniosku, zZe rosyjski mysliciel jest najpierw filozofem i prébuje wyrazic¢ swoja
koncepcje wedtug ,par excellence filozoficznego paradygmatu” (Brzeziniski, 2002,
s. 10). Zapuszczajac sie jednak coraz glebiej w dany problem, dochodzi do wnio-
sku, Ze tego, co w nim najwazniejsze, nie sposéb wyrazi¢ za pomoca aparatury
pojeciowej filozofii (wspomniane wyzej skutki grzechu pierworodnego). Dlatego
jego jezyk uplastycznia sie, robi sie coraz bardziej patetyczny i emfatyczny, sta-
je sie jezykiem religii, mistyki, prorokéw, jezykiem natchnionym i symbolicznym
(tamze, s. 10-11).

Podsumowujac powyzsze rozumowania, mozna zauwazyc¢ wyrazna wiez
miedzy zagadnieniami wolnosci i twérczosci ukazane w mysli M. Bierdiajewa
a jego wlasna postawa zyciows, wyrazona w jego sposobie filozofowania i eks-
presji mysli. Owszem, mozna zastanawiac sie, co jest bardziej pierwotne: wnio-
ski filozoficzne o rzeczywistosci i, jako ich skutek, sposéb tworzenia autora, czy
najpierw postawa zyciowa, pewne wewnetrzne usposobienie, natura czlowieka,
i jako skutek tego - ukierunkowanie poszukiwan, wytlumaczenie swiata wokét,
odpowiednie wnioski. Wyglada na to, Ze najczesciej — a u M. Bierdiajewa to widac
wyraznie — gére bierze postawa zyciowa oraz wewnetrzne usposobienie. Inaczej
mowiac, to, kim czlowiek jest, w znacznej mierze naznacza sposéb postrzegania
i ttumaczenia przez niego rzeczywistosci.
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SUMMARY

Studying the work of this or that thinker, his or her topics of interest, the
form of expressing his or her ideas, the direction of research, conclusions, in some
cases, one can see some dependence between the author's approach to life, which
manifests itself in various domains, and his or her philosophy.

Similarly when we take into consideration academic achievements of
N. Berdyaev, and, particularly his essential philosophical topics such as freedom
and creativity, and to be exact the work as a result of freedom, it is impossible not
to notice some kind of connection between the issues raised by the philosopher
and his own style of philosophizing, namely the form, the way of expression and
his language.

This article is an attempt to look at how N. Berdyaev understood freedom,
what he expected of the creativity and whether he fulfilled his personal thoughts
in his manner of philosophizing.



